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§ 196a obchodniho zakoniku

Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zék. rozsiruje okruh osob, kterych se tykaji pravidla v ném
formulovang, i na osoby uvedené v § 196a odst. 1 obch. zak. Protoze akcionar (spolecnik) neni
osobou uvedenou v § 196a odst. 1 obch. zak., nevztahuje se ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. na
osoby blizké akcionari.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1012/2006, ze dne 24.6.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného JUDr. Z. V.,
advokatem, proti zalovanym 1) Ing. J. M., , zastoupenému JUDr. J. K., advokatem a 2) E. spol. st. 0. v
1., , zastoupené Mgr. Ing. J. L., advokatem, o urc¢eni neplatnosti smlouvy a o urceni vlastnictvi k
nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 5 C 147/2004, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. brezna 2006, ¢. j. 56 Co 36/2006-104,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. brezna 2006, ¢. j. 56 Co 36/2006 - 104 se ve
vyroku II. a v souvisejicim vyroku o ndhradé nakladu rizeni, zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 23.
unora 2005, ¢.j. 5 C 147/2004 - 61, ve vyroku I. v ¢asti, jiz tento soud zamitl zalobu na urceni, ze
kupni smlouva ze dne 30. Cervna 2000 uzaviena mezi prvnim zalovanym jako kupujicim a druhou
Zalovanou jako prodavajici, dle které byl povolen rozhodnutim Katastralniho uradu v D. ¢. j. V11 -
1771/2000 ze dne 13. cervence 2000 vklad vlastnického préva pro prvniho zalovaného s pravnimi
ucinky ke dni 20. cervence 2000, je neplatna (vyrok I.) a ve zbyvajicim rozsahu vyrok I. rozsudku
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze urcil, ze vlastnikem stavebniho pozemku o vymére 284 m2,
pozemku parc. €. o vymeére 2467 m2, pozemku parc. o vymére 3376 m2, pozemku parc. €. 0 vymeére
11.681 m2 a pozemku parc.C. vymére 14.008 m2 a ddale stavebniho objektu na stav. pozemku parc. ¢,
to vSe v obci a katastralnim tizemi K. n. S., je druhd Zalovana (vyrok II.). Odvolaci soud sou¢asné
rozhodl o tom, Ze zadny z Ucastnikli neméa pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnt
(vyrok III.)

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze je dan naléhavy pravni zajem
zalobce na pozadovaném urceni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 30. ¢ervna 2000, uzaviené mezi
prvnim zalovanym jako kupujicim a druhou Zalovanou jako prodavajici, jejimz predmétem byl prevod
ve vyroku specifikovanych nemovitosti (dale téz jen ,kupni smlouva“ a ,nemovitosti“). Uzavrel, ze
ma-li ur¢eni platnosti smlouvy povahu predbézné otazky ve vztahu k jiné pravni otdzce, neni podle
odvolaciho soudu dan naléhavy pravni zdjem na takovém urceni, Ize-li Zalovat primo na urceni
samotného prava - vlastnictvi.

Naopak odvolaci soud souhlasil se zavérem, ze na strané zalobce byl shledan naléhavy pravni zajem
na uréeni vlastnictvi nemovitosti. Zalobce je jednim ze spole¢nikli druhé Zalované a ma tudiz
duvodny zajem na ,aktivnim likvida¢nim zustatku“. Pokud by byl protipravné zkracen majetek
spolecnosti, byla by zkrécena i ,vySe obchodniho podilu” Zalobce.

Pri posuzovani platnosti kupni smlouvy dospél odvolaci soud k odli$nym zédvéram nez soud prvniho



stupné. Posuzoval, zda byla kupni smlouva uzavrena v rozporu s ustanovenim § 196a obchodniho
zakoniku ve znéni u¢inném v dobé uzavreni smlouvy (dale téz jen ,obch. zak.”), kdyz dle § 135 odst.
2 obch. zak. se pro spolec¢nost s ru¢enim omezenym ustanoveni § 196a obch. zak. pouzije obdobné.

V daném pripadé uzavrel kupni smlouvu prvni zalovany, ktery je synem ]J.M., spolecnika druhé
Zalované. Druhd zalovana je spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Zakladni jméni ¢inilo 185.000,- K¢.
Kupni cena byla stanovena dohodou na ¢astku 1,034.460,- K. V pribéhu rizeni bylo z provedenych
dukazu zjisténo, ze kupni cena byla urcena tak, Ze cena stanovena odhadem (znalcem) byla snizena o
1,000.000,- Ké. Prvni Zalovany je osobou blizkou ve smyslu ustanoveni § 116 ob¢. zak. ve vztahu k
jednomu ze spole¢nika.

,Pokud by méla byt zachovana zakladni myslenka vyse uvedené tpravy a sice ochrana pred
nepoctivym jednanim, bylo by namisté tuto zdkonnou Gpravu aplikovat a dojit k zavéru, ze je dana
neplatnost uzaviené kupni smlouvy. Pokud by nebyla namisté aplikace ustanoveni § 196a obch. zak.,
jednalo by se dle nazoru odvolaciho soudu o neplatny prevod ucinény v rozporu se zakonem."”
Odvolaci soud konstatoval, ze ,procedura vzajemnych vztaht mezi spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a spoleCnikem je upravena obchodnim zdkonikem a spolecenskou smlouvou. Dle ¢l. X. bod 1 pism. i)
- valna hromada spole¢nikil je nejvy$sim organem spolecnosti, do jehoZ plisobnosti patti prodej
hmotného a nehmotného investicniho majetku.” V projednavané véci se zalovanym nepodarilo
vyvratit tvrzeni zalobce, Ze se dne 29. ¢ervna 2000 nekonala valnd hromada, a ze doslo pouze k
poradé spole¢nikl spolec¢nosti. Institut valné hromady v sobé zahrnuje presna pravidla, jejichz
dodrzovani je vyznamné pro zavaznost rozhodnuti valné hromady a kterd lze zvratit pouze zpusobem
stanovenym zakonem. Proto i predchozi pisemné pozvani obsahujici program valné hromady neni
pouhym formalismem, nebot spole¢nik méa v pripadé predchoziho seznameni se s obsahem jednéni
valné hromady moznost pripravy a zvazeni jednotlivych kroku. Zcela jinou moznost aktivné se podilet
na rozhodovani spole¢nosti mé spole¢nik v pripadé nahodného setkani spole¢niki, byt by $lo o
setkani vSech spole¢nikt spole¢nosti. Rozhodnuti takovéto pripadné porady spolecnika proto nemuze
nahradit rozhodnuti valné hromady a nemuze na sebe vztdhnout rozhodnuti o otazce pattici do
pusobnosti valné hromady.

Odvolaci soud uzavrel, Zze v projednavané véci nebyla dodrzena procedura rozhodovani mimo valnou
hromadu jak je upravena v § 130 obch. zak. Ze vSech vySe uvedenych duvodu se tedy prvni zalovany
nestal vlastnikem prevadénych nemovitosti, nebot nemohlo dojit k platnému prevodu vlastnictvi.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podali prvni zalovany i druhé zalovana dovolani.

Prvni Zalovany odkézal co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., co do
duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I.

V odvodnéni dovolani uvadi, ze dle jeho nézoru nejsou splnény podminky § 196a obch. zék. v
rozhodném znéni (tj. ve znéni tc¢inném do 1. ledna 2001). Namitd, ze vychodiskem je ustanoveni §
196a odst. 3, pricemz ma za to, ze neni osobou v daném ustanoveni uvedenou, nebot nebyl
spole¢nikem ani ¢lenem dozorci rady. K aplikaci ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 pak uvadi, Ze nebyl
jednatelem ani ¢lenem dozorci rady, ani prokuristou ¢i jinou osobou, ktera by byla opravnéna
jménem druhé zalované takovou smlouvu uzavrit. Takovou osobou nebyl ani jeho otec J. M., ktery byl
pouze jednim z péti tehdejsich spole¢nikt a nebyl statutarnim organem, jimz v té dobé byla J. H. jako
jedina jednatelka. Nadto dovolatel poukazuje na to, Ze jeho otec ani nebyl zmocnén k uzavreni
smlouvy. Podle dovolatele se ustanoveni § 196a odst. 2 obch. zak. vztahuje na pripady, kde by byla
»jednou smluvni stranou druhé zalovana a druhou stranou fyzicka ¢i pravnicka osoba, jejimz jménem
anebo za ni by jednala osoba uvedena v odstavci 1.” O takovou situaci podle dovolatele neslo, a proto
se ustanoveni § 196a obch. z4k. na dany pripad nevztahovalo ,z divodu absence vyc¢tu osob, na néz
dopadalo a u nichz teprve pak nutno posuzovat dal$i podminky, a to prevod za cenu ur¢enou znalcem



a jen se souhlasem valné hromady.“ Proto podle dovolatele nedosSlo poruseni ustanoveni § 196a obch.
zak. a nelze dospét k zavéru o absolutni neplatnosti predmétné kupni smlouvy s odkazem na § 39
obcanského zakoniku.

Dovolatel rovnéz napada zavéry odvolaciho soudu ohledné plisobnosti valné hromady. Tu stanovoval
§ 125 obch. zak. Zakon nestanovil , plisobnost valné hromady pro prodej hmotného majetku, tu
zakotvila spolecenska smlouva“. Z toho duvodu mé dovolatel za to, ze jako osoby, stojici mimo
spolec¢nost i mimo dopad § 196a obch. zak., se ho netykaly vnitrni otazky spole¢nosti poCinaje
spolec¢enskou smlouvou vymezené pusobnosti valné hromady nad ramec zdkona a konce pripadnym
jejim rozhodnutim, a to dokonce i takovym, jimz by zakazala jednatelce pani H. kupni smlouvu s
dovolatelem uzavrit, nebot i pak by kupni smlouva nemohla byt neplatnd, kdyz zakon jako
predpoklad platnosti smlouvy rozhodnuti valné hromady nevyzadoval. I pripadné prekroc¢eni
opravnéni jednatelky by nemélo vliv na platnost kupni smlouvy. Jednatelka vSak zcela evidentné
jednala na zékladé jednomyslného souhlasu vSech tehdejsich spolecniki, vCetné zalobce, jak plyne ze
zapisu z jednani valné hromady konané dne 15. ¢ervna 2000, ale i ze zapisu z valné hromady ze dne
29. ¢ervna 2000, oznaceného odvolacim soudem za sporny, jakoz i z dalSiho zapisu. Dovolatel se
domniva, Ze z toho je treba dovodit souhlas valné hromady s prevodem nemovitosti, trebaze ma za
to, Ze ani nedostatek souhlasu valné hromady s prevodem by nemohl zpusobit neplatnost kupni
smlouvy.

Dovolatel poukazuje i na prekluzi prava domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ve
smyslu § 131 odst. 1 obch. zdk., nebot Zalobce navrh podle tohoto ustanoveni nepodal, pricemz po
uplynuti prekluzivni lhuty jiz nelze jinak nez v rejstrikovém rizeni rozhodnuti valné hromady
prezkoumavat.

Nadto dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze 29. ¢ervna 2000 se nekonala valna
hromada, kdyz ma za to, ze z uredné ovérené kopie je patrné, ze jde o zapis z valné hromady.
Napada rovnéz postup odvolaciho soudu, kdyz ve zméné néhledu odvolaciho soudu spatiuje poruseni
zasady dvojinstancnosti rizeni.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Druhd zalovana co do pripustnosti dovolani rovnéz odkazala na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I., co do duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I.

V odivodnéni dovolani uvadi, ze vadu rizeni pred odvolacim soudem spatfuje v tom, Ze soud nedal
ucastnikiim najevo, jaké okolnosti povazuje pro posouzeni véci za podstatné a neumoznil jim tak
predlozit dalsi diikazni navrhy, pripadné ucinit dalsi skutkova tvrzeni, konkrétné pak moznost
predlozit diikaz svédcici o opaku jeho zavéru, ze valna hromada prodej nemovitosti neschvalila.

Nespravné pravni posouzeni pak dovolatelka spatruje v aplikaci ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.,
kdyz namitd, ze uvedené ustanoveni ve spojeni s ustanovenim § 135 odst. 2 obch. zak. dopada na
prevody majetku mezi spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jejimi spole¢niky, jednateli, cleny dozorc¢i
rady a prokuristy, pripadné osobami blizkymi jednateltm, ¢clenum dozor¢i rady a prokuristim. Zakon
vSak nic neuvadi o tom, Ze by obdobna pravidla platila pro osoby blizké spolec¢nikim. Odvolaci soud
tak aplikoval ustanoveni, které na uvedenou situaci nedopada.

Rovnéz tak dovolatelka napadda zavér odvolaciho soudu o tom, ze prevod predmétnych nemovitosti
neschvdlila jeji valna hromada, kdyz tvrdi, Ze tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani.
Valna hromada dovolatelky se konala 15. cervna 2000, kdy byly schvaleny kupni ceny mezi ni a jejimi
spolecniky. Déle bylo stanoveno, Ze jednatelka spoleCnosti ma pravo nakladat s majetkem tak, aby



byl postupné prodavan. Jednani valné hromady bylo poté preruseno. Dne 29. ¢ervna 2000 se
spolecnici dovolatelky sesli a schvalili prodej nemovitosti. Sama dovolatelka uvadi, ze v tomto
pripadé je sice sporné, zda se jednalo o valnou hromadu nebo poradu spolecniku, je vSak ziejmé, ze
vsichni tehdejsi spolecnici s prodejem souhlasili. Dne 12. ¢ervence 2007 pokracovala prerusena
valna hromada ze dne 15. ¢ervna 2000; schvadlila zapis ze dne 29. cervna 2000 a ucinila jej nedilnou
soucasti zapisu z valné hromady konané ve dnech 15. cervna 2000 a 12. Cervence 2000. Dle nazoru
dovolatelky je tedy ziejmé, Ze valnd hromada druhé zalované prodej nemovitosti schvalila. Postup
odvolaciho soudu je prepjatym formalismem, nebot z provedenych dukazi je naprosto zfejmé, ze
mezi spolecniky existoval jednomyslny souhlas s prodejem nemovitého majetku spolecnosti véetné
souhlasu se zpusobem stanoveni cen, uzavrela dovolatelka.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
posledné jmenovanému k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Odvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti predevsim na tom, ze smlouva, kterou spole¢nost
prevedla nemovitosti na prvniho zalovaného je neplatna podle ustanoveni § 196a odst. 3 ve vazbé na
odst. 1 a 2 obch. zak. proto, Ze ve smlouvé byla dohodnuta nizsi kupni cena, nez stanovil posudek
znalce. Dale uzavrel, ze i pokud by nebyla na misté aplikace ustanoveni § 196a obch. zak., Slo by
vzhledem k témto okolnostem o neplatny prevod ucinény v rozporu se zakonem.

Podle ustanoveni § 196a obch. zak., které se podle ustanoveni § 135 odst. 2 obch. zak. pouziji
obdobné i pro spolecnost s ru¢enim omezenym, muze spole¢nost uzavrit smlouvu o Gvéru nebo
pujcce s Clenem predstavenstva, dozor¢i rady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnéna
jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavrit, nebo osobami jim blizkymi anebo smlouvu, jejimz
obsahem je zajiSténi zavazku téchto osob nebo bezplatny prevod majetku ze spole¢nosti, jen s
predchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku (odstavec 1).

Pokud jsou osoby uvedené v odstavci 1 opravnény uzavrit takovou smlouvu i jménem jiné osoby,
pouzije se na smlouvu o ivéru nebo pujcce uzaviranou mezi spole¢nosti a touto jinou osobou anebo
na smlouvu, jejimz obsahem je zaji$téni zavazku této osoby, ustanoveni odstavce 1 obdobné.
Souhlasu valné hromady neni zapotfebi, jde-li o poskytnuti pujcky nebo Gvéru ovladajici osobou
ovladané osobé anebo zajisténi zavazku ovladané osoby ovladajici osobou (odstavec 2).

Pokud spolecnost uplatné nabyva majetek od akcionara, ¢lent dozorci rady nebo osob uvedenych v
odstavcich 1 a 2 anebo na né tplatné majetek prevadi a hodnota tohoto majetku presahuje jednu
desetinu zékladniho jméni spole¢nosti v prubéhu jednoho roku, 1ze jej nabyt nebo zcizit pouze za
cenu urcenou posudkem znalce a jen se souhlasem valné hromady. To neplati, jde-li o nabyti majetku
ovladanou osobou od ovladajici osoby. Ustanoveni tohoto zakona o zvySovani a snizovani zakladniho
jméni zustavaji nedotCena (odstavec 3).

Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zék. rozsiruje okruh osob, kterych se tykaji pravidla v ném
formulovang, i na osoby uvedené v § 196a odst. 1 obch. zak. Protoze akcionar (spolecnik) neni
osobou uvedenou v § 196a odst. 1 obch. zak., nevztahuje se ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. na
osoby blizké akcionari.

Prvni zalovany neni spolecnikem druhé Zalované. Neni ani jednatelem, ¢lenem dozorci rady,
prokuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnéna uzavrit smlouvu o uplatném prevodu majetku a
neni ani osobou témto osobam blizkou; neni tedy ani osobou, na kterou se vztahuje ustanoveni §
196a odst. 3 obch. zak.



Zavery odvolaciho soudu o neplatnosti kupni smlouvy pro jeji rozpor s ustanovenim § 196a jsou tedy
nespravneé.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
o Zakaz konkurence

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapitél

 Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejne-zakazky-120440.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyklad-pravnich-predpisu-prepravni-smlouva-120360.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zprava-o-vztazich-119947.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakaz-konkurence-119944.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-obchodnim-zastoupeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119705.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html

