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§ 196a obchodniho zakoniku

Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. z&k. se ani pred novelou, provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb., tj.
ve znéni ucinném do 31. prosince 2000, nevztahovalo na prevody majetku uc¢inéné v ramci bézného
obchodniho styku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4315/2008, ze dne 31.3.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné C. C. S. a. s., , zastoupené Mgr. D. B.,
advokatem, , proti zalované N. - V. s t. p., s. . 0. v likvidaci, , zastoupené Mgr. M.P., advokatem, o
zaplaceni 4,797.083,19 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 35 Cm
143/2001, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. kvétna 2008, €. j.
8 Cmo 380/2007-173, ve znéni usneseni ze dne 15. kvétna 2008, ¢. j. 8 Cmo 380/2007-181, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. kvétna 2008, ¢. j. 8 Cmo 380/2007-173, ve znéni
usneseni ze dne 15. kvétna 2008, €. j. 8 Cmo 380/2007-181, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

V z&hlavi oznacenym rozsudkem zménil Vrchni soud v Praze k odvolani zalované rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 14. rijna 2004, ¢. j. 35 Cm 143/2001-58, tak, ze zalobu o zaplaceni
castky 4,797.083,19 K¢ s prislusenstvim zamitl.

Vysel pritom z toho, ze

1) spolecnost M., a. s. (déle jen ,spoleCnost”) jako prodavajici a Zalovana jako kupujici uzavrely dne
5. tnora 1998 smlouvu o koupi a prodeji mosteckého hnédého uhli (dale jen ,kupni smlouva“);

2) zalovana nezaplatila spolecnosti ¢ast ceny hnédého uhli, jez ji spole¢nost dodala, ve vysi
4,797.083,19 K¢; svij dluh dne 9. cervna 1999 pisemné uznala;

3) pohledavky za zalovanou postoupila spole¢nost smlouvou ze dne 10. Cervna 1999 (dale jen
,smlouva o postoupeni pohledédvek”) pravni predchudkyni zalobkyné (M. u.s., a. s.) za cenu rovnajici
se jejich vysi; pravni predchtidkyné Zalobkyné na tihradu ceny za postoupeni zapocetla svoji
pohledavku za spolecnosti;

4) zalobkyné i zalovana byly akcionarkami spolec¢nosti.

Odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - uzavrel, Ze jak kupni smlouva, tak i smlouva o
postoupeni pohledavek podléhaji rezimu ustanoveni § 196a odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“), ve znéni i¢inném do 31. prosince 2000, a jsou pro
nesplnéni podminek stanovenych v tomto ustanoveni podle § 39 zdkona €. 40/1964 Sh., obcanského
zakoniku, absolutné neplatnymi.

Za situace, kdy ustanoveni § 196a odst. 4 obch. zék., podle néhoz se ustanoveni odstavce tretiho
nevztahuje na nabyti majetku v ramci bézného obchodniho styku, bylo do obchodniho zdkoniku
vélenéno az s ucinnosti od 1. ledna 2001 novelou provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb., bylo nutno
podle odvolaciho soudu vychazet ze znéni G¢inného ke dni uzavreni obou smluv a neprihlizet ke
zminéné novele. Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. v rozhodném znéni tudiz na prevody majetku
uskutecénéné pri bézném obchodnim styku dopada.
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Nenabyla-li puvodni zalobkyné jako postupnik zalobou uplatnénou pohledavku, nestala se véritelkou
Zalované a proto nema ,narok na uplatnénou ¢astku s prislusenstvim”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), namitajic,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoCivé na nespravném pravnim posouzeni véci a navrhujic, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolatelka zdiraziuje, ze smyslem ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. je ,snaha zdkonodarce
zabrénit obohacovani akcionara na ukor spolecnosti”, a nikoliv ,zkomplikovani, resp. znemoznéni
bézného obchodniho styku spolec¢nosti”. Proto byl novelou provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb.
zapracovan Ctvrty odstavec. Duvodem této novely bylo uvedeni ¢eské pravni upravy do souladu s
pozadavky Clanku 11 Druhé smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976, o koordinaci ochrannych
opatreni, kterd jsou na ochranu zajmu spolecniki a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od
spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pri zakladani akciovych spole¢nosti a pri
udrzovani a zméné jejich zékladniho kapitdlu, za GCelem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni
(Uredni véstnik Evropské Unie L 26, 31.1.1977, s. 1—13, zvlaStni vydéni v ¢eském jazyce kapitola
17, svazek 01, s. 8 - 20 - déle téz jen ,smeérnice”). Jelikoz predchozi pravni uprava mohla byt
vykladana jinak, zdkonodarce v zajmu predejiti nespravnému vykladu vyslovny text do zakona
zapracoval.

Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. tudiz nelze ani ve znéni i¢inném do 31. prosince 2000 aplikovat
na prevody majetku v rdmci bézného obchodniho styku. Pritom kupni smlouva i smlouva o
postoupeni pohledavek byly takovymi ukony, kdyz dovolatelka je producentkou uhli a spolec¢nost i
Zalovana provozuji velkoobchod s uhlim. Postoupeni pohledavek se pritom délo za ucelem
vzédjemného vyporddani pohledavek a zévazki a za nominalni hodnotu pohledévek. Zalované od
pocatku védeéla, ze se v daném pripadé jedné o obchod s uhlim dovolatelky, coz vyplyva i z kupni
smlouvy. Jeji argumentaci, kterou zpochybnila platnost smluv, povazuje dovolatelka ,az za zneuziti
prava“, kdyz i zalovana byla jako akcionarka spolecnosti ucastnici smluv se spole¢nosti.

Zalovana navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani jako ned@ivodné zamitl.
Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i duvodné.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tvahach vychazi.

S ohledem na datum uzavreni kupni smlouvy (5. tnora 1998) a smlouvy o postoupeni pohledavek
(10. ¢ervna 1999) je pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad obchodniho
zakoniku ve znéni ucinném do 31. prosince 2000, kdy ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. platilo v
tomto znéni:

,Pokud spolecnost uplatné nabyva majetek od akcionard, ¢lent dozorci rady nebo osob uvedenych v
odstavcich 1 a 2 anebo na né uplatné majetek prevadi a hodnota tohoto majetku presahuje jednu
desetinu zékladniho jméni spolecnosti v prubéhu jednoho roku, 1ze jej nabyt nebo zcizit pouze za
cenu urcenou posudkem znalce a jen se souhlasem valné hromady. To neplati, jde-li o nabyti majetku
ovladanou osobou od ovladajici osoby. Ustanoveni tohoto zdkona o zvySovani a snizovani zakladniho
jméni zustavaji nedotCena.”

Citované ustanoveni bylo do obchodniho zakoniku vélenéno s Gc¢innosti od 1. ¢ervence 1996 zékonem
¢. 142/1996 Sb. Podle duvodové zpravy k navrhu tohoto zakona je i¢elem nového § 196a zabranit
obchodlim uskute¢nénym na ukor majetkové podstaty spolecnosti a tim i vSech akcionart. Treti
odstavec provadi pozadavek ¢lanku 11 smérnice.
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Clanek 11 smérnice stanovil:

»Nabyti jakychkoli aktiv, kterd nalezi osobé nebo spolecnosti uvedenym v clanku 3 pism. i), jako
protihodnoty alespon jedné desetiny upsaného zékladniho kapitalu spolecnosti, musi byt ovéreno a
zverejnéno obdobneé podle ¢lanku 10 a podléhda schvéleni valné hromady, pokud k tomuto nabyti
doslo pred uplynutim lhuty, ktera je stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy a ¢ini nejméné dva
roky od okamziku zaloZeni spole¢nosti nebo ziskani povoleni k zahajent jeji ¢innosti.Clenské stéty
mohou rovnéz stanovit, ze tato ustanoveni budou pouzita, pokud aktiva nalezi akcionari nebo jiné
0sobé (odstavec prvni).

Odstavec 1 se nepouzije na nabyvani v ramci béznych obchodl spole¢nosti, ani na nabyvani z
podnétu spravniho organu nebo soudu nebo pod jeho dohledem, ani na nabyvani na burze (odstavec
druhy)“.

S Gcinnosti od 1. ledna 2001 bylo ustanoveni § 196a obch. zak. zménéno novelou provedenou
zakonem ¢. 370/2000 Sb. Mimo jiné byl zaclenén novy (¢tvrty) odstavec, podle néhoz se ,ustanoveni
tretiho odstavce nevztahuje na nabyti majetku v ramci bézného obchodniho styku a na nabyti z
podnétu nebo pod dozorem statniho organu nebo na nabyti na burze ¢i obdobném verejném trhu”.

Podle davodové zpravy k navrhu zékona ¢. 370/2000 Sb. ,ustanoveni tretiho a Ctvrtého odstavce
uvadi ¢ceskou pravni dpravu do souladu s pozadavky ¢lanku 11 Druhé smérnice ...... v souladu s
pozadavky Clanku 11 Druhé smérnice se vyslovné stanovi, ze uvedena regulace se nevztahuje na
nabyvani majetku v rdmci béZné obchodni ¢innosti spolecnosti, na nabyvani majetku na verejnych
trzich nebo uskutecnéné pod statnim dozorem®.

Jak patrno ze shora uvedeného, v rozhodné dobé nebyl § 196a odst. 3 obch. zak. vyslovné omezen
pouze na pripady nabyti majetku mimo rdmec bézného obchodniho styku (coz Nejvyssi soud ostatné
konstatoval jiz v rozsudku ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 613/2005, v némz vSak dospél k
zaveéru, ze v dané véci neslo o takové nabyti majetku). Pouhy gramaticky vyklad by tedy vedl k
zavéru zaujatému odvolacim soudem.

Za uziti vykladu teleologického a historického vsak Nejvyssi soud dospiva k zavéru opacnému.

Predné Nejvyssi soud podotykd, ze s ohledem na zavéry rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci
C-302/04, Ynos, neprichazi v ivahu polozeni predbézné otazky k vykladu clanku 11 smérnice ve
smyslu ¢lanku 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, nebot skutkové okolnosti
projedndvané véci predchézeji pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

Nelze vSak prehlédnout, ze ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. - jak plyne i z duvodovych zprav
vy$e citovanych - bylo od svého za¢lenéni do pravniho radu Ceské republiky implementaci ¢lanku 11
smérnice, jejimz cilem je ,zajiSténi minimalni miry rovnocennosti ochrany akcionaru a véritelu
akciovych spole¢nosti, a to - mimo jiné - prijetim predpisu ,na udrzeni zékladniho kapitélu, které
predstavuje zaruku pro véritele, zejména zakazem neopravnéného rozdélovani akcionarim a
omezenim moznosti spolecnosti nabyvat vlastni akcie”. Smyslem ¢lanku 11 smérnice je pak zejména
zabranit obchazeni povinnosti upravenych v jejim ¢lanku 10.

Od samotného pocatku ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. mélo tedy v prvé radé implementovat do
ceského pravniho radu Clanek 11 smérnice, a to vcetné jeho druhého odstavce. Skutecnost, ze v
obdobi do 31. prosince 2000 nenasel ¢lanek 11 odst. 2 smérnice vyslovny odraz v textu § 196a obch.
zék., nemuze byt podle presvédceni Nejvyssiho soudu sama o sobé diivodem pro zavér, Ze se
omezeni upravené v clanku 11 odst. 2 smérnice pri aplikaci ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.,
jimz je Clanek 11 smérnice provadén, neprosadi (i z duvodové zpravy k navrhu zakona ¢.
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370/2000 Sh. Ize dovodit, Ze umyslem zakonodarce bylo vyslovné upravit omezeni aplikace
posuzovaného ustanoveni, jez platilo jiz pred novelou).

JelikoZ smérnice umoziuje vztahnout pravidla uvedena v ustanoveni ¢lanku 11 odst. 1 i na jiné osoby
nez zakladatele, rozsiril cesky zakonodarce pri jeji implementaci okruh osob, na néz uvedena uprava
dopada, a tim rozsiril i rozsah a ucel ustanoveni, jimz byl ¢lanek 11 smérnice implementovan (§ 196a
odst. 3 obch. zék.).

K tcelu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. se Nejvyssi soud vyjadroval opakované v radé svych
rozhodnuti (srov. napr. rozhodnuti ze dne 27. iinora 2007, sp. zn. 29 Odo 780/2006 ¢i ze dne 28.
ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1807/2007). V nich uzavrel, Ze ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. mimo
jiné slouzi k ochrané spole¢nosti pred zneuzitim postaveni jejich organt, spolecnikt a dal$ich osob
opravnénych spole¢nost zavazovat ¢i vykonavajicich ve spolecnosti urc¢ity vliv. Navazujicim tcelem
pak je i zajisténi ochrany tretich osob, zejména véritelt spolecnosti. V pripadech, kdy spolec¢nost
uplatné nabyva majetek v rozsahu dle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. z&k. od osob v tomto
ustanoveni uvedenych nebo na tyto osoby takovy majetek prevadi, k dosazeni tohoto tcelu slouzi
zejména pozadavek, podle néhoz Ize zminéné majetkové dispozice provadét pouze za cenu urcenou
posudkem znalce. Zakon tim sleduje, aby cena prevadéného majetku nebyla zavisla jen na ,vali“
smluvnich stran (jez muze byt deformovana pravé postavenim osoby, se kterou spolecnost prislusnou
smlouvu uzavird), nybrz aby byla stanovena zpusobem, jenz v dostate¢né mire zarucuje, ze bude
odpovidat jeho realné hodnoté.

Ani shora vymezeny tucel § 196a odst. 3 obch. zak. nepodporuje zavér, podle néhoz je jeho upravu
nutné vztahnout - v obdobi do 31. prosince 2000 - i na prevody majetku v ramci bézného obchodniho
styku. Jak spravné podotyka dovolatelka, takovy vyklad by vedl ke znacnému zkomplikovani (a v
nékterych pripadech i znemoznéni) obchodniho styku, coz evropsky ani cesky zakonodarce jisté
nemel v imyslu.

Ve svétle vySe uvedeného je tedy zrejmé, Ze ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. se ani pred novelou
provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb., tj. ve znéni u¢inném do 31. prosince 2000, nevztahovalo na
prevody majetku u¢inéné v ramci bézného obchodniho styku.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. 1. zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. ).
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DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/370
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/370
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni doba
e Exekuce
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