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§ 196a odst. 3 obchodniho zakoniku

Prevadi-li spolecnost s rucenim omezenym majetek, jehoz hodnota presahuje jednu desetinu
zékladniho jméni spolec¢nosti v prubéhu jednoho roku, na manzela spole¢nika, ktery takto nabyva
majetek do spolecného jméni se spolecnikem, vztahuje se ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. i na
takovy prevod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3782/2007, ze dne 24.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné E. s. r. 0., zastoupené Mgr. R. B.,
advokatem, proti zalovanému Ing. V.V., , zastoupenému JUDr. Z. K., advokatem, o urceni neplatnosti
kupni smlouvy, vedené u Okresniho soudu Praha - zdpad pod sp. zn. 4 C 135/2006, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. Cervna 2007, €. j. 29 Co 170/2007-94,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. cervna 2007, €. j. 29 Co 170/2007-94 a rozsudek
Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 8. prosince 2006, €. j. 4 C 135/2006-50, se zrusuji a véc se
vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Praha - zdpad rozsudkem ze dne 8. prosince 2006, €. j. 4 C 135/2006-50, urcil, ze kupni
smlouva ze dne 24. Ginora 2006 uzaviena mezi zalobkyni jako prodavajici a Zalovanym jako
kupujicim, jejimz predmétem byly oznaCené nemovitosti, je neplatna (vyrok I.), a rozhodl o ndkladech
rizeni (vyrok IL.).

V odiivodnéni rozsudku, odkazuje na vysledky provedeného dokazovani a shodna tvrzeni ucastnikd,
soud prvniho stupné zejména uvedl, Ze mezi zalobkyni jako prodavajici a zalovanym jako kupujicim
byla uzavrena 24. inora 2006 kupni smlouva (dale jen ,kupni smlouva“), jejimz predmétem byla
jednotka - garaz, , zapsana na listu vlastnictvi na pozemku - zastavénd plocha a nadvori, dale
spoluvlastnicky podil ke spole¢nym ¢astem budovy a pozemkd, a to 1/12 pozemku - zastavéna plocha
a nadvori o vymére 251 m2, jedna ideélni dvanactina pozemku - orna puda o vymeére 211 m2, to vse
zapsano na listu vlastnictvi 925 pro obec V., katastralni izemi V. u P. u Katastralniho uradu pro S.
kraj, katastralni pracovisté P.-z.. Kupni cena byla dohodnuta ve vysi 470.000,- K¢. Zakladni kapital
zalobkyné ke dni uzavreni kupni smlouvy predstavoval 100.000,- K¢. Kupni smlouvu za zalobkyni
podepsala jeji jednatelka, ktera je matkou jediné spolec¢nice zalobkyné, a zalovany je manzelem
jediné spolecnice zalobkyné. Podle kupni smlouvy byl ic¢astniky podan navrh na vklad vlastnického
prava zalovaného k oznacenym nemovitostem do katastru nemovitosti, posléze zalobkyné podala
navrh na preruseni rizeni o povoleni vkladu a rizeni bylo preruseno. Déle pak soud prvniho stupné
odavodnil, pro¢ neprovedl dikaz smlouvou o zizeni spole¢ného jméni spolecnice zalobkyné a
zalovaného, povazuje prokazovani této skutecnosti za nerozhodné.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobkyné ma naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti kupni
smlouvy podle ustanoveni § 80 pism. c) obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), protoze rizeni
o povoleni vkladu vlastnického prava zalovaného k oznacenym nemovitostem je preruseno, zalovany
tak neni dosud zapsan jako vlastnik nemovitosti a z toho divodu zalobkyné nemuze zalovat na urceni
prava. Obliga¢ni ucCinky kupni smlouvy trvaji a bez pozadovaného urceni je vlastnické pravo
Zalobkyné ohrozeno. Dovodil, Ze kupni smlouva je sice platnou smlouvou podle ustanoveni § 588 a
nasl. obcanského zékoniku (dale jen ,obc. zék.”), prevod majetku Zalobkyné vSak byl podrizen rezimu



ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“) v rozhodném znéni, protoze
byl uplatné prevadén majetek prevysujici 1/10 upsaného zakladniho kapitélu zalobkyné, a zalovany je
,0sobou blizkou Zalobci” ve smyslu § 116 ob¢. zak., nebot je manzelem jediné spolecnice Zalobkyné.
Nebyla-li hodnota prevadéného majetku stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem,
je kupni smlouva neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem. Nad ramec tohoto zavéru
uvedl, Ze na projedndvanou véc nedopada ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. (v rozhodném znéni),
kdyz toto ustanoveni se tyka pouze smluv o uvéru, o pujcce nebo bezplatného prevodu majetku, a to
mezi osobami v ném uvedenymi.

Krajsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud povazoval skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné za spravné. Uvedl, ze
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. (v rozhodném znéni), jenz se podle § 135 odst. 2 obch. zak.
uplatni i v pomérech spoleCnosti s rucenim omezenym, je ustanovenim kogentnim a bylo-li poruseno,
jde o absolutni neplatnost pravniho tikonu. Zalobkyné prevadéla nemovitosti nikoliv na spole¢nika,
ale na osobu spolecnikovi blizkou - manzela spoleCnice, hodnota majetku nebyla stanovena na
zakladé posudku znalce jmenovaného soudem, proto je kupni smlouva absolutné neplatné pro rozpor
se zakonem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a co do diivodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.
Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje vykladu ustanoveni § 196a odst. 3 obch.
zék. a namitd, ze otdzku absolutni neplatnosti kupni smlouvy z davodu chybéjiciho posudku znalce ke
stanoveni ceny prevadénych nemovitosti odvolaci soud vyresil ,ryze formalisticky“ bez zohlednéni
konkrétniho skutkového stavu, obsahle argumentuje ve prospéch tohoto nazoru.

Dovolatel zduraznuje, ze davodem podani zaloby je skutecnost, ze jedina spoleCnice zalobkyné je
manzelkou Zalovaného, pricemz jejich manzelstvi je rozvraceno a jsou mezi nimi neshody. ,Zajistila“,
aby byla uzavrena kupni smlouva, dokonce za cenu vyssi nez v misté obvyklou, od zalovaného byla
prijata plna vyse kupni ceny a poté je namitana neplatnost kupni smlouvy.

Déle dovolatel namitd, ze ve smyslu ustanoveni § 116 ob¢. zak jej ,nelze k zalobkyni“ povazovat za
osobu blizkou, i kdyz formalné by ji mél byt ke spolecnici zalobkyné, jez je jeho manzelkou. Jejich
vztahy jsou vSak antagonistické, jeho manzelka ¢ini fakticky vSe, aby jej poskodila. Mezi sebou maji
uzavienou i smlouvu o zizeni spolecného jméni manzeld. Ma za to, Ze nelze za osoby blizké
povazovat osoby, z nichZ jedna cilené a promyslené kona v rozporu se zajmy druhé pravé proto, aby
ujmu pocitovala. Vyjadruje nazor, ze pokud se podle ustanoveni § 135 odst. 2 obch. zak. pouzije
ustanoveni § 196a obch. zak. obdobné, pak tato ,obdobnost” muze byt dana jen ve vztahu ke
statutarnimu organu spolecnosti s rucenim omezenym. S ohledem na to by osobou blizkou k
dovolateli mohla byt jednatelka Zalobkyné Ing. H. B.. Tato otdzka vSak nebyla soudem prvniho
stupné hodnocena. Jmenovana je matkou jediné spolec¢nice zalobkyné a tedy jeho tchyni. Osobou
blizkou ve smyslu ustanoveni § 116 ob¢. zak. by mohla byt jen tehdy, pokud by pocitovala Gjmu
dovolatele jako Gjmu vlastni. To je vSak s ohledem na jiz uvedené zcela vylouceno.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno v poradi prvni rozhodnuti soudu
prvniho stupneé ve véci samé, je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., dospéje-li
dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni



otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.). Pritom musi jit o takovou pravni otazku, kterd ma zasadni vyznam
nejen pro rozhodnuti v konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti
vubec (pro jejich judikaturu).

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. pripustné a je i duvodné.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2008, sp. zn. 29 Odo 1012/2006, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 2009, pod ¢islem 26, uzavrel, ze ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak. (v rozhodném znéni, tj. ke 14. zari 1998) se nevztahuje na osoby blizké akcionari (pro
spoleénost s rucenim omezenym na osoby blizké spoleéniku). K osobé blizké spole¢niku spole¢nosti s
ruc¢enim omezenym patii i manzel spolecnika.

V rozsudku ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 29 Odo 1670/2006 (jenz je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu) pak Nejvyssi soud dovodil, ze zavér obsazeny ve vyse
oznaceném rozhodnuti by byl na manzela spolec¢nika spoleCnosti s rucenim omezenym uplatnitelny
jen tehdy, pokud by manzel spole¢nika prisluSnym pravnim tkonem (iplatnym prevodem majetku)
nenabyval majetek spolecnosti s ru¢enim omezenym do spole¢ného jméni manzelu (tedy tak, ze se
spoluvlastnikem majetku stane spolec¢nik). To znamend, Ze prevadi-li spolecnost s rucenim
omezenym majetek, jehoz hodnota presahuje jednu desetinu zakladniho jméni spolecnosti v prubéhu
jednoho roku, na manzela spolec¢nika, ktery takto nabyvé majetek do spole¢ného jméni se
spole¢nikem, vztahuje se ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. i na takovy prevod. Jiny zavér by vedl k
popreni smyslu a icelu omezeni, jez spoleCniku pti nabyti majetku od spole¢nosti s ru¢enim
omezenym klade ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni, zda prevod majetku spolecnosti na manzela spolec¢nika
podléha rezimu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zék., je v podminkéch projednavané véci rozhodné,
jestli spolecnice a jeji manzel méli v dobé prevodu majetku spole¢nosti spole¢né jméni a zalovany
nabyl majetek do spoleCného jméni se spolecnici. Protoze touto otdzkou se odvolaci soud - ani soud
prvniho stupné - nezabyval, je jeho pravni posouzeni netplné a nespravné. Nasledné vzajemné
chovéani manzeld, ¢i nasledné uzaviena dohoda o zizeni spole¢ného jméni, nema vliv na posouzeni,
zda kupni smlouva podléhéa rezimu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.

Kromé tohoto zavéru je vSak v dané véci z pohledu citovaného ustanoveni rozhodna i skute¢nost, ze
jednatelkou zalobkyné, ktera jménem spolecnosti uzavrela se zalovanym kupni smlouvu, je matka
jediné spolecnice Zalobkyné, tedy tchyné zalovaného. Jednatelka Zalobkyné by tak mohla byt osobou
blizkou zalovanému podle § 116 ob¢. zak. jako osoba v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by
Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhé divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Pfitom rozhodnou je
opét doba uzavreni kupni smlouvy. Posouzenim vztahu zalovaného a jednatelky zZalobkyné z pohledu
ustanoveni § 116 obC. zak. v navaznosti na ustanoveni § 196a odst. 3 se odvolaci soud rovnéz
nezabyval. I z tohoto davodu je jeho pravni posouzeni netplné a tim i nespravné.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za
strednikem o. s. I. zrus$il. Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i
na rozhodnuti soudu prvniho stupné, proto Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni
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DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni
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