Absolutni neplatnost pravniho ukonu

Stanoveni absolutni neplatnosti urc¢itého pravniho tkonu a védomosti o ni je jednak véci poznani a
jednak véci hodnoceni; je otazkou predevsim pravni kvalifikace pravniho ukonu, ktera je vysledkem
poznani a hodnoceni priciny neplatnosti a jeji subsumpce pod urcitou pravni normu. K takové
kvalifikaci je v kone¢ném dusledku zplsobily pouze soud, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech
ucastnikt obcanskopravnich, resp. obchodnépravnich vztaht.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 870/2003, ze dne 24.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. R., zastoupeného, advokatem, proti Zalovanym 1)
Ing. P. A, 2)F. as., 3)S.a.s., ovydanivéci, vedené u Okresniho soudu v Tabote pod sp. zn. 7 C 105/96, o
dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. dubna 2002, ¢.j. 15 Co
202/2002-389, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. dubna 2002, &.j. 15 Co
202/2002-389, a rozsudek Okresniho soudu v Tabore ze dne ze dne 30. ledna 2002, ¢.j. 7 C 105/96-366, se zrusuji a
véc se vraci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve vyroku oznac¢enym rozsudkem potvrdil v poradi druhy rozsudek ze dne 30.
ledna 2002, ¢.j. 7 C 105/96-366, kterym Okresni soud v Téabore zamitl Zalobu na vydani véci blize specifikovanych ve
vyroku rozhodnuti druhou Zalovanou a treti zalovanou zalobci a rozhodl o nahradé nakladu tizeni (vyrok I.). Odvolaci
soud déale rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikd nemd pravo na ndhradu néklada odvolaciho fizeni (vyrok IL.).

Podle obsahu spisu se zalobce doméahal po zalovanych vydani véci, které prodal kupni smlouvou ze dne 14. inora
1996 (dale téz jen ,kupni smlouva“) prvnimu Zalovanému, ktery takto nabyté véci nasledné prodal druhé zalované,
jez jednu z nich prenechala do drzeni tfeti Zalované. Sviij zalobni ndvrh odtvodnil tim, ze zistal vlastnikem takto
prodanych véci pro neplatnost kupni smlouvy podle § 38 odst. 2 ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,0b¢. zak.”),
nebot se v dobé jejiho uzavieni nachdzel v neptiznivém zdravotnim stavu a trpél dusevnim onemocnénim. Vzhledem k
tomu, Ze prvni zalovany a druhd Zalovana védéli, v jakém zdravotnim stavu Zalobce byla kupni smlouva uzaviena,
nemohli nasledné jednat v dobré vire podle § 446 obchodniho zédkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”).

Odvolaci soud v usneseni ze dne 29. ¢ervna 2001, ¢.j. 15 Co 208/2001-306, kterym v poradi prvni rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 17. ledna 2001, ¢.j. 7 C 105/96-259, ve vyhovujicim vyroku ve véci samé zrusil, pokladal za
spravny zaver soudu prvniho stupné o neplatnosti kupni smlouvy podle § 38 odst. 2 ob¢. zak. proto, Ze ji zalobce
uzavrel ve stavu dusevni choroby, jez ho Cinila k takovému pravnimu tikonu neschopnym. Jiny nazor v$ak jiz mél na
aplikaci ustanoveni § 446 obch. zak. Podle odvolaciho soudu totiz neni v posuzované véci podstatné, zda druha
zalovana védéla o tom, Ze zalobce trpi duSevni poruchou, nybrz to, zda védéla, Ze v disledku této dusevni choroby
byla kupni smlouva mezi nim a prvnim zalovanym neplatnéa a zZe se tedy prvni Zalovany vlastnikem véci, jichz se
tykala, nestal. Jde zde tedy o posouzeni intenzity choroby zalobce v dobé uzavieni kupni smlouvy, coz je, jak patrno z
prubéhu znaleckého dokazovani, sloZité i pro fundované odborniky. Skute¢nost, Ze druha zalovana védéla o duSevni
chorobé Zalobce, tedy sama o sobé nestaci pro zavér, Ze se v posuzovaném pripadé ustanoveni § 446 obch. zak.
neuplatni. Odvolaci soud rovnéz konstatoval, Ze dikazni bfemeno o védomosti druhé Zalované o tom, Ze prvni
Zalovany neni vlastnikem prodavanych véci, ma jednoznacné Zalobce, takze jakékoli pochybnosti v tomto sméru jdou
k jeho tizi.

Soud prvniho stupné, jsa vazan shora uvedenym pravnim nazorem odvolaciho soudu, tak zaméril svou pozornost v
dal$im rizeni na otdzku, nakolik na posuzovany pripad dopada ustanoveni § 446 obch. zék. (ve znéni u¢inném do jeho
novely provedené zdkonem 370/2000 Sb.), tedy zda druhé zalovana v dobé, kdy kupovala véci od prvniho Zalovaného,
védéla, ze prvni Zalovany v dusledku neplatnosti kupni smlouvy neni jejich vlastnikem. V odivodnéni rozsudku uvedl,
ze provedenymi diikazy nebylo jednoznaéné prokazano, Ze by druhé zalované bylo znamo, Ze je kupni smlouva
uzaviend mezi zalobcem a prvnim zalovanym v disledku du$evni poruchy Zalobce absolutné neplatna a prvni
Zalovany se vlastnikem véci stat nikdy nemohl. Proto zalobu zamitl, a to nejen proti druhé zalované, ale i proti treti
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Zalované, drzici predmétnou véc se souhlasem druhé Zalované, tedy opravnéneé.

Odvolaci soud se se skutkovymi zjiSténimi i s pravnim posouzenim véci soudu prvniho stupné, ktery jeho zavazné
pokyny dodrzel a dokazovéni v potfebném rozsahu doplnil, ztotoznil a na odvodnéni jeho rozsudku pro jeho
presvédcivost odkazal. Shodné se soudem prvniho stupné pohliZel i na novelizaci ustanoveni § 446 obch. zak.
(provedenou zakonem 370/2000 Sb.) jako na argument pro uzsi vyklad puvodniho zékonného textu. V odtivodnéni
svého rozsudku ddle uvedl, Ze toto ustanoveni nelze vykladat tak, jak ¢ini zalobce ve svém odvolani a to v tom sméru,
ze by védomost statutarnich organt druhé Zalované o dusevni chorobé Zalobce znamenala sama o sobé védomost o
neplatnosti kupni smlouvy, uzavirené mezi zalobcem a prvnim Zalovanym, kdyz i pro odbornika psychiatra bylo
obtizné zvazit, zda v dobé uzavieni smlouvy byla choroba tak intenzivni, Ze ¢inila Zalobce neschopnym k pravnim
ukontim. Podle odvolaciho soudu ani personalni propojeni mezi prvnim zalovanym a druhou zalovanou nemize z
hlediska ustanoveni § 265 obch. zék. vyloudit dlsledek ustanoveni § 446 obch. zak., tedy to, Ze druhda zalovana nabyla
vlastnické pravo presto, Ze se prvni zalovany nestal vlastnikem prevadénych véci. Proto domahal-li se zalobce
vindikac¢ni zalobou ochrany svého vlastnického prava, chybi na jeho strané aktivni legitimace a zamitnuti Zaloby
soudem prvniho stupné oznacil za vécné spravné rozhodnuti

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoZ pripustnost opiel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) a davodnost o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz
prostiednictvim odvolacimu soudu vytkl nespravné pravni posouzeni véci. Za pravni otazku ve smyslu ustanoveni §
237 odst. 3 o. s. T, ktera je v napadeném rozhodnuti feSena, oznacil aplikaci ustanoveni § 446 obch. zak., na jehoz
nespravny vyklad v posuzované véci poukazal. Dle nézoru dovolatele nelze vylozit toto ustanoveni zizené tak, Ze o
neplatnosti kupni smlouvy musi kupujici védét, nybrz postaci, jsou-li kupujicimu zndmy skutkové predpoklady
neplatnosti pravniho tikonu. Dale v dovolani namitl, Ze aplikace tohoto ustanoveni je v tomto pripadé vyloucena,
jelikoZ prvni Zalovany a druha Zalovand zneuzili situace Zalobce a jejich jednani bylo v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku (§ 265 obch. zak.). Proto navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu, poptipadé i
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a aby vratil véc prisluSnému soudu k dalSimu fizeni.

Podle vyjadreni druhé zalované k dovolédni napadené rozhodnuti za zdsadné pravné vyznamné povazovat nelze, a
proto navrhla, aby ho dovolaci soud pro jeho nepripustnost odmitl. Pro ptipad jeho vécného projednéani pak poukézala
zejména na uzavieni kupni smlouvy mezi ni a prvnim zalovanym jakozto obchodniho zavazkového vztahu v dobré vite
a namitla, ze mezi nimi o spekulativni prevod majetku, ani o kolizi s ustanovenim § 265 obch. zak. neslo. Odvolavajic
se na prislusny znalecky posudek dale poukdzala na to, Ze zalobce byl v inkriminované dobé schopen posoudit
nasledky svého jednani a toto jednani ovladnout, o cemz podle ni svédci i jeho urcitd opatreni v podnikatelské
¢innosti jiz v prubéhu hospitalizace, kterd dale konkretizovala. Druhé zalovana se s pravnim posouzenim véci
odvolacim soudem, ktery dle jejtho nazoru ve vykladu ustanoveni § 446 obch. zak. nepochybil, ztotoznila.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. ledna 2003, ¢.j. 32 Odo 632/2002-408, dovolani zalobce zamitl. Jak uvedl v jeho
oduvodnéni, $lo v projedndvaném pripadé o posouzeni nabyti vlastnického prava od nevlastnika na zakladé kupni
smlouvy uzavrené podle ustanoveni § 409 a nasl. obch. zak. Vychdzeje z ustanoveni § 446 obch. zak. ve znéni
ucinném do novely provedené zdkonem 370/2000 Sb. se ztotoznil s vykladem odvolaciho soudu, Ze pouhd védomost
prvniho zalovaného o duSevni chorobé Zalobce nemuze vést k zavéru, ze druha zalovana pri uzavirdni kupni smlouvy
mezi ni a prvnim zalovanym védéla, Ze prevodce (prvni zZalovany) vlastnikem véci neni. Tomuto vykladu svéd¢i podle
dovolaciho soudu i jazykovy a historicky vyklad predmétného ustanoveni. Rovnéz dodal, Ze za situace, kdy zalobce v
rizeni pred soudy obou stupnt neprokazal zneuziti jeho nepriznivého zdravotniho stavu nékterym ze zalovanych, neni
aplikace ustanoveni § 265 obch. zak. v projednavaném pripadé rovnéz namisté. Dovolaci soud také prisvédcil
odvolacimu soudu v jeho nézorech, ze pouha védomost statutarnich organti druhé zalované o chorobé Zalobce
nemuze znamenat sama o sobé védomost o neplatnosti kupni smlouvy a Ze rovnéz ani personalni propojeni mezi
prvnim Zalovanym a druhou Zalovanou nemuze z hlediska ustanoveni § 265 obch. zak. vyloucit dusledek ustanoveni §
446 obch. zak., tj. Ze druha Zalovany nabyla vlastnické pravo presto, Ze se prvni zZalovany nestal vlastnikem
prevadénych véci.

Na zakladé tstavni stiznosti Zalobce Ustavni soud nélezem ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. I. US 437/02, zrusil
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2003, ¢.j. 32 Odo 632/2002-408, pro rozpor s ¢lankem 36 odst. 1 a s
Clankem 4 odst. 4 ve spojeni s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“) a v souladu se
zésadou minimalizace zasahu Ustavniho soudu do pravomoci jinych organt odmitl navrh Zalobce na zrudeni rozsudki
soudll niz$ich stupnt citovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle Ustavniho soudu se obecné soudy dopustily pravniho pochybeni nespravnym vykladem ustanoveni § 446 obch.
zék., ktery nedostatec¢né zohlednil ptisobeni ustavnépravnich norem citovanych ve vyroku jeho rozhodnuti.
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ProtoZe ustanoveni § 446 obch. zdk. vyznamnym zpusobem zasahuje do Gistavné zaru¢eného prava vlastnit majetek a
upfednostiiuje pred nim dobrou viru a jistotu u¢astnikli obchodnépravnich vztaht, 1ze ho podle Ustavniho soudu
aplikovat jen za prisného respektovani ¢lanku 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz musi byt pii pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod Setreno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesmeéji byt zneuzivana k jinym
ucellim, nez pro jaké byla stanovena. Jinak rfe¢eno, koncepci uprednostiiovéni dobré viry nabyvatele pred ochranou
vlastnického prava je treba soucasné interpretovat tak, aby byla Setfena podstata a smysl vlastnického prava
puvodniho vlastnika a jeho ochrany podle ¢lanku 11 Listiny.

Podle Ustavniho soudu v$ak obecné soudy jimi pfijatym vykladem, Ze v daném piipadé by bylo tieba k vyvraceni
pravni domnénky uvedené v § 446 obch. zak. prokazat védomost druhé zalované o neplatnosti kupni smlouvy
uzaviené mezi zalobcem a prvnim zZalovanym, shora uvedené ustavnépravni normy nedodrzely. Pochybeni se
dopustily v hodnoceni skutecnosti tykajici se vazby mezi prokdzanou dusSevni poruchou zalobce, kterd jej Cinila
nezpusobilym k uzavieni kupni smlouvy, neplatnosti této smlouvy a nasledkl pro zpusobilost druhého zalované nabyt
vlastnické pravo k zcizenym vécem. Pokud totiz dovodily, Zze kupni smlouvu ze dne 14. Gnora 1996 uzavrel zalobce v
dusevni poruse, ktera jej Cinila k takovému pravnimu tukonu neschopnym, a jde tedy o absolutné neplatny pravni
ukon ve smyslu § 38 odst. 2 ob¢. zak., mély tento zavér promitnout také do hodnoceni zpusobilosti druhé Zalované
nabyt naslednou kupni smlouvou vlastnické pravo k predmétnym vécem. Vyklad ustanoveni § 446 obch. zak., podle
néhoz by musel Zalobce prokazat nejen védomost osoby jednajici jménem druhé zalované o jeho dusevni poruse,
nybrz i jeji védomost o intenzité této poruchy a o neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a prvnim
zalovanym, v daném pripadé nedostate¢né zohledniuje plisobeni ¢lanku 4 odst. 4 ve spojeni s ¢lankem 11 Listiny.

Ustavni soud déle konstatoval, Ze stanoveni absolutni neplatnosti ur¢itého pravniho ikonu a védomosti o ni je jednak
véci poznani a jednak véci hodnoceni; je otdzkou predevsim pravni kvalifikace pravniho ikonu, kterd je vysledkem
poznéni a hodnoceni priciny neplatnosti (v daném pripadé intenzity a charakteru dusevni poruchy Zalobce) a jeji
subsumpce pod uréitou pravni normu. K takové kvalifikaci je vSak v kone¢ném dusledku zpusobily pouze soud, ktery
rozhoduje o pravech a povinnostech tcastniki obéanskopravnich, resp. obchodnépravnich vztaht. Dovedeno ad
absurdum, vyklad pfijaty obecnymi soudy by podle Ustavniho soudu znamenal, Ze védomost o tom, e prodavajici
neni vlastnikem, by mél pouze erudovany psychiatr a pravnik v jedné osobé, a to jesté jenom osoba, kterad by ex post
posuzovala platnost predchozi kupni smlouvy. Takovym vykladem obecné soudy prenesly na Zalobce dukazni
bremeno ohledné vyvraceni dobré viry kupujiciho (druhé Zalované), kterou nelze v takovém rozsahu vibec prokazat,
¢imz absolutizovaly prednost dobré viry nabyvatele (druhé zalované) pred ochranou vlastnického préava zalobce.
Timto vykladem podle Ustavniho soudu obecné soudy nepiipustné rozsifily zdkonné meze vlastnického prava jakoZzto
jednoho ze zékladnich prav a ochrany vlastnického prava, ¢imz poprely podstatu tohoto prava (Clanek 4 odst. 4
Listiny) a rovnéz porusily pravo Zalobce na spravedlivy proces garantované clankem 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud déle reagoval i na formulaci ustanoveni § 446 obch. zék. ve znéni novely provedené zékonem

370/2000 Sh., kdy doslo ke zuzeni zdkonné meze ochrany vlastnického prava vyslovnym zprisnénim pozadavki na
existenci dobré viry kupujiciho a ke které podle Ustavniho soudu vedla zékonodarce uvaha zohlednit ptisobeni shora
uvedenych ustavnépravnich norem. Zduraznil, Ze ustanoveni § 446 obch. zék. ve znéni pred uvedenou novelou je vSak
treba v konkrétnim piipadé vzdy vykladat ve svétle plisobeni zakladnich prav a svobod jednotlivce garantovanych
tistavnim poiddkem Ceské republiky.

Nejvy$si soud proto piistoupil k novému projednani dovolani Zalobce. Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle
ustanoveni ¢1. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava“) zévazna pro vSechny orgény i osoby, s tim, Ze za
situace, kdy je Ustavni soud nejvy$$im orgdnem ochrany tstavnosti (srov. hlava ¢tvrtd, ¢l. 83 a ¢l. 87 Ustavy), jsou
obecné soudy (a tedy i dovolaci soud) per analogiam vézény pravnim nazorem Ustavniho soudu dle ustanoveni § 226
0. s. I (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 14. tinora 1996, sp. zn. II. US 156/95, uveiejnény ve Shirce nélezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢. 5, pod ¢&. 9, str. 63).

Jelikoz fizeni u soudu prvniho stupné bylo dokonc¢eno (a rozhodnuti souda obou stupiiii vydéna) po 1. lednu 2001,
uplatni se pro dovolaci rizeni - v souladu s body 1., 15. a 17., hlavy I, ¢asti dvanacté, zdkona 30/2000 Sh., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony - obcansky
soudni rad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., jelikoZ dovolanim napadenym rozsudkem byl

vézén pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil, a je i davodné.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu pfezkoumat jen z dGvodl uplatnénych v
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dovolani, pricemz vzhledem k pripustnosti podaného dovolani je dovolaci soud povinen piihlédnout téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoZz i k jinym vadam rizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady dovolatel nenamital a z
obsahu spisu se ani nepodavaj.

Nejvyssi soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci zpochybniovaného dovolatelem a dovolacimu
prezkumu tak podrobil pravni zavér odvolaciho soudu, Ze k vyvraceni dobré viry druhé zalované by v posuzovaném
pripadé bylo nutné prokéazat jeji védomost o neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a prvnim zZalovanym.

Prévni posouzeni je nespravné, jestlize soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada,
nebo préavni normu sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nespravné pravni posouzeni véci je zplsobilym dovolacim divodem jen tehdy, jestlize pravé na ném napadené
rozhodnuti spocivalo, jinymi slovy bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Odvolaci soud dospél k uvedenému zavéru na zakladé vykladu ustanoveni § 446 obch. zak. ve znéni ucinném do
novely provedené zékonem 370/2000 Sh., podle néhoz kupujici nabyva vlastnické pravo i v pripadé, kdy prodévajici
neni vlastnikem prodévaného zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél, Ze prodavajici neni
vlastnikem a Ze neni ani opravnén zbozim nakladat za tcelem jeho prodeje.

Jak je uvedeno v nalezu Ustavniho soudu, dopustil se odvolaci soud (a shodné i soud prvniho stupné a dovolaci soud)
pti aplikaci ustanoveni § 446 obch. zdk. pravniho pochybeni. Provedenym vykladem absolutizoval prednost dobré viry
kupujici (druhé Zalované) pred ochranou vlastnického prava puvodniho vlastnika (Zzalobce) a nesSetril podstatu a
smysl vlastnického prava ptvodniho vlastnika a jeho ochrany, ¢imz porusil ustavnépravni normy (zejména ¢lanek 4
odst. 4 Listiny ve spojeni s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny), jejichZ pisobeni nedostate¢né zohlednil. Tim v kone¢ném
diisledku porusil i pravo Zalobce na spravedlivy proces (¢lanek 36 odst. 1 Ustavy).

Lze tak uzavrit, Ze napadeny rozsudek spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze dovolaci diivod dle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelem uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem, odst. 3 a odst. 5 o. s. T. zrusil. Jelikoz divody, pro které bylo
zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

» Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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