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Absolutni neplatnost pravniho ukonu

Skutecnosti, svédcici pro zavér o absolutni neplatnosti pravniho tkonu, nespadaji do okruhu
skutecnosti, jejichz existence se musi ucCastnik dovolavat a ve vztahu k nimz (v oblasti procesnich
predpisti) ma povinnost tvrzeni (a nasledné dikazni bremeno) ve smyslu § 120 odst. 1, odst. 3 véty
druhé o.s.T.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1596/2002, ze dne 23.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Statniho statku S. statniho podniku, zastoupeného
advokatem, proti zalovanému O. R., zastoupeném advokatem, o urceni neplatnosti pravniho ukonu, vedené u
Okresniho soudu ve Zdafe nad Sézavou pod sp.zn. 9 C 130/95, o dovoléni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 3. dubna 2002, ¢. j. 37 Co 652/98-145, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. dubna 2002, C.
j. 37 Co 652/98-145, a rozsudek Okresniho soudu ve Zdaie nad Sazavou ze dne 27. bfezna 1998, ¢&.j. 9 C 130/95-70,
se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Zdafe nad Sazavou k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobnim ndvrhem podanym u Okresniho soudu ve Zdare nad Sazavou dne 10.3.1995 (zménénym se souhlasem
soudu) se Zalobce doméahal urceni, Ze dohoda uzavrena dne 21.4.1993 mezi Statnim statkem K. (pravnim
predchlidcem Zalobce) na strané jedné a zalovanym na strané druhé, ,kterd je soucasti protokolu o kone¢ném
vyporadéni restitu¢nich narokll opravnénych osob”, je neplatnd, ,a to pokud jde o néhrady Zivého a mrtvého
inventare”.

Okresni soud ve Zdare nad Sazavou rozsudkem ze dne 27.3.1998, &. j. 9 C 130/95-70, Zalobé vyhovél (vyrok I.) a
zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nahradé naklada f{zeni ¢astku 2.680,- K¢, a to do patnacti dnt od
pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce (vyrok I1.). Vychazel ze zavéru, ze predmétna dohoda je ,absolutné
neplatnd podle § 39 o.z., nebot tento pravni tikon svym obsahem odporuje pravni ipravé tehdy platné, kterd umoznila
pouziti ndhradového predpisu prostiednictvim vypoctu pouze za predpokladu, kde se nezachovaly vnosové listiny a
neslo odnéti zemédélského majetku prokazat jinym hodnovérnym zpusobem”. V posuzovaném pripadé se véak
»puvodni vnosova listina zachovala, a jelikoZ se neprokézal opak je tfeba ji povazovat za hodnovérnou a provést
vykryti opravnéného naroku zalovaného podle této vnosové listiny“, byt tato listina, byla ,dohledana“ az po uzavieni
posuzované dohody.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3.4.2002, €. j. 37 Co 652/98-145, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, Ze zalobu zamitl a ve vyroku II. tak, Ze nepriznal GiCastnikim pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok I.); souCasné zalobci ulozil povinnost zaplatit Zzalovanému na nédhradé nakladl
odvolaciho rizeni ¢éstku 4.225,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zéstupce zalovaného (vyrok II.).
Vychéazel ze zavéru, Ze ,nemoznost prokazéani odnéti véci je treba posuzovat...z hlediska subjektivni znalosti
ucastnikll dohody o jejich existenci a pripadné dostupnosti“. Opac¢ny vyklad by podle odvolaciho soudu , pfipoustél
stav, kdy by rada dohod o vydani zivého a mrtvého inventare, pti jejichz uzavieni se postupovalo podle ndhradového
predpisu nat.vl. ¢. 20/1992 Sb., byla latentné absolutné neplatna pro rozpor se zakonem z dtivodu objektivni
existence vnosovych listin ¢i jinych dokladd, ucastnikim téchto dohod v$ak v dobé jejich uzavieni nezndmych a jimi
nedohledanych”. Shodné se soudem prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze ,nebylo prokdzano, ze by
zalovany v dobé podpisu védél, Ze vnosové listiny existuji a zaml¢enim této skutecnosti uvedl pravniho predchiidce
zalobce v omyl”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci proto, ze pro urceni vyse naroku postupem podle ,narizeni vlady ¢. 20/1991 Sh.
je rozhodny ,objektivni stav, tj. zavisly na existenci ¢i neexistenci takovych dokladd a nezavisly na situaci subjektl
dohody vCetné jejich aktudlni situace souvisejici s dostupnosti téchto dokladll, zejména tehdy, jestlize alespoti jeden z
nich o jejich existenci vi“ a v posuzovaném pripadé ,o0 existenci vnosovych dokumentt védéli oba G¢astnici” a
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Zalovany ,se jich dovoléval a v podstaté pouze zpochybnoval jejich Gplnost”. Vzhledem k tomu, Ze ,,dohoda se mohla
tykat jen zpusobu ndhrady a nikoli jejiho pravniho zékladu véetné vySe, znamenalo by jeji uzavieni v rozsahu
prekracujicim narok vyplyvajici z existujicich vnosovych dokumentt, poruSeni zékona a pokud by bylo na jejim
zékladé plnéno, bylo by plnéno bez pravniho divodu”. Déle dovolatel namitd, Ze pfedmétnd dohoda ,byla uzavrena v
situaci, kdy na povinnou osobu byl vykonavan znacny psychicky nétlak nejen ze strany opravnéné osoby, ale i ze
strany pracovniki ji nadiizeného statniho organu a soucasné zrizovatele - ministerstva zemédélstvi”. Navrhuje, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani Zalobce navrhl, aby dovolani bylo jako nedivodné zamitnuto.

Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vydan sice po 1.1.2001, ale v souladu s ustanovenim
bodu 15., Casti dvanacté, Hlavy I zadkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni 1ad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony - jak vyplyva také z jeho odliivodnéni - po fizeni provedeném
podle ,dosavadnich pravnich predpisu” (podle obéanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 31.12.2000), je treba
dovolani proti nému podané i v sou¢asné dobé projednat a rozhodnout (srov. Cést dvanactou, Hlavu I, bod 17. zakona
¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony) rovnéz podle , dosavadnich pravnich predpisu”, tj. podle Ob¢anského soudniho rédu ve znéni u¢inném
do 31.12.2000 (dale jen ,o0. s. I.“). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., Nejvy3si soud Ceské republiky projednal véc bez jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a po prezkoumani ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . dospél k zdvéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Dovolatel v dovolani namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci proto,
Ze pro urceni vySe naroku postupem podle ,natizeni vlady ¢. 20/1991 Sh.” je rozhodny ,objektivni stav, tj. zavisly na
existenci i neexistenci takovych dokladl a nezavisly na situaci subjektt dohody véetné jejich aktudlni situace
souvisejici s dostupnosti téchto dokladt, zejména tehdy, jestlize alespon jeden z nich o jejich existenci vi“ . Tato
namitka neni opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T. Ize dovolani odGvodnit tim, Ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pfi niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjiStény skutkovy stav, tedy
dovozuje ze skutkového zjisténi (skutkové podstaty), jaka maji ucastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a
povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl také spravné vylozen.

Podle ustanoveni § 20 odst 1 zékona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni zdkond ¢. 42/1992 Sb., 93/1992 Sb. a 39/1993 Sh.
(dale jiz jen ,zdkon ¢. 229/1991 Sh.“), k zajisténi provozu zemédélské nebo lesni vyroby mé pivodni vlastnik Zivého a
mrtvého inventare, jakoz i zasob pravo na jejich ndhradu, pokud je vnesl do zemédélského druzstva nebo mu byly
odnaty v obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990. Zemrel-li pavodni vlastnik nebo byl-li prohla$en za mrtvého, mé
pravo pozadovat nédhradu k zajisténi provozu zemédélské vyroby dalsi opravnéna osoba uvedend v § 4 odst. 2.

Podle ustanoveni § 20 odst 6 zakona ¢. 229/1991 Sb., vldda Ceské republiky a vldda Slovenské republiky stanovi
zplsob vypoctu vyse ndhrad za véci uvedené v odstavci 1 pro pripad, kdy nelze prokéazat odnéti nebo vneseni téchto
véci nebo nelze urcit jejich souc¢asnou hodnotu.

Podle ustanoveni § 1 natizeni VIady CR ¢&. 20/1992 Sb., kterym se stanovi zplisob vypoctu vyse néhrad za Zivy a mrtvy
inventar a zasoby, ve znéni natizeni Vlady CR ¢. 57/1993 Sb. (déle jiz jen ,vladni nafizeni &. 20/1992 Sb.“), se pro
pripad, kdy nelze prokéazat odnéti zivého a mrtvého inventare, jakoz i zasob, nebo jejich vneseni do zemédélského
druzstva v obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990 nebo nelze-li urcit jejich soucasnou hodnotu, se nahrady za
tyto véci stanovi podle normativli stanovenych na jeden hektar zemédélské nebo lesni pudy.

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze zpusob vypoctu vySe nahrad za Zivy a mrtvy inventar a zasob stanoveny
vladnim natizenim ¢. 20/1992 Sb. je na misté v pripadé, kdy odnéti Zivého a mrtvého inventére, jakoz i zasob, nebo
jejich vneseni do zemédélského druzstva v obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990 nelze prokazat nebo kdy nelze
urcit jejich soucasnou hodnotu (§ 20 odst 1 a odst. 6 zdkona ¢. 229/1991 Sh.). ProtoZe platnost pravniho tkonu je
treba vzdy posuzovat k okamziku, kdy byl ucinén, je nezbytné i vySe uvedenou zakonem predpoklddanou ,nemoznost
prokazat” vykladat ve vztahu ke dni uzavreni dohody o poskytnuti ndhrady za vneseny, resp. odnaty zivy a mrtvy
inventar a k ,moznostem” tc¢astnikl této dohody rozhodné skutecnosti v uvedeny okamzik , prokazat”. Ke
skutecnostem zjiSténym tcastniky po uzavieni dohody pak, logicky vzato, neni mozné prihlizet.
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Dovolatel dale namita, ze predmétna dohoda ,byla uzaviena v situaci, kdy na povinnou osobu byl vykonévén znacny
psychicky natlak nejen ze strany opravnéné osoby, ale i ze strany pracovniku ji nadfizeného statniho organu a
soucasné zrizovatele - ministerstva zemédélstvi“.

Z vypoveédi svédka Ing. V. P., vyslechnutého soudem prvniho stupné pri jednéni dne 23.3.1998, soucasné vyplyva, ze
posuzovanou dohodu se Zalovanym uzaviral jako osoba jednajici za pravniho predchudce Zalobce a byl na néj pritom
,vytvaren tlak z nadrizenych orgént, aby byla dohoda a s ni restitu¢ni narok vyporadan“, bylo mu ,uloZeno aby byly
vzaty zpét rozpory“, a to ,i pod hrozbou odvoléni z funkce”.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢.z4k. pravni tkon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je
neplatny.

Vyklad ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢.zék. je v soudni praxi i v odborné literatute ustélen v tom, ze absolutni neplatnost
pravniho ukonu jako disledek skutec¢nosti, Ze pravni ikon nebyl u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné,
pusobi pfimo ze zdkona (ex lege) a od pocCatku (ex tunc), takze subjektivni ob¢anska prava a obanskopravni
povinnosti z takového tikonu viibec nevzniknou (soudni vyrok o neplatnosti pravniho ukonu neni tieba). Absolutni
neplatnosti se mize dovolat ten, kdo jako dot¢eny ma na tom pravni zdjem. Soud vSak prihliZi k absolutni neplatnosti
pravniho tkonu i bez névrhu, tj. z tredni povinnosti. Absolutni neplatnost pravniho ikonu totiz nastava ze zakona a
nikoli tedy z jednéni subjektu obcanskopravniho vztahu (jako je tomu u relativni neplatnosti pravniho ukonu podle §
40a 0.z.). Za této situace se v pripadé absolutni neplatnosti pravniho tkonu nemuze uplatnit ani zdsada, ze
neplatnosti se nemuze dovolévat ten, kdo ji sam zpusobil, jak je tomu v pripadé relativni neplatnosti pravniho tkonu
(§ 40a véta druhd o.z.).

Aplikovano na oblast procesnich predpist vztahujicich se k povinnosti tvrzeni GiCastniki a upravé netplné apelace je
na misté zaver, ze skutecnosti vedouci k zavéru o absolutni neplatnosti ikkonu, musi soud zkoumat z uredni
povinnosti, aniz by vyckéaval odpovidajici procesni iniciativu uc¢astnika plynouci pro né z ustanoveni § 120 odst. 1 a
odst. 3 véty druhé o.s.r. Uvedend povinnost vyplyva ze zasady ,iura novit curia“ a ze shora zminéné povahy dusledkt
vyplyvajicich z absolutni neplatnosti ukonu podle § 37 ob¢.zék. Ustanoveni procesnich predpisii nemohou byt
vyklddana tak, aby nerespektovanim této uredni povinnosti soudu doslo k vydani rozhodnuti, které (objektivné)
zaklada dalsi (nové) naroky opirajici se o ikon absolutné neplatny, ktery ze své povahy nemuze nést zadné pravni
dusledky. Opacny vyklad by vedl k popreni zakladnich zésad civilniho procesu vyplyvajicich z ustanoveni § 1 az 3
o0.s.t. Jinak vyjadreno, skutecnosti svéd¢ici pro zavér o absolutni neplatnosti pravniho tkonu, nespadaji do okruhu
skute¢nosti, jejichZ existence se musi Uc¢astnik dovoldvat a ve vztahu k nimZ (v oblasti procesnich predpist) ma
povinnost tvrzeni (a nésledné diikazni bremeno) ve smyslu § 120 odst. 1, odst. 3 véty druhé o.s.T.

Jestlize v projednavané véci odvolaci soud dospeél k zdvéru, ze posuzovana dohoda je platna aniz prihlédl k vyse
popsanym skute¢nostem vzbuzujicim pochybnost o svobodé vile na strané pravniho predchudce zalobce pii uzavirani
posuzované dohody, tedy ke skutecnostem podstatnym pro zavér o absolutni neplatnosti tohoto ikonu, nelze tento
jeho pravni zdver povazovat zatim za spravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.t.). Vzhledem k tomu, Ze davod, pro ktery byl
zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy3si soud Ceské republiky i
toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu ve Zdafe nad Sézavou k dal$imu fzeni (§ 243b odst.2, véta druha
0.s.1.).
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DalSsi clanky:

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

 Ustanoveni zastupce
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