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Adhezni narok

Postup obecného soudu, ktery svévolné (ani zCasti) neprizna uplatnény adhezni narok, ac jsou pro to
splnény zdkonné podminky, je porusenim ustavné zaruceného prava obéti na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v souvislosti s tim i porusenim tstavné zaruc¢enych
prav na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle Cl. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
a na ochranu lidské dustojnosti a cti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2245/24 ze dne 10.9.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele nezletilého A. A. (jednd se o pseudonym),
zastoupeného zakonnou zastupkyni B. B. (jedna se o pseudonym), pravné zastoupeného JUDr. V.N.,
advokatkou, sidlem O., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. ¢ervna 2024 €. j. 3 To
60/2024-1224, rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 14. brezna 2024 ¢. j. 2 T 24/2024-1187 ve
vyroku, kterym byl stézovatel odkdzan s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové jmy na
rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, a "vSsem dalSim rozhodnutim na tento vyrok obsahové
navazujicim, pozbyla-li vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, podkladu", za ucasti
Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako ucastnikl rizeni, a Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné, Méstského statniho zastupitelstvi v Brné a J. B., zastoupeného JUDr. A.V.,
advokatem, sidlem B., jako vedlejSich tcCastniku rizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 5. Cervna 2024 ¢. j. 3 To 60/2024-1224 a vyrokem rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 14.
brezna 2024 €. j. 2 T 24/2024-1187, kterym byl stézovatel odkazan s uplatnénym narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, bylo poruseno zakladni pravo
stézovatele na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ochranu lidské distojnosti a cti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojeni se zakladnim pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. Cervna 2024 ¢. j. 3 To 60/2024-1224 a vyrok
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 14. brezna 2024 ¢. j. 2 T 24/2024-1187, kterym byl
stézovatel odkazan s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové tjmy na rizeni ve vécech
obcanskopravnich, se rusi. Ve zbytku se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméahd zru$eni v zéhlavi oznac¢enych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi
byla porusena jeho prava ustavné zarucena v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen "Umluva").

2. Z Gstavni stiznosti a jejich priloh se podava, ze Méstsky soud v Brné (déle jen "méstsky soud")
shora ozna¢enym rozsudkem uznal vedlejsiho ucastnika J. B. (dale jen "vedlejsi icastnik") vinnym ze
spachani precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dilem spachaného ve stadiu pokusu, a
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precinu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 (bod 14.), odst. 3 pism. a) trestniho
zadkoniku, dilem spachaného ve stadiu pokusu. Za uvedené trestné ¢iny mu ulozil Ghrnny trest odnéti
svobody v trvani dvaceti dvou mésict s podminénym odkladem na zkus$ebni dobu v trvéani ¢tyr roki
za soucasného vysloveni dohledu nad nim. Dale mu ulozil trest propadnuti véci specifikovanych v
rozsudku a ochranné 1é¢eni sexuologické v ambulantni formé. Podle § 229 odst. 1 zdkona C.
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, méstsky soud
odkdzal stézovatele (poskozeného) s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Uvedenych trestnych ¢int se vedlejsi ucastnik dopustil vuci stézovateli (ve véku
10 let) tim, ze v blize neupresnéném obdobi, nejméné od kvétna 2022 do zari 2022, z mista svého
bydlisté komunikoval pod prezdivkou prostrednictvim komunikacéni platformy Messenger a pod jinou
prezdivkou prostrednictvim komunikacni platformy Discord se stéZovatelem, priCemz pri této
komunikaci pod zdminkou vyuky airsoftu a pod prislibem zakoupeni pocitacové hry po dosazeni
urc¢itého poctu bodu pri tréninku po ném opakované, s cilem svého pohlavniho uspokojent,
pozadoval, aby se v prubéhu jejich videohovoru pred webkamerou pomocil a pokalel do svého
spodniho pradla, cemuz stézovatel vyhovél, nebot vedlejSimu ucastnikovi véril a chtél ziskat slibenou
odménu. Vedlejsi ucastnik ho instruoval a nabadal, jak to ma ¢init a bodoval jej, pricemz z téchto
aktivit poridil a ulozil do vnitni paméti svého mobilniho telefonu celkem sedm videosoubort, na
nichz je zobrazen stézovatel pri pozadovanych aktivitach.

3. Krajsky soud v Brné (dale jen "krajsky soud") ustavni stiznosti rovnéz napadenym usnesenim
odvolani stézovatele podle § 256 trestniho radu zamitl.

4. Oba soudy dospély k zavéru, ze stézovatelem pozadovany narok na nahradu nemajetkové ujmy ve
vysi 400 000 K¢ s prisluSenstvim nelze v adheznim rizeni priznat ani z¢asti. Klicovym davodem byla
skutecnost, Ze se nepodarilo prokazat neopravnény zasah do osobnostni sféry stézovatele ve znacné
mire. Soudy mély pochybnosti o pri¢inné souvislosti mezi jednanim vedlejsiho ucastnika a
stézovatelem uvadénymi nasledky, a to na zakladé rozporu v dostupnych zjisténich, kdy rodice
stézovatele shodné vypoveédéli, Ze si u néj nevsimli zmén v chovani, a stézovatel u vyslechu
policistim neuved] jakékoli konkrétni potize, zatimco pozdéjsi prohlaSeni obéti o dopadech trestného
¢inu obsahovalo popis zavaznych nasledki. Soudy déale poukézaly na skutecnost, Ze problémy se
studijnim prospéchem a absencemi se u stézovatele projevovaly jiz pred obdobim, kdy byla na jeho
ukor pachana trestna ¢innost. Vyznamné bylo také zjisténi, ze se stézovatel vratil do online prostredi,
coz nesvédcilo o zavaznych dlouhodobych néasledcich. Soudy uznaly, Ze jednéni vedlejSiho tcastnika
mohlo mit na stéZovatele coby desetileté dité urcity dopad, avsak pro presné urceni rozsahu
nasledki by bylo nutné znalecké zkoumani, které by vSak jiz $lo nad rémec procesniho prostoru v
adheznim rizeni. Proto byla otdzka nahrady nemajetkové ujmy ponechana na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

I1. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel namitd, ze rozhodnuti obecnych soudi, kterymi byl se svym radné uplatnénym narokem
na nahradu nemajetkové Gjmy odkazan na rizeni ve vécech obcanskopréavnich, jsou neustavni. Podle
stézovatele soudy mély k dispozici veskeré potrebné informace i dukazy k posouzeni vy$e nahrady
nemajetkové tjmy, véetné prohlaseni stézovatele (obéti) o dopadech trestného ¢inu na jeho zivot,
vysvédceni dokladajicich radikélni zhorseni skolniho prospéchu v dobé sexualniho napadani od
vedlejsiho ucastnika a svédecké vypovédi nezavislé psychoterapeutky. Obecné soudy, argumentuje
déle stézovatel, nedocenily, Ze jeho prohlaseni je podle zékona plnohodnotnym dukazem ve véci a
slouzi pravé k tomu, aby obét trestného ¢inu nemusela byt k negativnim dopadiim daného trestného
¢inu vyslychana, zejména v pripadech détskych obéti, které se za inkriminované jednani stydi.

6. Stézovatel zduraziuje, ze je jako nezletilé dité (v dobé pachani trestné ¢innosti vedlej$im
ucastnikem mu bylo deset let) zakonem povazovan za zvlast zranitelnou obét trestného Cinu.
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Odkazuje pritom na nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2023 sp. zn. II. US 297/22 (pozn. vSechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na https://nalus.usoud.cz), podle kterého méa obecny soud
povinnost svym postupem usilovat o naplnéni podminek pro priznéni nahrady Skody ¢i nemajetkové
ujmy, a to zejména tehdy, je-li posSkozeny zvlast zranitelnou obéti. Povinnosti obecného soudu je
predchéazet sekundarni viktimizaci obéti trestnych ¢inli, coz muze ucinit i tim, Ze sdm rozhodne o
priznani adhezniho naroku.

7. Stézovatel broji proti zavéru obecnych soudu obou stupnd, ze k prokazani dopadi nemajetkové
ujmy do jeho osobni sféry nebyly provedeny dukazy, z nichz by vznik této Gjmy zcela jasné vyplyval.
Vytyka nespravné hodnoceni diikazu a konstatuje, Ze skutkovy stav, k némuz soudy dospély, je s
provedenymi dukazy v extrémnim nesouladu. Zpochybnuje zavér o rozporuplnosti dikazni situace a
poukazuje na to, ze rozpory ve vyjadrenich stézovatele jsou dusledkem jeho uzavrené povahy a
studu, kdy celou véc s ohledem na stud i obavu z mozného zneuziti videi tajil pred vSemi blizkymi
osobami.

8. Stézovatel argumentuje zhorSenim svého Skolniho prospéchu v druhém pololeti tretiho roc¢niku
zakladni Skoly, které Casové primo souvisi s trestnym ¢inem pachanym v obdobi od kvétna do zari
2022. Upozornuje na to, ze ze zpravy Krizového centra Ostrava vyplynulo, ze uvadi potize se
spankem, no¢ni mury, uzkosti, zhorseni $kolniho prospéchu a obavu z dochazky do $koly. Terapeutka
potvrdila, Ze mu véri a ze skutecné proziva to, o Cem hovori. Stézovatel zpochybnuje uvahy souda
zalozené na tvrzeni matky, Ze na ném nepozorovala zadné zmény, pritom jde o laicky nazor,
vysloveny osobou, ktera o trestné ¢innosti tehdy jesté nevédéla.

9. StéZovatel odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2024 sp. zn. IV. US 855/24, podle
kterého vznik nemajetkové ujmy na osobnostnich pravech ¢lovéka je nékterym trestnym ¢intim
imanentni a duSevni utrapy zptisobené trestnou ¢innosti neni tfeba prokazovat lékarskymi zpravami,
nebot je zplisobila samotna trestna ¢innost. Poukazuje také na nélez ze dne 3. 8. 2021 sp. zn. II. US
3003/20 (N 137/107 SbNU 131), podle kterého v nahradé jakékoli Gjmy je zapotrebi vidét
"pokracovani" prav a priznani excesivné nizké nahrady ujmy predstavuje poruseni ¢l. 7 odst. 1
Listiny.

10. Stézovatel vytyka soudum, Ze pri stanoveni vySe nahrady nepouzily princip proporcionality v
$ir$im slova smyslu podle nélezu ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. I. US 2844/14 (N 221/79 SbNU 545),
kdy je zapotrebi porovnani nejen s pripady obdobnymi, ale i s dalSimi pripady, ve kterych doslo k
zasahu do jiného osobnostniho prava. Namitd, Zze obecné soudy mély rozhodnout o naroku na
nahradu nemajetkové jmy podle zasady slusnosti a pri zohlednéni principu Sirsi proporcionality.
Zpochybnuje zavér méstského soudu, ze nebyla dostatecné prokazana existence jednani vedlejsiho
ucastnika jako zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu poskozeného ve znac¢né
mire, byt je zplisobeni nemajetkové Gjmy nékterym trestnym ¢inim vzhledem k jejich povaze
imanentni.

11. Stézovatel zada o nahradu nakladi pravniho zastoupeni s poukazem na § 83 a 84 zakona o
Ustavnim soudu, a to za tti ikony pravni sluzby (prevzeti véci, porada s klientem del$i jedné hodiny a
podani ustavni stiznosti) a tri rezijni pausaly v celkové vysi 12 342 K¢ véetné DPH.

12. V doplnéni ustavni stiznosti stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud zrusil téZ vSechna dalsi
rozhodnuti na adhezni vyrok rozsudku méstského soudu obsahové navazujici, pozbyla-li vzhledem ke
zméné, k niz doslo jeho zrusenim, podkladu, zejména budouci soudni rozhodnuti o ur¢eni odmény
zmocnénce (nadepsané advokatky).

I11. Procesni predpoklady projednani navrhu



13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, e Ustavni sti¥nost byla
podéna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, v némz byla vydana napadena
rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislu$ny. StéZovatel je zastoupen v souladu s § 29 aZ
31 z4kona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustna, nebot stéZovatel vycerpal viechny
zékonné procesni prostiedky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a
contrario).

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem

14. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiZnost k
vyjadreni uc¢astnikiim rizeni.

15. Krajsky soud odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a neztotoznil s ndzorem stézovatele, zZe by
byl dostate¢né prokazan narok na nahradu nemajetkové Gjmy, vCetné jeho vyse. Podle krajského
soudu stézovatel podaval rozporuplna prohlaseni o dopadech trestné ¢innosti a jeho rodice si
nepovsimli jakychkoli zmén v jeho chovani. Informace o negativnich dopadech inkriminované trestné
¢innosti na stézovatele byly v trestnim rizeni podany az po jeho navstévé v Krizovém centru Ostrava,
coz kontrastuje s pivodnimi subjektivnimi vypovédmi po spachani trestného Cinu. Stézovatel se
vratil do online prostredi, coz potvrdili jak otec, tak terapeutka. To vyvolava otazky ohledné
skutecného rozsahu ujmy a pricinné souvislosti mezi nasledky a jednanim obzalovaného. Krajsky
soud konstatuje, Ze k objasnéni uvedenych rozport by bylo nutné znalecké zkouméni, které by
presahlo ramec trestniho rizeni. ACkoliv ijma na prirozenych pravech je z povahy trestného ¢inu
mozna, jeji konkrétni rozsah zustal kvili rozporuplné dukazni situaci neobjasnén. Soud proto
spravné postupoval podle § 229 odst. 1 trestniho radu a odkazal stézovatele na obcanskopravni
rizeni, aniz by mu uprel pravo na ndhradu skody.

16. Méstsky soud, Krajské statni zastupitelstvi v Brné a Méstské statni zastupitelstvi v Brné ve svych
vyjadrenich odkézaly na odivodnéni napadenych rozhodnuti s tim, ze pro urceni rozsahu nasledki
by bylo zapotrebi znaleckého zkoumani, a proto soudy nemohly ucinit zavér o vysi ndhrady
nemajetkové Gjmy.

17. Vedlejsi ucastnik se ztotoznil s odivodnénim napadenych rozhodnuti. Zdlraznil, ze v adheznim
Iizeni 1ze rozhodnout o priznani naroku na nahradu nemajetkové ujmy pouze tehdy, byla-li divodnost
i vySe naroku nalezité prokazana. Vedlejsi tcastnik namitd, ze trestnd ¢innost skoncila v zari 2022, v
dubnu 2023 stézovatel na dotaz policejniho organu sdélil, ze "na ného uz uplné zapomnél", a jeho
matka prohlasila, Ze nezaznamenala Zadné zmény v chovani, nicméné o mésic pozdéji po navstéve
Krizového centra Ostrava stéZovatel podal prohlaseni se zcela opa¢nymi tvrzenimi o dopadech
inkriminované trestné ¢innosti. Stézovatel argumentuje zhorSenym prospéchem, zatimco jeho skola
potvrdila dlouhodobé studijni problémy a otec pripustil, Ze se "spiSe nechce ucit". Znalecké
zkoumani by vyzadovalo odroceni hlavniho liceni, coz by bylo v rozporu se zasadou rychlosti
trestniho f{zeni. Na tomto zdkladé vedlejsi icastnik navrhuje, aby Ustavni soud odmitl Gistavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou, popr. ji zamitl.

18. Soudce zpravodaj zaslal vyjadreni stézovateli na védomi a k pripadné replice. Stézovatel vyuzil
svého prava a repliku podal. V ni vytyka krajskému soudu, Ze si protireci, kdyz tvrdi, Ze je seznamen
s relevantni judikaturou Ustavniho soudu, ale soucasné uvadi, ze skutkovy stav neumozioval
posoudit narok na ndhradu nemajetkové Ujmy. Zduraziuje, ze vedlejsi ucastnik nesporné zasahl
svym jednanim do jeho osobnostnich prav, vznikla nemajetkova ujma, je znam skudce a existuje
pric¢inna souvislost mezi timto nezdkonnym zasahem a Gjmou. Argumentuje, ze trestnym ¢inum, za
néz byl vedlejsi icastnik odsouzen, je imanentni vznik nemajetkové ujmy u poskozeného ditéte bez
ohledu na to, zda si konkrétni dité vznik této 4jmy uvédomuje Ci nikoli.



19. StéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 855/24, podle kterého nematerialni
Ujma zpusobena trestnou ¢innosti nemusi nabyvat pouze podoby ujmy na zdravi a zasah do
osobnostnich prav poskozeného je imanentni prokazané trestné ¢innosti. Poukazuje, ze déti jsou
trestnim zakonikem chranéné pravé proto, ze si mnohdy dopady jednani pachatell na jejich nezralé
osoby ani nejsou plné schopny uvédomovat.

20. Stézovatel broji proti argumentaci o nutnosti znaleckého posudku a odkazuje na nélez ze dne 8.
3. 2023 sp. zn. I. US 1010/22, podle kterého je vy¢isleni nemajetkové (ijmy znalcem povaZzovéno za
neustavni, protoZe stanoveni konkrétni vyse odSkodnéni nemajetkové ujmy je otazkou pravni, kterd
spada do sféry hodnoceni soudem. M4 za to, Ze soudim k soudcovskému uvazeni neschazely zadné
dal$i dukazy, pouze jim chybéla vile véc posoudit a ucinit odivodnéné rozhodnuti.

21. Posléze stézovatel zpochybnuje tvrzeni soudl o nedostatku dukazi a poukazuje, Ze krajsky soud
zveliCuje laické hodnoceni ujmy svymi rodici, kteri se o trestném jednéani pachaném vuci jejich synovi
dozvédéli az po vice nez Sesti mésicich. Zduraziuje, ze jiz pii svém svédeckém vyslechu uvedl, ze se
po tom, co se stalo, "citi trochu blbé, nevi, jak to popsat". Vysvétluje, Ze byl vyslychén cizimi lidmi,
které nikdy drive nevidél, chtél mit vyslech co nejdrive za sebou a byl prekvapen tim, ze znali jeho
"tizivé tajemstvi", se kterym se ze studu a z obav pred zneuzitim videozédznaml nezminil ani blizkym
osobam. Z téchto diivodu se stézovatel nechtél svérovat se svou ujmou ani policistim a svoji odpovéd
formuloval, aniz by si uvédomil vSechny jeji mozné dusledky. Déle uvadi, ze zprava $koly opomiji
vyvoj jeho studijniho prospéchu, ktery je dolozitelny vysvédcenimi. V dobé, kdy dochdazelo k pachani
trestné ¢innosti, navstivil z podnétu své matky, ktera o skutec¢nych pri¢inach jeho problému tehdy
jesté neveédéla, psychoterapeutku, ktera dovozovala "psychosomatizaci v souvislosti s dochazkou do
Skoly". Neobstoji tedy tvrzeni vedlejsiho ucastnika, ze k "obratu" v ndhledu stézovatele doslo po
navstéve Krizového centra Ostrava. Posléze stézovatel argumentuje, ze prohlaseni obéti o dopadech
trestného Cinu je v trestnim rizeni plnohodnotnym dikazem, ktery ma sviij vyznam pravé u trestné
¢innosti pachané na ukor zvlast zranitelnych obéti.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

V. A. Obecna vychodiska rozhodovani o adheznim naroku zvlast zranitelné obéti (nezletilého ditéte)
na ndhradu nemajetkové Gjmy v trestnim rizeni

22. Ustavni soud ptipomina, Ze je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti. Neni
tedy soudasti soustavy soudi (€. 91 odst. 1 Ustavy), nen{ jim instan¢éné nadiizen a do rozhodovaci
¢innosti soudu zasahuje az tehdy, dojde-li k poruseni ustavné zaru¢eného zakladniho prava nebo
svobody [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17),
bod 16.]. Vyklad a aplikaci piedpist podistavniho prava provedené obecnymi soudy Ustavni soud
hodnoti jako neudstavni, jestlize nepripustné postihuji nékteré ze zédkladnich prav a svobod, pripadné
pomijeji mozny vyklad jiny, istavné konformni, nebo jsou vyrazem zjevného a neodivodnéného
vyboceni ze standardu vykladu, jenz je v soudni praxi respektovén, a predstavuji tim
nepredvidatelnou interpretac¢ni liboviili [srov. napt. nélez ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. . US 3923/11 (N
68/64 SbNU 767)].

23. Z ¢1. 89 odst. 2 Ustavy, jakoZ iz § 13 a 23 zékona o Ustavnim soudu vyplyvéa, ze Ustavni soud je
vazan svou vlastni nélezovou judikaturou, resp. pravnimi nazory v ni obsazenymi. Stejné tak kazdy,
kdo se doméaha pravni ochrany, mtze divodné ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut
obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje
v podstatnych znacich (viz mutatis mutandis § 13 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik). Jde o
projev predvidatelnosti soudniho rozhodovani a zasady legitimniho o¢ekavani GcCastniku rizeni.
Vzhledem k tomu, Ze co do skutkovych okolnosti i pravniho posouzeni je véc stézovatele plné
srovnatelna s véci, o niZ bylo rozhodnuto nélezem Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2025 sp. zn. II. US
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3450/24, jakoz i nalezy v jeho odlivodnéni citovanymi, je Ustavni soud pravnimi zavéry uvedenymi v
téchto nalezech vazan. Jinymi slovy, tyto nalezy predurcuji vyrok rozhodnuti o istavni stiznosti v
nynéjsi véci.

24. Ustavni soud v nélezu sp. zn. II. US 3450/24 posuzoval namitky stéZovatelll, ktefi namitali -
obdobné jako stézovatel v nyni posuzované véci - poruseni svého prava na nedotknutelnost osoby a
soukromi zaru¢eného v ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Ustavni soud konstatoval, Ze garance nedotknutelnosti
osoby spociva v ochrané télesné a dusevni integrity Clovéka (jednotného prava na ochranu
osobnosti). Ochrana soukromé sféry jednotlivce neni v Listiné garantovana v jednom vSezahrnujicim
¢lanku (na rozdil od ¢l. 8 Umluvy), ale je roztiisténa mezi vicero samostatnych ustanoveni Listiny,
zejména ¢l. 7 odst. 1, &l. 10, €l. 12 a ¢&l. 13 Listiny. Jak viak Ustavni soud piipomnél v nlezu ze dne
22.3.2011 sp. zn. PL. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 31., onu "roztristénost"
pravni upravy aspektu soukromé sféry jednotlivce nelze precenovat a v Listiné uvedeny vycet toho,
co je treba podradit pod "destnik" prava na soukromi ¢i na soukromy Zzivot, nelze povazovat za
vycerpavajici a konecny. Pri vykladu jednotlivych zdkladnich prav, ktera jsou zachycenim prava na
soukromi v jeho ruznych dimenzich tak, jak je uvadi Listina, je nezbytné respektovat ucel obecné
chapaného a dynamicky se vyvijejiciho prava na soukromi jako takového, resp. je treba uvazovat o
pravu na soukromy zivot v jeho "dobové celistvosti".

25. Ustavni soud s poukazem na komentérovou literaturu oznac¢il autonomii v sexudlni oblasti za
jeden z nejniternéjSich aspektu soukromé sféry jednotlivce a neodmyslitelnou soucast lidské
dustojnosti, jez je komplementarné chranéna ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny (Husseini, F., Barton, M.,
Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 339).

26. Lidské dustojnost je v ¢eském ustavnim poradku zakotvena jako objektivni ustavni hodnota
konstituujici istavni hodnotovy rad (¢l. 1 Listiny) i jako subjektivni pravo jednotlivce (¢l. 10 odst. 1
Listiny).

27. Ustavni soud deklaroval, Ze ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakotvuje a chrani fyzickou a psychickou
integritu jednotlivce, a to v jeji plné Siti a celistvosti. Zasahem do télesné a dusevni integrity je i
zpusobeni zranéni, zpusobeni ¢i zhorSeni choroby, ale i pouhé zpusobeni bolesti [srov. nalez ze dne
9. 7.2009 sp. zn. II. US 2379/08 (N 157/54 SbNU 33)]. Zdsahem mohou byt zplisobeny pravidelné
také dusSevni tutrapy, kterymi je nutno rozumét takové utrapy, které nepriznivé ovliviuji psychickou
sféru ¢lovéka, ale nedosahuji takové formy a intenzity, aby bylo mozné hovorit o ublizeni na zdravi.
Jedna se o jakékoli negativni projevy v dusevni sfére obéti, jakékoli naruseni dusevni pohody (k
pojmu "duSevnich utrap" blize viz Dolezal, T., Melzer, F., § 2959, Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky
zakonik. Velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Leges: Praha 2018, str. 1021).

28. Podle judikatury Ustavniho soudu &l. 7 odst. 1 Listiny garantuje rovnéZ nedotknutelnost
soukromi, které je chranéno i dalSimi ustanovenimi Listiny (zejména Cl. 10, 12 a 13). Z celniho
umisténi ¢l. 7 odst. 1 Listiny v ramci jeji systematiky i z toho, Ze garantuje prave "nedotknutelnost"
soukromi, pak vyplyvd, Ze jeho ucelem je poskytovat ochranu nejniternéjsim aspektim soukromého
zivota jednotlivce (srov. nalez sp. zn. II. US 3003/20). Vznikne-li jednotlivci v diisledku zdsahu do
osobni sféry chranéné ¢l. 7 odst. 1 Listiny Ujma, promitd se ochrana zdkladniho prava na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi do naroku na nahradu této Gjmy (srov. napr. citovany nalez
sp. zn. IV. US 855/24).

29. K pravu na spravedlivy proces (tj. na soudni ochranu), jehoz poruseni se stézovatel v nyni
posuzované véci rovnéz dovolava, existuje ¢etnd judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud
pripomind zejména povinnost soud své rozhodnuti fadné odvodnit, kterd je jednim z klicovych
prvkl fddného procesu chranéného ¢l. 36 Listiny [srov. kupt. nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US



84/94 (N 34/3 SbNU 257)]. Prostrednictvim odiivodnéni seznamuje soud ucastniky rizeni s Gvahami,
které jej vedly k vydani rozhodnuti. Soud se musi vyporadat se vSemi relevantnimi okolnostmi a
uplatnénymi tvrzenimi ¢i ndmitkami [srov. nalez ze dne 23. 3. 2006 sp. zn. III. US 521/05 (N 70/40
SbNU 691)]. Rozhodnuti, které radné oduvodnéni postradd, je neprezkoumatelné a zpravidla
porusuje pravo ucastnikll fizeni na soudni ochranu (napt. nélez ze dne 6. 3. 1997 sp. zn. III. US
271/96 (N 24/7 SbNU 153), z posledni doby viz téZ napriklad nalez ze dne 3. 4. 2024 sp. zn. II. US
237/24).

30. Ustavni soud se ndhradou jmy zplsobené trestnou ¢innosti v adheznim rizeni na ptidorysu ¢l. 7
odst. 1 Listiny v minulosti zabyval jiz mnohokrat. Zduraznil pritom povinnost statu vytvorit efektivni
systém procesnich institutl slouzicich ke kompenzaci Gjmy zpusobené trestnou ¢innosti. Uplatnéni
téchto institutt nelze hodnotit jen z pohledu soukromého zajmu poskozeného jednotlivce, nebot
souvisi s verejnym zajmem na zjiSténi trestné ¢innosti a potrestani pachatele [srov. nédlez ze dne 19.
2. 2015 sp. zn. 1. US 1397/14 (N 38/76 SbNU 515)], népravé zptisobené Gjmy na zdkladnich pravech
poskozeného a na zajiSténi primérené ochrany obéti pred opakovanim trestné Cinnosti [srov. nalez ze
dne 28. 2. 2017 sp. zn. I1I. US 2916/15 (N 35/84 SbNU 401)].

31. Trestnim soudiim bylo svéreno rozhodovéni o adheznich narocich poskozenych pravé proto, aby
poskozeny mohl dosdhnout uspokojeni svych naroku jiz v trestnim fizeni a nemusel podstupovat
rovnéz rizeni obCanskopravni, coz muze byt spojeno s opétovnym prozivanim neprijemnych ¢i
traumatizujicich zaZitkd (nalez sp. zn. IV. US 855/24 &i nélez ze dne 22. 1. 2025 sp. zn. IV. US
2118/24). Takové dusledky jsou nezadouci predevsim u zvlast zranitelnych obéti (srov. nalez sp. zn.
I1. US 3003/20, bod 25.). Pfi odkazovéani poskozenych na rizeni ve vécech obanskopravnich by
trestni soudy mély mimo jiné zvazit, do jaké miry bude v tomto rizeni naplnén ucel ochrany obéti
trestnych ¢inl. V obCanském soudnim rizeni totiz bude obét nutné znovu konfrontovana s
pachatelem trestné ¢innosti, coz muze v kone¢ném dusledku vést az k jeji rezignaci na dalsi
uplatiiovani prav (nalez ze dne 31. 5. 2024 sp. zn. II. US 2099/23).

32. Odkazovani poskozeného na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich tedy nelze naduzivat, nebot v
takovém pripadé by institut uplatnéni naroku na nahradu ujmy v trestnim rizeni pozbyl smyslu
(usneseni ze dne 1. 12. 2011 sp. zn. IV. US 2177/11 citované v nélezu sp. zn. II. US 297/22 ¢i sp. zn.
11. US 2099/23).

33. Ackoli je tedy primarnim tcelem trestniho rizeni zjisténi a potrestani pachatele, i adhezni vyrok
mize zasahnout do zakladnich prav stran trestniho rizeni, a tedy i pro néj plati vySe zminéné
pozadavky na nalezité odtuvodnéni vyplyvajici z €l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nélez ze dne 12. 5. 2020
sp. zn. IV. US 3754/19 (N 95/100 SbNU 130)].

34. Ustavni soud zasahuje do rozhodnuti, kterym byl poskozeny se svym narokem na néhradu jmy
odkazan na rizeni ve vécech obéanskopravnich spise vyjimeénd. Cini tak v pfipadech, kdy pochybeni
trestnich soudu jiz nelze napravit v ob¢anskopravnim rizeni, kdy je rozhodnuti o adheznim néaroku
zatizeno libovuli ¢i svévoli nebo je provedeno zpusobem, ktery porusuje substantivni zédkladni prava,
nebo kdy je pfiznana ndhrada nemajetkové jmy excesivné nizka (jiz citovany nalez sp. zn. II. US
3003/20). Z ustavnépravniho hlediska je neakceptovatelné, pokud trestni soudy odkazi poskozeného
na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich za situace, kdy zjistény skutkovy stav umoznuje posoudit
narok na nahradu Ujmy (byt jen z&asti) v adheznim fizeni (jiz uvedeny nélez sp. zn. II. US 297/22).

V. B. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

35. Jak bylo rekapitulovano vyse, v nyni posuzované véci méstsky soud stézovatele podle § 229 odst.
1 trestniho radu odkazal s ndrokem na nahradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich a
krajsky soud toto rozhodnuti aproboval.



36. Ustavni soud pfipomina, Ze rozhoduji-li trestni soudy podle § 228 odst. 1 trestniho adu o
priznéni poskozenymi uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, musi dbat toho, aby
kvalita jejich rozhodnuti z hledisek pravniho posouzeni daného naroku a jeho odrazu v odivodnéni
rozsudku v zésadé dosahovala obdobnych kvalit jako rozhodnuti soudi v ob¢anskopravni véci. V Casti
oduvodnéni, kterd se vztahuje k adheznimu vyroku, se rozhodujici soud musi vyporadat téz s
otdzkou, zda byl narok uplatnén vcas a radne, jaké naroky byly uplatnény a v jaké vysi, a o ktery
hmotnépravni predpis je narok opren, zda narok v dobé rozhodovani soudu trval, ¢i zda jeho priznani
nebrani néjaka zdkonnd prekéazka ve smyslu § 228 odst. 1 véty za strednikem trestniho radu [srov.
nalez ze dne 20. 10. 2009 sp. zn. II. US 1320/08 (N 218/55 SbNU 47)].

37. Pro posuzovanou véc je podstatné, ze vedlejsi ucastnik pachal na stézovateli (nezletilém ditéti)
trestnou Cinnost v dobé, kdy bylo stézovateli deset let a provadél ji po dobu nékolika mésict (od
kvétna 2022 do zari 2022). Stézovatel spada do kategorie zvlast zranitelnych obéti ve smyslu § 2
odst. 4 pism. a) a d) zékona ¢. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych Cinti a 0 zméné nékterych zakonu
(zdkon o obétech trestnych ¢intl), a to ze dvou davodu: svého véku a taktéZ proto, Ze byl obéti
trestného Cinu proti lidské dlistojnosti v sexualni oblasti. I tuto skute¢nost mély obecné soudy
bezpochyby pri rozhodovani o naroku stézovatele na nahradu nemajetkové Gjmy zohlednit.

38. Ustavni soud dodé&va, Ze u zvlast zranitelnych obéti - déti je nutné prihliZzet mj. i k zadvazklim statu
plynoucim z ¢l. 39 Umluvy o pravech ditéte. Ten uklada smluvnim strandm ¢init véechna nezbytna
opatreni k podpore télesného i duSevniho zotaveni a socialni reintegrace ditéte, které je obéti
jakékoli formy zanedbéani, vyuzivani za ucelem financniho obohacovani nebo zneuzivani, muceni nebo
jiné formy krutého, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestani anebo ozbrojeného konfliktu.
Do této skupiny jsou razeny i déti, které byly vystaveny sexualnimu zneuzivani. Pravé nahrada
nemajetkové Ujmy, kterd je poskytnuta bez velkych casovych prodlev a procesnich komplikaci (tj.
pokud mozno v ramci jednoho soudniho rizeni), predstavuje jeden z kroku k jejich uspé$nému
télesnému i duSevnimu zotaveni (pokud je to vibec mozné). Naopak nutnost domahat se nahrady
nemajetkové Gjmy v obCanskopravnim rizeni muze byt u urcitych skupin obéti spojeno s opétovnym
prozivanim neprijemnych ¢i traumatizujicich zazitkli a vznikem tzv. sekundarniho traumatu (nalez
sp. zn. IV. US 855/24, bod 12.). Ustavni soud jiZ nékolikrat zopakoval (srov. nalez sp. zn. II. US
3003/20, bod 25., nélez ze dne 27. 6. 2023 sp. zn. 1. US 1222/22, bod 27., nalez sp. zn. IV. US

855/24, bod 12., nélez sp. zn. IV. US 2118/24, bod 18., &i nélez sp. zn. II. US 3450/24, bod 22.), Ze
takové dusledky jsou nezadouci pravé u téchto zvlast zranitelnych obéti.

39. Dité se podle § 2 odst. 4 pism. a) zékona o obétech trestnych ¢int povazuje za zvlast zranitelnou
obét vzdy. Navic, u déti, které byly obéti znasilnéni nebo obéti trestnych ¢inu proti lidské distojnosti
v sexudlni oblasti [§ 2 odst. 4 pism. d) zékona o obétech trestnych ¢int], je nutnost jejich ochrany

vvvvv

spojena se sexualnim zneuzivanim si mohou nést cely Zivot.

40. Kazdy soud - a tedy i soud trestni pri rozhodovani o naroku na ndhradu nemajetkové tjmy v
adheznim rizeni - je povinen urcovat vysi ndhrady smeérujici k od¢inéni duSevnich utrap poskozeného
zpusobem predvidanym v § 2957 obcanského zakoniku tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho
zretele hodné. Témi jsou umyslné zpusobeni ujmy, zvlasté pak zpiisobeni Ujmy s pouzitim Isti,
pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na $kudci, ndsobenim u¢inkl zasahu jeho uvadénim ve
verejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poSkozeného se zretelem na jeho pohlavi, zdravotni
stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody. Je povinen vzit rovnéz v itvahu obavu
poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina
pricina vyvolala.

41. Neprimérené nizké odSkodnovani zvlasté zranitelnych obéti (zde nezletilého, ktery spada
soubézné do dvou kategorii definiCniho vymezeni zranitelné obéti) ¢i odkazovani jejich narokua do
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obc¢anskopravniho rizeni se jevi jako systémové zcela nevhodné.

42. Obecné soudy v posuzované véci svymi rozhodnutimi v adheznim rizeni nedostaly své povinnosti
chranit a napliiovat prava poskozenych, resp. obéti v trestnim rizeni. Presto, ze stézovatel byl zvlasté
zranitelnou obéti (dité, obét trestného ¢inu proti lidské dustojnosti v sexuélni oblasti), ponechal ho,
aby se nahrady ujmy doméahal v plném rozsahu v obcanskopravnim rizeni. Napadenymi rozhodnutimi
vystavily obecné soudy stézovatele zcela zbyte¢né sekundarni viktimizaci presto, ze v rizeni byly k
rozhodnuti o ¢asti jeho naroku splnény podminky. Soudni spis obsahuje podklady potrebné pro
rozhodnuti o ¢asti uplatnéného naroku stézovatele (napr. pripojeni se stézovatele s narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy podle § 43 trestniho radu s podrobnym vymezenim ujmy, prohlaseni obéti
o dopadech trestného Cinu na jeji zivot ze dne 15. 5. 2023, vyjadreni psychoterapeutky a doklady
vydané $kolou, kterou stéZovatel navstévuje). Ustavni soud k argumentaci obecnych soudl
odkazujicich na vypovéd stéZovatele pred policejnim organem zdlraznuje, ze traumatizovana obét
nemusi ve vypovedi pred policejnim organem v raném stadiu rizeni otevrené reflektovat své
psychické obtize, protoze je muze potlacovat (vytésiovat), stydét se, bat se ¢i jesté nemit uvédomélé
a verbalizované pifznaky (srov. sekundarni trauma); viz kupi. nalez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. II. US
527/23, body 131. a 132. Obdobné nelze precenovat ani laicky pohled rodinnych prislu$niki. Z toho
vyplyva vyznam odborného psychologického posouzeni zejména u zvlast zranitelnych obéti, ve
stézovatelové véci vyjadreni psychoterapeutky Krizového centra Ostrava o duSevnim stavu
stézovatele a jeji vypovédi u hlavniho li¢eni.

43. Zavér, ze k Gjmeé na prirozenych pravech stézovatele doslo, je vSak zrejmy jiz z povahy (podstaty)
spachané trestné ¢innosti (srov. zavéry nalezu sp. zn. IV. US 855/24, bod 21.). Skutkovy stav k
narokiim stéZovatele na nahradu nemajetkové ujmy tak byl z¢ésti zjiStén. O Casti naroku stézovatele
proto mohlo a mélo byt rozhodnuto jiz v adheznim rizeni, pricemz odkazani na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich pripadalo v ivahu az v ¢asti vyzadujici znalecké dokazovani, napr. zjiStovani
dalsiho vyvoje stavu stézovatele, zda se u néj napr. objevila néktera psychiatricky klasifikovatelna
porucha, apod. (srov. nalez ze dne 8. 1. 2025 sp. zn. II. US 3160/24).

44, Plati pritom, Ze postup obecného soudu, ktery svévolné (ani z¢asti) neprizna uplatnény adhezni
narok, ac jsou pro to splnény zdkonné podminky, je porusenim ustavné zaruCeného prava obéti na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (nalez ze dne 4. 6. 2024 sp. zn. IV. US 405/24) a v
souvislosti s tim i porusenim tstavné zarucenych prav na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
podle Cl. 7 odst. 1 Listiny a ochranu lidské dustojnosti a cti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny (srov. nélez
sp. zn. 1L US 297/22, bod 34., nalez ze dne 20. 3. 2024 sp. zn. IV. US 2637/23, bod 29.). Plyne-li
zévazny zéasah do lidské dustojnosti nebo osobni integrity ze samotné podstaty trestného ¢inu, za
ktery byl obzalovany odsouzen, trestni soud je povinen priznat poSkozenému nahradu Gjmy alespon
za tuto Gjmu na jeho zakladnich - resp. v terminologii ob¢anského zékoniku prirozenych - pravech, a
to i bez dal$iho dokazovani; to plati zejména u zvlast zranitelnych obéti (srov. nélez sp. zn. IV. US
2118/24).

VI. Zavér

45. Ze shora popsanych diivodi Ustavni soud tstavni stiznosti stéZovatele podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél a vyslovil, Ze usnesenim krajského soudu a vyrokem rozsudku
méstského soudu, kterym byl stézovatel odkdzan s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové
ujmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle €l. 7 odst. 1 Listiny a ochrany lidské dustojnosti a cti
podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny, ve spojeni se zakladnim pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a prdvem na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V ndvaznosti na to Ustavni soud
vyhovél tistavni stiZnosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3
pism. a) téhoz zdkona usneseni krajského soudu a napadeny vyrok rozsudku méstského soudu zrusil.



46. Stézovatel téZ navrhl, aby Ustavni soud zrusil vSechna dal$i rozhodnuti na adhezni vyrok
rozsudku méstského soudu obsahové navazujici, pozbyla-li vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho
zru$enim, podkladu. Ustavni soud do nékterych nalezti pojal obdobné formulovany vyrok [srov. kupt.
nalez ze dne 16. 7. 2019 sp. zn. I. US 448/19 (N 133/95 SbNU 116) ¢i nélez ze dne 10. 7. 2018 sp. zn.
IV. US 1272/18 (N 123/90 SbNU 83). V nyni posuzované véci viak stéZovatel predvida, Ze jemu
nepriznivé rozhodnuti soudu o odméné zmocnénce bude vydano, tj. ani netvrdi, Ze takové rozhodnuti
jiz vydano bylo. S ohledem na vySe uvedené zavéry ve zbytku tstavni stiznost odmitl podle § 43 odst.
2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény. StéZovateli pfitom nic
nebrani v tom, aby predjimané soudni rozhodnuti - bude-li vydano - eventualné napadl dalsi ustavni
stiznosti.

Dalsi clanky:

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

» Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest
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