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Adhezni rizeni

Véritel (poskozeny) ma pravo pozadovat splnéni povinnosti po obvinéném, pokud podle § 2021 odst.

1 véta prvni o. z. nesplni povinnost dluznik, a to v primérené lhaté poté, co byl véritelem
(posSkozenym) v pisemné formé vyzvan k plnéni. Této vyzvy vSak neni treba tehdy (§ 2021 odst. 1 véta
druhd o. z.), pokud je nepochybné, ze dluznik dluh nesplni. Z uvedené podminky lze dovodit, ze byt
existence rucitelského zavazku umoznuje poskozenému uplatnéni naroku na nahradu skody v
adheznim rizeni (v takovém pripadé neprichazi v ivahu vydéani rozhodnuti, jimz by poskozeny za
aplikace § 206 odst. 4 tr. . per analogiam nebyl k trestnimu rizeni pripustén), sama o sobé
neoduvodnuje vydani rozhodnuti podle § 228 odst. 1 tr. f., jimz by mu byl uplatnény narok priznan.
Vydéni takového rozhodnuti je podminéno zjiSténim, ze je nepochybné, ze dluznik (korporace) svij
dluh nesplni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 6 Tdo 511/2019-1038, ze dne 21.5.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal nejvyssi statni zastupce v
neprospéch obvinéného J. P., nar. XY ve XY, trvale bytem XY, proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 44 To 536/2018-1014, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 1 T 94/2017, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. se
dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmita.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 10. 2018, €. j. 1 T 94/2017-990 (dale , soud
nalézaci” nebo ,soud prvniho stupné“), byl obvinény J. P. (dale jen ,obvinény“) uznan vinnym
precinem neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241
odst. 1, 2 tr. zékoniku, jehoz se podle jeho skutkovych zjisténi dopustil zpusobem specifikovanym ve
vyroku rozsudku.

2. Obvinény byl za tento precin odsouzen podle § 241 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr.
zakoniku a za sbihajici se precin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby podle § 241 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 5. 4. 2018, sp. zn. 8 T 123/2015, v pravni moci dne 10. 7. 2018 ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. 7 To 235/2018, a za sbhihajici se precin
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1
tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 2 T 11/2018, v
pravni moci dne 19. 9. 2018 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2018, sp.
zn. 6 To 323/2018, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon mu byl podle §
81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani Ctyr
let. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl zrusen z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 4.
2018, sp. zn. 8 T 123/2015, v pravni moci dne 10. 7. 2018 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. 7 To 235/2018, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31.
7.2018, sp. zn. 2 T 11/2018, v pravni moci dne 19. 9. 2018 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 6 To 323/2018, vyrok o trestu vztahujici se k obvinénému, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo



timto zrusenim, pozbyla podkladu. Obvinénému byla podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku ulozena
povinnost, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou svym jednanim zpusobil, véetné Skody
zplusobené jednanim, za néz byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 4.
2018, sp. zn. 8 T 123/2015, v pravni moci dne 10. 7. 2018 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. 7 To 235/2018, a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
31.7.2018, sp. zn. 2 T 11/2018, v pravni moci dne 19. 9. 2018 ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 6 To 323/2018. Podle § 228 odst. 1 tr. I. bylo rozhodnuto o
jeho povinnosti uhradit Skodu poskozenym, a to konkrétné

- Ceské republice zastoupené Finanénim uradem pro Kraj Vyso¢ina, Uzemni pracovi$té Zdar nad
Sazavou, IC 72080043, se sidlem Strojirenska 28, 591 01 Zd4ar nad Séazavou, ve vysi 199 890 Kg&,

- Ceské republice zastoupené Prazskou spravou socialniho zabezpeéeni, IC 00006963, se sidlem
Trojska 1997/13a, 182 00 Praha 8, ve vysi 409 048 K¢,

- VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00
Praha 3, ve vys$i 52 717 K¢,

- Vojenské zdravotni pojistovné, IC 47114975, se sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 3, ve
vysi 292 K¢ a

- Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi, IC 47114321, se sidlem
Roskotova 1225/1, 140 21 Praha 4, ve vysi 8 294 K¢.

3. O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Méstsky soud v Praze (dale ,soud odvolaci®)
rozsudkem ze dne 8. 1. 2019, C. j. 44 To 536/2018-1014, jimZ podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. I.
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I'., znovu rozhodl tak, ze podle §
45 odst. 1 tr. zdkoniku v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 2 T
11/2018-298, zrusil vyrok o viné pod bodem I. tykajici se obvinéného a cely vyrok o trestu tohoto
obvinéného.

4. Odvolaci soud znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym precinem neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
jehoz se podle jeho skutkovych zjisténi dopustil tim, ze

I. jako jediny jednatel spole¢nosti A., IC: XY, se sidlem XY,

a) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 nesplnil svou zakonnou povinnost a v rozporu s
ustanovenim § 38h zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, imyslné
neodved] za své zaméstnance Finanénimu uradu pro kraj Vysoc¢ina, Uzemni pracovisté ve Zdaru nad
Sézavou uhrn srazenych zéaloh na dan z prijmu fyzickych osob ze zévislé ¢innosti a z funkCnich
pozitka v celkové vysi 199 890 K¢ presto, ze povinné c¢astky byly srazeny z jejich hrubé mzdy, a na
bankovnim uctu spolec¢nosti byl v této dobé dostatek finan¢nich prostredku k jejich thradé,

b) neplnil svou zdkonnou povinnost a v rozporu s ustanovenim § 5 zakona ¢. 592/1992 Sh., o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisl, neodvadél prubézné
predepsané pojistné na zdravotni pojiSténi za své zaméstnance VSeobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3, v obdobi od 1. 11. 2014 do 16. 10. 2015
ve vysi 52 717 K¢, Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi, se
sidlem Roskotova 1225/1, 140 21 Praha 4, za obdobi od 1. 11. 2014 do 16. 10. 2015 v celkové vysi 8
294 K&, Ceské primyslové zdravotni pojistovné, se sidlem Praha 2, Je¢na 39, za obdobi od 1. 10.
2014 do 30. 4. 2015 v celkové vysi 3 588 K&, a Vojenské zdravotni pojistovné CR, se sidlem Praha 9,
Drahobejlova 1404/4, za obdobi od 1. 12. 2014 do 31. 12. 2014 v celkové vysi 292 K¢, a to presto, ze
povinné Castky byly srazeny z jejich hrubé mzdy, a na bankovnim tuc¢tu spolec¢nosti byl v této dobé
dostatek financnich prostredki k jejich tthradeé,

c¢) neplnil svou zakonnou povinnost a v rozporu s ustanovenim § 8 zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisti, imyslné neodvedl predepsané pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
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politiku zaméstnanosti za své zaméstnance Prazské spravé socidlniho zabezpeceni, se sidlem Praha
8, Trojska 1997/13a, za obdobi od 1. 1. 2014 do 16. 10. 2015 v celkové vysi 409 048 K¢ presto, ze
povinné ¢astky byly srdzeny z jejich hrubé mzdy, a na bankovnim uctu spole¢nosti byl v této dobé
dostatek finan¢nich prostredku k jejich thradeé,

kdy takto umyslné neuhradil shora uvedenym subjektiim ¢astku celkem 673 829 K¢, ktera méla byt
pouzita k hradé povinnych zékonnych odvodu za spolec¢nost A.,

I1. jako predseda predstavenstva a od 21. 12. 2015 jako statutarni reditel a jediny statutarni organ
obvinéné pravnické osoby spole¢nosti K., IC XY, se sidlem XY, imyslné nesplnil svou zdkonnou
povinnost statutdrniho organu zaméstnavatele odvést za zaméstnance spolecnosti dan z prijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, pojistné na zdravotnim pojiSténi a pojistné na socialnim
zabezpeceni, ackoliv ¢astky odpovidajici témto povinnym platbam postupné srazil z hrubych mezd
jednotlivych zaméstnanct, a to konkrétné:

a) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
ve vysi 86 996 K¢, kterou v rozporu s § 38h zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, neodvedl
Finanénimu tradu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 1, se sidlem Stépéanskd 28, Praha
L,

b) za obdobi od 20. 2. 2016 do 31. 12. 2016 pojistné na zdravotni pojisténi ve vysi 26 924 K¢, které v
rozporu s § 5 odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, neodvedl
Véeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3,

c) za mésic kvéten 2016 pojistné na socialni zabezpeceni ve vysi 4 368 K¢, které v rozporu s § 8
zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, neodved] Prazské spravé socidlniho zabezpeceni, IC 00006963, se sidlem Trojska
1997/13a, Praha 8,

a shora uvedenym subjektum tak neuhradil celkovou Castku 118 288 K¢, o kterou tak obohatil
obvinénou pravnickou osobu spole¢nost K..

5. Obvinéného odsoudil za tento precin, jakoz i za sbihajici se pre¢in neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, jimz byl
uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, €. j. 8 T 123/2015-674 ze dne 5. 4. 2018, ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze, €. j. 7 To 235/2018-695 ze dne 10. 7. 2018, podle §
241 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku a § 45 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku k
souhrnnému a spolecnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1
tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani ¢tyr let. Podle §
43 odst. 2 tr. zdkoniku odvolaci soud zrusil vyrok o trestu ulozeného obvinénému z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢. j. 8 T 123/2015-674 ze dne 5. 4. 2018, ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze €. j. 7 To 235/2018-695 ze dne 10. 7. 2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla
podkladu. Poskozené Ceskou republiku zastoupenou Finanénim tfadem pro Kraj Vyso¢ina, Uzemni
pracovisté Zdar nad Sazavou, Ceskou republiku zastoupenou Prazskou spravou socialniho
zabezpeteni, VSeobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, Vojenskou zdravotni pojistovnu a
Oborovou zdravotni pojistovnu zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi podle § 229 odst. 1 tr. .
odkdzal s jejich naroky na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti vyroku, jimz odvolaci soud rozhodl o narocich poSkozenych na ndhradu skody podle § 229
odst. 1 tr. I., podal v neprospéch obvinéného dovolani nejvyssi statni zastupce (déle téz ,dovolatel”),
protoze timto vyrokem byl naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot spociva
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na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

7. Nejvyssi statni zastupce predné rekapituloval dosavadni prubéh rizeni a upozornil, ze rozsudkem
odvolaciho soudu nebyla obvinénému znovu ulozena podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku primérena
povinnost k ndhradé skody, protoze poskozeni byli odkazani se svymi naroky na ndhradu skody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich. Stejné byli odkazani také poskozeni ve véci vedené pod sp. zn. 2
T 11/2018 u Obvodniho soudu pro Prahu 1, a to usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9.
2018, sp. zn. 6 To 323/2018. Nejvyssi statni zastupce odvolacimu soudu vytyka pochybeni, jez ma
svlj hmotnépravni podklad v nespravném posouzeni odpovédnosti jednatele za zéavazky jim
zastupované obchodni spolecnosti z titulu jeho zdkonného ruceni.

8. Vyjadril sice souhlas se zavérem, Ze v adheznim rizeni nelze priznat napt. nahradu skody
spocivajici ve zkraceni dané, pripadné jiné povinné platby, protoze tato se neuplatiuje zalobou ani v
obc¢anskopravnim rizeni (proto neni davod vydavat o tom rozhodnuti podle § 228 tr. f. v adheznim
rizeni), s odkazem na jim citovana rozhodnuti - pri poukazu, Ze z hlediska trestnépravniho jde o
Skodu zpusobenou trestnym ¢inem - vSak zduraznil, Ze existuji pripady, kdy je priznani této Skody v
trestnim rizeni namisté.

9. V posuzované trestni véci se uvaha nalézaciho soudu, ktery priznal dot¢enym subjektim pravo na
nahradu Skody, opirala o existenci rucitelského zavazku statutdrniho zastupce. Jde o zavazek, jehoz
existenci a plnéni z néj rozhoduji civilni soudy v ob¢anskopravnim rizeni. Uplatnéné adhezni naroky
na nahradu skody, vztahujici se k vyroku o viné obvinéného pod bodem I. a), b), ¢), nesmérovaly
podle statniho zastupce proti totozné osobé jako zdkonné naroky. Provedenym dokazovanim bylo
zjiSténo, ze pravnicka osoba A., je dlouhodobé zcela bez majetku. Bylo proto mozno pristoupit k
preneseni povinnosti zaplatit nedoplatky pravnické osoby na ¢lena statutarniho organu z pozice
obc¢anskopravniho ruceni, nebot obvinény jednal s imyslem neodvést za své zaméstnance povinné
platby, které z jejich mezd srazil, pricemz tak postupoval dlouhodobé a zpusobil tak skodu.

10. Je duvodny zavér, Ze obvinénému jako jednateli, ktery za spole¢nost A., neopravnéné zkratil dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitku, nehradil zdravotni pojisténi za své
zameéstnance a rovnéz neplnil predepsané pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti za své zaméstnance, vznikl rucitelsky zavazek s ohledem na § 159 odst. 3
obc¢anského zdkoniku, § 2910 a nasl. ob¢anského zakoniku a § 53 zadkona o obchodnich korporacich.
Obvinény jako jednatel spolecnosti, ktery odpovida spolecnosti za Skodu a ruci za jeji zavazky,
jestlize véritelé nemohou dosdhnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji
platebni neschopnost nebo z divodu, Ze spolecnost zastavila platby. V posuzované trestni véci je
zrejmé, ze veritelé v insolven¢nim rizeni proti spolecnosti A., uspokojeni nebudou. Z vypovédi
insolven¢niho spravce spolec¢nosti vyplynulo, ze Gpadek spole¢nosti byl jasné osvédcen a spolecnost
byla predluzena daleko driv, nez byl podan véritelsky insolvencni navrh.

11. Podle dovolatele odvolaci soud nepostupoval spravné, pokud ve svém rozsudku vzhledem k
vyroku o viné v bodé I./a), b), c) nezopakoval vyrok o ndhradé skody ve smyslu § 228 odst. 1 tr. T.
vuci poSkozenym, kteri se radné pripojili s ndrokem na nahradu skody ve smyslu § 43 odst. 3 tr. T.
Priznéni naroku na nahradu Skody totiz nic nebranilo. Odvolaci soud zavéry z rozhodnuti €.

39/2014 Sb. rozh. tr. aplikoval nepripadné, pokud dospél k zavéru, ze v adheznim rizeni neprichazi v
uvahu priznat dot¢enym subjektum néarok na nédhradu skody a rozhodnout podle § 228 tr. r. Uzil
pouze obecné pravidlo, ackoliv situace v dané trestni véci vyzadovala individualni ptistup. Bylo
zjevné, ze jednotlivi poskozeni se nedomohou v ramci vlastnich exekuc¢nich titult dluznych povinnych
plateb a je namisté uvazovat o tom, ze obvinény z diivodu zdkonného ruceni jako jednatel spole¢nosti
za zavazky této spolecnosti ruci.

12. S ohledem na popsané skutecnosti nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud ve
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verejném zasedani podle § 265k odst. 1, 2 véta prvni tr. r. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr.
I. castecné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 44 To 536/2018-1014, a
to ve vyroku podle § 229 odst. 1 tr. I'. vazicimu se k vyroku o viné v bodé 1./a), b), c), jakoz soucasné i
dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, podle § 265m odst. 1 tr. f. znovu sam rozhodl tak, Ze obvinény je
podle § 228 odst. 1 tr. I. povinen uhradit $kodu Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro
Kraj Vyso¢ina Uzemni pracovi$té Zdar nad Sazavou ve vysi 199 890 K¢, Ceské republice zastoupené
PraZskou spravou socialniho zabezpeéeni ve vysi 409 048 K¢, Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky ve vysi 52 717 K¢, Vojenské zdravotni pojiStovné ve vysi 292 K¢ a Oborové zdravotni
pojistovné zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi ve vysi 8 294 K¢.

13. Obvinény, jemuz byl opis dovolani dorucen dne 8. 3. 2019, stejné jako jeho obhajci (¢. 1. 1031), se
k nému ke dni rozhodovani Nejvyssiho soudu nevyjadril. Tato skutecnost nebranila dovolacimu
soudu v rozhodnuti o podaném mimoradném opravném prostredku.

III. Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovoléni pripustné, zda bylo podano v zdkonné 1hiité a na misté, kde 1ze takové podéni ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna. Shledal pritom, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je pripustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. r. Ddle zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. a) tr. I'.], v zakonné lhuté a na misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1),
pricemz splnuje i obsahové ndlezitosti dovoléani (§ 265f tr. 1.).

IV. Duvodnost dovolani
a) obecna vychodiska

15. Protoze dovolani lze podat jen z divodu taxativné vyjadienych v § 265b tr. I., Nejvy$si soud dale
posuzoval, zda nejvyssim statnim zastupcem vznesené namitky naplnuji jim uplatnény dovolaci
duvod.

16. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v alternativé, Ze rozhodnuti spo¢ivé na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni, je dan tehdy, pokud soud nespravné aplikuje normu
hmotného prava tim, Ze bud pouZije jiny pravni predpis ¢i jiné ustanoveni nebo pouzije spravny
pravni predpis a jeho spravné ustanoveni, ale nespravneé je vylozi. Nespravnost muze rovnéz spocivat
v chybné posouzené predbézné otazce.

b) vlastni posouzeni duvodnosti dovolani

17. Z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu je zrejmé, Ze ten se pri oduvodnéni svého vyroku, jimz
poskozené odkazal podle § 229 odst. 1 tr. I. s jejich naroky na rizeni ve vécech obCanskopravnich,
oprel o stejné rozhodnuti Nejvyssiho soudu (usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013-1.) jako soud nalézaci, avsak vyvodil z néj zcela
opacné vyznivajici pravni zaveér. K reseni odvolaciho soudu, které - s ohledem na vazanost pravniho
nazoru vysloveného predchozim rozhodnutim Nejvyssiho soudu (nadto rozhodnutim velkého senatu,
které bylo po pripominkovém rizeni schvaleno k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 39/2014), od néhoz se ve véci rozhodujici senat nemé divod odchylit - nelze
akceptovat, dospél oznaceny soud nespravnou interpretaci zavéru v citovaném rozhodnuti
obsazenych. Vysel totiz pouze z ¢asti II. pravni véty prijatého rozhodnuti, ktera ve své celistvosti
vyjadrila i moznost jiného reseni, nez k némuz pristoupil soud odvolaci.

18. K dolozeni uvedeného tvrzeni dostacuje citovat celou oznacenou pravni vétu. Odvolaci soud



zjevné vysel jen z ¢asti, podle niz ,[n]arok statu vyplyvajici ze zkracené (neodvedené) dané je
narokem na nahradu Skody, ktery vSak nemuze prislusny finan¢ni organ uplatiovat podle § 43 odst.
3 tr. I'. v trestnim rizeni proti subjektu povinnému k zaplaceni dané (srov. primérené ¢. 34/1987 a ¢.
22/2005-1I1. Sb. rozh. tr.). Proto je treba, aby soud rozhodl na pocatku hlavniho liceni usnesenim
podle § 206 odst. 4 tr. . per analogiam, Ze tento narok na nahradu Skody nemuze uplathovat v
trestnim (adheznim) rizeni. V rozsudku pak soud jiz o takovém uplatnéném naroku nerozhoduje ve
smyslu § 228 a § 229 tr. I.“. Ve své argumentaci jiz neprihlédl k tomu, Ze ,[u]platnéni naroku na
nahradu $kody v trestnim rizeni (adheznim rizeni) muze prichazet v ivahu jen tam, kde z
provedeného dokazovani vyplyva, ze obvinény jako osoba jednajici za pravnickou osobu zkréatil dan z
prijmu (nebo jinou dan) této pravnické osoby, vuci které sice finan¢ni urad vydal platebni vymér,
jimz pravnické osobé domeéril zkracenou dan, ale je zrejmé, Ze tento platebni vymeér je
nevykonatelny, protoze pravnicka osoba nema zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést exekuci.
Jde-li o akciovou spole¢nost nebo o spolecnost s ru¢enim omezenym a je-li obvinény ¢lenem jejich
statutarniho organu, je treba resit otazku, zda mu v takovém pripadé nevznika rucitelsky zavazek
podle § 194 odst. 6 obchodniho zdkoniku (resp. za pouziti § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku)
Poznamka redakce: Po 1. 1. 2014 srov. § 159 odst. 3, § 2910 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, a § 53 zdkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), na zakladé kterého by mohl byt v adheznim rizeni zavézan k nahradé zpusobené skody
nebo k vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym Cinem podle § 240 tr. zakoniku (prip.
podle § 241 tr. zdkoniku). Uplatnéni ndroku na nahradu skody by mohlo prichazet v ivahu i tehdy,
jestlize by bylo mozné dovodit odpovédnost obvinéného, ktery neni platcem, resp. poplatnikem
zkracené (nebo neodvedené) dané, jako pachatele trestného ¢inu podle § 240 tr. zakoniku (prip.
podle § 241 tr. zakoniku) za $kodu zpUisobenou timto trestnym ¢inem nebo bezdiavodné obohaceni
ziskané takovym trestnym c¢inem (srov. ¢. 25/1968-1. a ¢. 20/2002-I1. Sh. rozh. tr.)“.

19. Odvolaci soud, ktery pravni zavér vyjadreny v odkazovaném rozhodnuti, podle néhoz ve
vyjimeénych pripadech prichazi i v oznacenych situacich rozhodovani o naroku uplatnéném
poskozenym v adheznim rizeni v ivahu, pri svém rozhodovani pominul a nezaujal své stanovisko k
tomu, co vyjadril v oduvodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné. Ten (bod 32. odiivodnéni)
zminil, Ze u vSech poskozenych jde ,o0 instituce, které jsou opravnény vydavat své vlastni exekucni
tituly na dluzné povinné platby“, z ¢ehoZ dovodil, Ze ,za normalniho béhu véci by jejich ndroku soud
nemel vyhovét a nemél by jim umoznit jejich narok v adheznim rizeni uplatit”, avSak odlisné reseni
bylo podle tohoto soudu tfeba uplatit proto, ze ,z davodu zdkonného ruceni obzalovaného jako
jednatele spolecnosti A. za zavazky této spoleCnosti z davodu opozdéné podaného insolvencniho
navrhu, ... je zrejmé, ze véritelé v insolvenénim rizeni proti spolec¢nosti A. nebudou uspokojeni”.
Uvedeny zavér (ohledné nemoznosti uspokojeni pohledavek poskozenych spolecnosti z majetku
oznacené spolecnosti v insolvencnim rizeni) oprel soud o zpravu insolvencniho spravce, soupis
majetkové podstaty a seznam prihlaSenych pohledavek.

20. Uvedené skutecnosti nenasly zadné odezvy v rozhodnuti odvolaciho soudu. Ten, jak jiz zminéno,
vySel (body 12. a 13. odivodnéni jeho rozsudku) pouze z prvni ¢ésti vy$e citované pravni véty
rozhodnuti ¢. 37/2014 Sb. rozh. tr., resp. pravniho nazoru, ktery Méstsky soud v Praze vyjadril v
rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 6 To 323/2018. Aniz by jakkoli zpochybnil skutkovy zavér
nalézaciho soudu o predluzeni spolecnosti, jejimz byl obvinény jednatelem, resp. o nemoznosti
uspokojeni narokt poskozenych za timto subjektem z jeho majetku, ktery nalezl pravniho vyrazu v
zavéru soudu prvniho stupné o rucitelském zévazku obvinéného, rozhodl o zruseni vyroku o nahradé
skody.

21. Na strané druhé jako dil¢i nedostatek rozsudku soudu prvniho stupné, ktery v posuzované véci
nabyl vyznamu popsaného nize (bod 42.-43.), 1ze vnimat jiz to, ze uvedeny soud své pravni zaveéry
neoprel o citaci prislusnych ustanoveni mimotrestnich predpisu, z nichz splnéni podminek pro
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zavazani obvinéného k ndhradé Skody dovodil. Uvedené konstatovani by vSak samo o sobé (nebyt
dale uvedeného) nemuselo vést k zavéru, ze timto soudem vydany adhezni vyrok je vadny [jak s
ohledem na uziti ustanoveni § 258 odst. 1 pism. f) tr. . shledal soud odvolaci]. V uvedeném sméru
totiz mohl soud odvolaci oduvodnéni adhezniho vyroku vlastni argumentaci doplnit. To v situaci, ze
by skutkova zjisténi nalézaciho soudu poskytovala dostateCnou oporu pro pravni zaveér, ktery by
resSeni nalézacim soudem prijaté odivodnoval.

22. Lze zminit, Ze v posuzované véci mohlo pripadat v ivahu, aby z hlediska rozhodnuti o
uplatnéném naroku na nédhradu $kody byla véc obvinéného vyreSena zpusobem, ktery zvolil s oporou
o odkazované rozhodnuti soud prvniho stupné. V uvedeném sméru je totiz nezbytné zduraznit, ze
publikované judikaturni rozhodnuti upozornilo na fakt, Ze moznost priznat v trestnim rizeni
poskozenému (statu zastoupenému jeho organizacni slozkou) narok na nahradu Skody se nevztahuje
jen na pripady kvalifikace skutku v podobé trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zékoniku, nybrz i na jednani pachatele, které vykazuje znaky trestného
¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 tr.
zakoniku, tedy na trestny ¢in, jimz byl obvinény uznén vinnym. Jiz tato skutecnost proto mohla
signalizovat (a v uvedeném sméru duvodné postupoval soud nalézaci), Ze v posuzovaném pripadé se
muze jednat pravé o tu vyjimku pri rozhodovéni trestniho soudu v adheznim rizeni, k niz se
rozhodnuti ¢. 37/2014 Sb. rozh. tr. vyslovilo.

23. Soucasné vSak musi byt zdliraznéno, ze soud v konkrétni véci rozhodujici musi vzdy dusledné
zvazit, zda pravni zavéry vyslovené v predchazejicim soudnim rozhodnuti (véetné rozhodnuti
publikovaného ve shirce vydavané Nejvyssim soudem za ucCelem sjednoceni judikatury) jsou
aplikovatelné na jim posuzovanou véc. V uvedeném sméru musi dovolaci soud konstatovat, ze v
posuzované véci by se pri splnéni dale uvedenych skutecnosti (bod 47 a nésl.) o onu vyjimku pri
rozhodovani soudu o narocich uplatnénych v adheznim rizeni mohlo jednat. Nikoli vSak na zékladé
aplikace téch ustanoveni, které nejvyssi statni zastupce uvedl ve svém dovolani (viz téz dale bod 29.),
nybrz na zakladé skutecCnosti, ktera jsou dovolacim soudem uvedena nize (body 37 a nasl.).

24. Obecné je mozno konstatovat, Ze pro priznani naroku poskozeného musi byt splnény jak
predpoklady procesni (formulované v trestnim réadu), tak predpoklady hmotné pravni (ve smyslu
upravy uplatnovaného naroku predpisem netrestni povahy).

25. Stran procesnich predpokladd priznani naroku uplatnénych poskozenymi vici obvinénému lze
uvést, ze ani odvolaci soud nezpochybnil to, Ze naroky byly posSkozenymi subjekty uplatnény v
souladu s pozadavkem formulovanym v § 43 odst. 3 véta druha tr. 1., tj. nejpozdéji u hlavniho liceni
pred zahdjenim dokazovani (§ 206 odst. 2 tr. I'.) - k tomu viz €. 1. 501. Podani ndvrhu poskozenymi
nebranila ani skutec¢nost, s niz pocita ustanoveni § 44 odst. 3 tr. I'., podle néhoz [n]avrh podle § 43
odst. 3 nelze podat, bylo-li o naroku jiz rozhodnuto v obéanskopravnim nebo v jiném prislusném
Iizeni. Stran této procesni prekéazky lze pripomenout, ze v trestnim rizeni byly naroky uplatnény viuci
obvinénému jako fyzické osobé, zatimco platebni vymeéry, které lze pokladat za exekucni tituly, byly
vydéany vuci osobé pravnické, jejimz jednatelem obvinény byl. Pfipomina se, Ze na nutnost rozliSeni
osoby fyzické (obvinéného) a pravnické (korporace, za niz jako statutarni orgéan jednal) pri
posuzovani naroku uplatnéného poskozenym viuci obvinénému v adheznim fizeni jiz drive upozornila
judikatura Nejvyssiho soudu (viz rozhodnuti publikované pod ¢. TRNS 45/2008 - T 1088).

26. Hmotné pravni opodstatnénost uplatnénych naroku spociva podle soudu prvniho stupné v zavéru
o nastupu zakonného rucitelstvi obvinéného z divodu stru¢né zminénych v bodé 32. oduvodnéni jeho
rozsudku. Jak plyne z nize uvedeného, takto pojaté odivodnéni rozsudku nepodchycuje veskeré
relevantni skutecnosti, které bylo tieba pri pozitivnim rozhodnuti o uplatnénych néarocich uvazit.

27. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné vyznéla tak, Zze precinu, jimz byl obvinény uznan vinnym
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(a tato zjisténi byla postupem podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku prevzata do rozsudku soudu
odvolaciho), se obvinény dopustil jako ,jediny jednatel spole¢nosti A., IC: XY, se sidlem XY*,
zpusobem v rozsudku popsanym. Nasledkem jeho ¢inu byl vznik $kody [v bodech 1) az 3) rozsudku
soudu nalézaciho, resp. I./a) az c) rozsudku soudu odvolaciho] v celkové vysi 673 829 K¢. Tato Skoda
nebyla ke dni rozhodovani soudu prvniho stupné, resp. i soudu odvolaciho, poSkozenym
spole¢nostem uhrazena. Uplatnéni naroki v insolven¢nim rizeni vedeném vici spoleCnosti A., pritom
nepovede k uspokojeni prihlaSenych pohledavek z majetkové podstaty této spolecnosti.

28. Dovolaci soud se v této souvislosti - a v navaznosti na otdzku spravnosti pravniho posouzeni v
alternativé tzv. jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni, kterou dovolatel uplatnil v jim
podaném mimoradném opravném prostredku - zabyval charakterem odpovédnostniho vztahu
obvinéného jako statutarniho organu spolecnosti (obvinény byl jednatelem spolecnosti A.) a moznosti
vzniku/existence jeho rucitelského zavazku ve vztahu k dluhtm spole¢nosti, jejimz byl jednatelem. Z
argumentace nejvyssiho statniho zastupce vyzniva nasledujici.

29. Dovolatel uplatnény divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. v alternativé tzv. jiného
nespravného hmotné pravniho posouzeni spatruje v tom (str. 6), Ze ,pokud je ... povinnou k dani
nebo k jiné povinné platbé pravnickéd osoba a pachatelem souvisejiciho trestného ¢inu podle § 240
nebo § 241 trestniho zdkoniku osoba fyzicka, je treba dovodit, Ze pripadné uplatnény narok
poskozeného se opira o jeji deliktni jednéni, resp. ze se jedna o narok, o némz jiz nerozhoduji
financCni urady, ale obecné civilni soudy. V posuzované trestni véci se ivaha Obvodniho soudu pro
Prahu 1, ktery priznal dot¢enym subjektim pravo na ndhradu Skody, opirala o existenci rucitelského
zavazku statutarniho zastupce, coz je pravé zavazek, o jehoz existenci a plnéni z néj rozhoduji civilni
soudy v ob¢anskopravnim rizeni. V posuzované trestni véci uplatnéné adhezni naroky na nahradu
skody, vztahujici se k vyroku o viné pod bodem I. a), b), ¢), nesméruji proti totozné osobé jako
zakonné naroky. Provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze pravnicka osoba A., je dlouhodobé zcela
bez majetku. V tomto pripadé lze pristoupit k preneseni povinnosti zaplatit nedoplatky pravnické
osoby na Clena statutarniho organu z pozice ob¢anskopravniho ruceni. V posuzované trestni véci byl
tento predpoklad naplnén, nebot obvinény jednal s imyslem neodvést za své zaméstnance povinné
platby, které z jejich mezd srazil, priCemz tak postupoval dlouhodobé a zpusobil tak Skodu. V
popsané situaci je proto duvodny zavér, ze obvinénému jako jednateli, ktery za spolecnost A.,
neopravnéné zkratil dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt, nehradil
zdravotni pojisténi za své zaméstnance a rovnéz neplnil predepsané pojistné na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za své zaméstnance, vznikl rucitelsky zavazek s ohledem
na § 159 odst. 3, § 2910 a nasl. obcanského zdkoniku a § 53 zakona o obchodnich korporacich.
Obvinény totiz jako jednatel spolec¢nosti, ktery odpovida spolec¢nosti za Skodu, ruci za zédvazky
spolecnosti, jestlize véritelé nemohou dosdhnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti
pro jeji platebni neschopnost nebo z divodu, Ze spole¢nost zastavila platby. V posuzované trestni
véci je zrejmé, ze véritelé v insolvenénim rizeni proti spolecnosti A., uspokojeni nebudou, coz
jednoznacné vyplyva z vypovédi insolvencniho spravce spolecnosti A., M. B. Z jeho vypovedi
vyplynulo, Ze tpadek spolec¢nosti byl jasné osvédcen a spolecnost byla predluzena daleko driv, nez
byl podan véritelsky insolvencni navrh.”

30. Pravni nazor nejvyssiho statniho zastupce dovolaci soud nesdili. Dovolatel zcela striktné
nerozliSuje mezi jednotlivymi (relativné samostatnymi) pravnimi diivody a podminkami vzniku
rucitelského zavazku jednatele jako statutarniho organu spolecnosti.

31. Specialni pravni ipravu podminek vzniku rucitelského zavazku obsahuje jednak obcansky
zakonik v obecnych ustanovenich o pravnickych osobéach (dovolatelem zminované ustanoveni § 159
odst. 3 0. z.), jednak zdkon o obchodnich korporacich (§ 53 z. o. k.). Podle § 159 odst. 3 o. z.
,nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé $kodu, kterou ji zpusobil porusenim povinnosti
pri vykonu funkce, ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruci vériteli pravnické osoby za jeji dluh v



rozsahu, v jakém $kodu nenahradil, pokud se véritel plnéni na pravnické osobé nemuze domoci.”
Podle § 53 odst. 1 z. o. k. ,[0]soba, ktera porusila povinnost péce radného hospodare, vyda obchodni
korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym jednanim ziskala. Neni-li vydani prospéchu
mozné, nahradi ho povinna osoba obchodni korporaci v penézich.” Podle § 53 odst. 3 ,vznikla-li
porusenim péce radného hospodare obchodni korporaci Gjma, mize ji obchodni korporace vyporadat
podle smlouvy uzaviené s povinnou osobou; pro uc¢innost smlouvy se vyZaduje souhlas nejvyssiho
organu obchodni korporace prijaty alespon dvoutretinovou vét$inou hlast vSech spole¢niku.

32. Obé citovana zakonna ustanoveni spojuji zakonny (nikoli smluvni) vznik rucitelského zavazku
voleného organu spolecnosti (v posuzovaném pripadé obvinéného v postaveni jednatele jako
statutarniho organu spolecCnosti s rucenim omezenym) s porusenim zakonné povinnosti jednat s péci
radného hospodare, v dusledku ¢ehoz doslo ke vzniku $kody obchodni spolecnosti. K ndhradé této
Skody je voleny organ spolecCnosti (statutarni organ) povinen. Podle § 159 odst. 3 o. z. v takovém
pripadé ruci jednatel vériteli poskozené pravnické osoby za dluh této korporace v rozsahu, v jakém ji
Skodu nenahradil, nemuze-li se véritel korporace domoci plnéni na ni.

33. V posuzované trestni véci vSak nelze na podkladé skutkovych zjisténi, k nimZ dospél soud prvniho
stupné, dovodit, Ze by obvinény svym jednanim zpusobil $kodu pravnické osobé jako ¢len jejiho
voleného organu. Takovy skutkovy zavér soud prvniho stupné neucinil. Lze to dolozit citaci
skutkovych zjisténi obsazenych v tzv. skutkové vété odsuzujiciho vyroku, podle niz obvinény ad 1)
»Za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 nesplnil svou zdkonnou povinnost a v rozporu se
zakonem umysIné neodvedl za své zaméstnance ... Ghrn srazenych zaloh ... presto, Zze povinné ¢astky
byly srazeny z jejich hrubé mzdy, a na bankovnim tc¢tu spolec¢nosti byl v této dobé dostatek
finan¢nich prostredka k jejich thradé”, ad 2) ,neplnil svou zakonnou povinnost a v rozporu se
zdkonem neodvadél prubézné predepsané pojistné na zdravotni pojisténi za své zaméstnance ..., a to
presto, ze povinné ¢astky byly srazeny z jejich hrubé mzdy, a na bankovnim uctu spolecnosti byl v
této dobé dostatek financnich prostredki k jejich thradé” a ad 3) ,neplnil svou zakonnou povinnost a
v rozporu se zakonem umyslné neodvedl predepsané pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti za své zaméstnance ... presto, ze povinné ¢astky byly srazeny z jejich
hrubé mzdy, a na bankovnim tctu spolecnosti byl v této dobé dostatek finan¢nich prostredku k jejich
uhradé”.

34. Z takto ucinénych skutkovych zavéru popisujicich protipravni jednani obvinéného nelze dovodit,
ze by obchodni korporaci zplsobil $kodu, tj. Ze ji svym protipravnim jednanim poskodil. Z takto
vymezeného jednani obvinéného obsazeného v tzv. skutkové vété lze toliko usoudit, ze poskozenymi
subjekty byly ty, jimz obvinény v rozporu se zékonem neodvedl povinné platby, které predepisuji ve
skutkové vété citované pravni predpisy.

35. V této roviné je treba posuzovat protipravnost jednani dovolatele. Paklize by jednanim dovolatele
byla zplsobena $koda rovnéz pravnické osobé A. (pricemz takovy skutkovy zavér soud prvniho
stupné neucinil), kterou by ji obvinény byl povinen nahradit, teprve za této situace by bylo mozné
uvazovat nad postupem podle § 159 odst. 3 o. z., tj. predpokladat naplnéni zékonnych znaki pro
vznik rucitelského zédvazku obvinéného. To navic jen tehdy, pokud by se véritelé této pravnické osoby
(napr. poskozeni, kteri prihlasili své naroky do adhezniho rizeni postupem podle § 43 odst. 3 tr. I".)
nemohli domoci plnéni na korporaci (tento dil¢i zavér soud prvniho stupné ucinil, jelikoz pohledavky
veritell za spoleCnosti byly fakticky nedobytné - viz bod 32. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1). Na tomto misté je proto treba konstatovat, Ze podminky pro vznik rucitelského zavazku
obvinéného podle § 159 odst. 3 o. z., resp. § 53 z. 0. k., nemohly byt naplnény. Potud je proto
nezbytné hodnotit odkaz nejvyssiho statniho zastupce na predestrena zakonna ustanoveni za
nepripadny.

36. K moznostem rozhodnuti o uplatnénych narocich na nadhradu skody ve véci posuzované lze - nad



ramec vyporadani se s argumentaci uplatnénou dovolatelem v jeho mimoradném opravném
prostredku - uvést nasledujici skute¢nosti. Pokud soud prvniho stupné vysel z predpokladu, ze
obvinéného stihd povinnost k jejich uhrazeni z divodu zakonného ruceni, 1ze k jim vyslovenému
zavéru uvést nasledujici skutec¢nosti.

37. Dovolaci soud posuzoval, zda v dané véci byly splnény zakonné podminky pro prohlaseni
rucitelského zavazku.

38. Podle § 68 z. 0. k. ,,soud muze na navrh insolvenéniho spravce nebo véritele obchodni korporace
rozhodnout, Ze ¢len nebo byvaly ¢len jejiho statutarniho organu ruci za splnéni jejich povinnosti,
jestlize a) bylo rozhodnuto, Zze obchodni korporace je v ipadku, a b) ¢len nebo byvaly ¢len
statutarniho organu obchodni korporace védéli nebo méli a mohli védét, ze je obchodni korporace v
hrozicim tpadku podle jiného pravniho predpisu, a v rozporu s péci radného hospodare neucinili za
ucelem jeho odvraceni vSe potrebné a rozumneé predpokladatelné.”

39. Podle citovaného zakonného ustanoveni je vznik rucitelského zavazku clena, resp. byvalého Clena
statutarniho organu pravnické osoby vazan na splnéni nékolika zdkonnych podminek. Rucitelsky
zavazek nevznika eo ipso ze zakona, nybrz je nezbytné, aby 1) jeho existenci prohlasil soud, a to na
navrh opravnéného subjektu - insolvenéniho spravce nebo véritele upadce, 2) insolvencni soud vydal
rozhodnuti o ipadku dluznika (korporace) a soucasné 3) statutarni organ (obvinény) védél, resp. mél
a mohl védeét, ze obchodni korporace je v hrozicim upadku, aniz by pro jeho odvraceni ucinil vSe
potrebné a rozumné predpokladatelné. Predestrené zakonné podminky pro vznik rucitelského
zavazku byly v posuzované véci splnény jen ¢astecneé.

40. Poskozeni se pripojili se svymi naroky na ndhradu skody v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 tr.
f. (Ceska republika zastoupend Finanénim ufadem pro Kraj Vysodina - ¢. 1. 457-460, Ceské republika
zastoupena Prazskou spravou socialniho zabezpeceni - ¢. 1. 183, VSeobecna zdravotni pojiStovna - ¢.
1. 151, Vojenska zdravotni pojistovna - €. 1. 162, Oborova zdravotni pojiStovna zaméstnancu bank,
pojistoven a stavebnictvi - &. 1. 181). Poskozena Ceska republika zastoupené Finan¢nim tradem pro
Kraj Vysocina ve svém pripojeni navrhla vysloveni rucitelského zavazku obvinéného, coz lze
dovozovat z jeho vyjadreni, podle néhoz ,poskozeny navrhuje, aby soud obzalovanému J. P. ulozil
povinnost nahradit poskozenému vyse specifikovanou $kodu na neodvedené dani z prijmu fyzickych
osob ze zéavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2015 ve vysi 199.890,- K¢.“, jelikoz ,,... z udajl

vedené poskozenym je nepochybné, ze danové nedoplatky obchodni korporace A. uhrazeny
nebudou.” V dasledku toho lze konstatovat, ze minimélné v pripadé prvné oznaceného poskozeného
byla prvni z podminek pro prohlaseni rucitelského zavazku jednatele jako voleného organu
korporace splnéna.

41.V pripadé podminky druhé lze v posuzované véci rovnéz dovodit jeji splnéni, nebot ze zavéra
plynoucich z obsahu spisu (viz sdéleni insolvenéniho spravce na €. . 578) je zrejmé, zZe usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2016, €. j. MSPH 90 INS 3359/2016-A-12 byl zjistén upadek
spolecnosti A., a timto usnesenim bylo souc¢asné rozhodnuto o zptisobu feSeni tohoto tpadku v
podobé konkursu.

42. Stran treti podminky je vSak nutno upozornit na to, Ze touto se nalézaci soud (zjevné i v dusledku
explicitniho nepodrazeni jim uc¢inénych skutkovych zjisténi pod vyse citované ustanoveni zakona o
obchodnich korporacich) blize nezabyval, nebot duvod, pro ktery zavazal obvinéného, jako
zakonného rucitele (jednatele spolec¢nosti) k ndhradé uplatiované skody spocival ve skutkovém
zjisténi, ze nepodal véas insolvenc¢ni navrh. K ndhradé skody ho zavézal ,z davodu opozdéné
podaného insolven¢niho navrhu, kdy je zrejmé, ze véritelé v insolvencnim rizeni proti spole¢nosti A.
nebudou uspokojeni”. Dodava se, ze nalézaci soud ,za timto ucelem ... provedl k dukazu zpravu



insolvenéniho spravce, soupis majetkové podstaty i seznam prihlaSenych pohledavek, z nichz
vyplynulo, Ze insolven¢ni navrh podal na spolecnost A. jeji véritel a ze k predluzeni spolecnosti doslo
jiz ddvno pred timto okamzikem, tedy Ze obzalovany jako jednatel nepodal insolvenc¢ni navrh vcas.
Zaroven je z nich zrejmé, ze prihlasené pohledavky nékolikanasobné prevysuji majetek spole¢nosti
A., a Ze tedy jeji véritelé nebudou uspokojeni.”

43. Toto skutkové zjisténi nevyjadruje nic z toho, co zdkon pozaduje v ramci treti podminky, jejiz
hospodare neucinil za ic¢elem jeho odvraceni vse potrebné a rozumné predpokladatelné.”). V obecné
roviné Ize konstatovat, ze to, ,co je potrebné k odvraceni upadku, zavisi na konkrétnich skutkovych
okolnostech, pricemz muze jit jak o pravni kroky (napr. svolani valné hromady dle § 182 nebo 639),
tak o kroky v ramci obchodniho vedeni. Zpravidla by tato opatreni méla zahrnovat alespon nékteré z
nésledujicich oblasti: analyzu vykonnosti jednotlivych ¢asti podniku, snizovani nakladu (soutézeni
dodavatelu), omezovani ztratovych provozi, zajisténi odborného poradenstvi v oblasti krizového
rizeni, zastaveni jakychkoliv podezrelych operaci v ramci provozu podniku (napr. obchody se
spifznénymi stranami za nevyhodnych podminek) atp. Clen statutarniho orgénu je z uvedenych
opatreni povinen ucinit pouze to, co je rozumné predpokladatelné, tj. pokud nelze rozumné
predpokladat urcitou udalost, nebude porusenim této povinnosti to, Ze proti ni nebyla korporace
pojisténa. Zda bylo prijeti konkrétnich opatreni povinnosti dotCeného ¢lena v ramci péce radného
hospodare, je nutné zkoumat pri uplatnéni pravidla podnikatelského usudku (§ 51 odst. 1), soud tedy
nemuze hodnotit jednotliva opatreni podle toho, zda ve svém vysledku vedla nebo nevedla k
odvraceni upadku, ale dle toho, zda dotCeny clen mohl v dobé jejich realizace rozumné ocekavat, ze k
odvraceni ipadku povedou.” (viz Alexandr in Lasdk, ]J., Pokorn4, J., Cap, Z., Dolezil, T. Z&kon o
obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 583).

44, Pri tomto konstatovani lze uvést, Ze jiz neni tieba se zabyvat otdzkou splnéni dalSich podminek
nezbytnych pro dovozeni zavéru o existenci rucitelského zavazku a z néj vyplyvajiciho opravnéni
poskozenych k uplatnéni jejich naroku vici obvinénému jako statutdrniho organu. Nad ramec
nezbytného Ize na tomto misté podotknout, Zze samotné rozhodnuti soudu o existenci ruceni
nepostaci pro to, aby bylo mozné vést efektivné, minéno s vysledkem v podobé priznani uplatnéného
naroku v soudnim rozhodnuti, proti obvinénému jako statutarnimu organu spolec¢nosti primy postih.
Je nezbytné zabyvat se dale podminkami mozné realizace rucitelského postihu podle obecnych
ustanoveni o ruceni jako jedné z forem zajisténi zavazku.

45, Véritel (poskozeny) ma pravo pozadovat splnéni povinnosti po obvinéném, pokud podle § 2021
odst. 1 véta prvni o. z. nesplni povinnost dluznik, a to v primérené lhtté poté, co byl véritelem
(poskozenym) v pisemné formé vyzvan k plnéni. Této vyzvy vSak neni treba tehdy (§ 2021 odst. 1 véta
druhd o. z.), pokud je nepochybné, ze dluznik dluh nesplni. Z uvedené podminky lze dovodit, ze byt
existence rucitelského zavazku umoznuje poskozenému uplatnéni naroku na nahradu skody v
adheznim rizeni (v takovém pripadé neprichazi v ivahu vydéani rozhodnuti, jimz by poskozeny za
aplikace § 206 odst. 4 tr. . per analogiam nebyl k trestnimu rizeni pripustén), sama o sobé
neodivodnuje vydani rozhodnuti podle § 228 odst. 1 tr. I., jimz by mu byl uplatnény narok priznan.
Vydani takového rozhodnuti je podminéno zjisténim, Ze je nepochybné, Ze dluznik (korporace) svij
dluh nesplni.

46. Takové zjisténi muze vyplynout v prubéhu trestniho rizeni. I pokud takové zjisténi uc¢inéno pred
rozhodnutim trestniho soudu o viné obvinéného nebude, mé pripojeni poskozeného s uplatiovanym
narokem v trestnim rizeni pro néj nezpochybnitelny vyznam, nebot i v situaci, ze bude s celym
narokem odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich (pripadné na rizeni pred jinym organem)
podle § 229 odst. 1 tr. I, ma vedeni rizeni o takovém naroku ten dusledek, ze k této skutec¢nosti bude
prihlédnuto pri rozhodovani o naroku, ktery v posléze vedeném rizeni uplatni (otazka proml¢eni
naroku).



c) ke zptisobu rozhodnuti dovolaciho soudu

47. Jak plyne z vySe uvedeného, rozborem existujici pravni ipravy obsazené v zakoné o obchodnich
korporacich dospél Nejvyssi soud k poznatku, Ze pri splnéni v ném formulovanych podminek Ize
pripustit, aby poskozeny uplatnil podle § 43 odst. 3 tr. . viaci obvinénému, ktery se zalované trestné
¢innosti dopustil jako statutarni organ spolecnosti (napr. jednatel spolecnosti s rucenim omezenym),
néarok na nahradu S$kody, a to i v situaci, ze prislusny orgén, ktery takovy narok jako poskozeny vuci
obvinénému uplatnuje, vydal vuci spole¢nosti (korporaci) individuélni akt aplikace prava (napr.
platebni vymér podle danového radu), ktery je exekucnim titulem a jez tuto spolecnost zavazuje ke
shodnému plnéni, které pozaduje po obvinéném. Predpokladem pro uplatnéni takového naroku, je-li
opren o ustanoveni § 68 z. o. k., je to, ze v dobé uplatnéni naroku vici obvinénému, ktery trestné
¢innosti dopustil jako statutarni organ obchodni korporace

a) jiz bylo rozhodnuto insolven¢nim soudem o upadku spolecnosti,

b) obvinény, jako Clen nebo byvaly Clen statutdrniho organu védél nebo mél a mohl védét, ze je
obchodni korporace v hrozicim upadku a

c) v rozporu s péci radného hospodare neucinil vSe potrebné a rozumné predpokladatelné pro
odvraceni tohoto upadku.

Tyto skutec¢nosti by mél poskozeny dolozit v souvislosti s uplatnénim svého naroku.

48. Pri splnéni téchto podminek nemuze soud rozhodnout o nepripusténi poskozeného k trestnimu
rizeni podle § 206 odst. 4 tr. . per analogiam. Jde totiz o to, ze v takovém pripadé se poskozeny u
trestniho soudu domdaha priznéni naroku, ktery je zalovatelny v obCanskopravnim rizeni. Jak jiz bylo
zminéno, uplatnéni takového naroku by nebrénilo ani to zjisténi, ze vici obchodni korporaci jiz bylo
vydéano rozhodnuti (napt. platebni vymeér podle danového radu), které ji zavazuje k majetkovému
plnéni, jez v dusledku jednéani obvinéného opravnénému subjektu neposkytla, a které je exeku¢nim
titulem. Povinnosti soudu je, aby o takovém naroku vzneseném vuci obvinénému na zakladé vysledki
dokazovani rozhodl zpisobem upravenym v § 228 tr. I., resp. § 229 tr. 1.

49. Lze dodat, ze k vysloveni povinnosti obvinéného nahradit poskozenému uplatinovanou Skodu
(aplikace § 228 tr. I'.) nedostacuje toliko zjiSténi o vzniku rucitelského zavazku, nebot rozhodnuti o
vysi priznaného naroku odvisi od zjisténi, v jakém rozsahu tento zavazek vznikl (rozdil, v némz
nedoslo k uspokojeni véritele z majetkové podstaty dluznika/upadce ve vztahu k vysi prihlasené
pohledavky do insolven¢niho rizeni).

50. Protoze splnéni oznacenych podminek neshledal Nejvyssi soud ve véci posuzované, dospél k
zévéru, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce neni mozno povazovat za diivodné. Jeho
argumentace, o niz svlij mimoradny opravny prostredek oprel, se miji se skutkovym zjisténim soudua,
které stran viny obvinéného ucinily. Pro alternativu, ktera by divodnost jeho dovolani mohla
oduvodnit, neposkytuji skutkova zjisténi soudu dostate¢ny podklad.

51. K rozhodnuti zpusobem jim navrzenym by proto nemohlo dostacovat pouze to, ze by Nejvyssi
soud o podaném dovolani rozhodl ve verejném zasedani. Vydani rozhodnuti podle § 265m odst. 1 tr.
I'. je totiz podminéno zjiSténim, ze problematika, stran niz se rizeni vede, je v napadenych
rozhodnutich dostatecné po strance skutkové objasnéna. Tak tomu v posuzované véci neni. Nezbytna
zjiSténi neni mozno obstarat zplisobem upravenym v § 2650 odst. 2 tr. I., nebot povaha
objasnovanych skutec¢nosti vylucuje, aby byla opatrena toliko zde upravenou formou Setreni. K
projednani véci ve verejném zasedani proto nenastaly podminky, nebot vydani rozhodnuti, jehoz se
dovolatel domaha, si nelze predstavit bez provedeni prislusného dokazovani. Ve verejném zasedani
konaném o dovoléani se pritom dikazy zpravidla neprovadéji. Jen vyjimecné muze Nejvyssi soud
rizeni doplnit dikazy nezbytnymi k tomu, aby mohl o dovolani rozhodnout (§ 265r odst. 7 tr. ). K
uplatnéni tohoto vyjimecného postupu neshledal dovolaci soud duvod jiz proto, ze by provadéni
dokazovani mélo smérovat jen k objasnéni otdazek spojenych s rozhodovanim o naroku na nadhradu



Skody.

52. Lze poukazat na to, Ze trestni soud rizeni, které by se tykalo vyluéné rozhodovani o naroku na
néhradu $kody, pfip. na ndhradu nemajetkové ujmy ¢i vydéni bezdivodného obohaceni, nevede.
Dojde-li totiz odvolacim soudem ke zruseni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné pouze ve
vyroku o nahradé Skody, neprichéazi vedeni dalSiho rizeni pred soudem prvniho stupné v Gvahu
(poskozeny je se svym narokem odkéazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich ¢i pred jinym
organem - viz § 265 tr. I'.). Stejné reSeni se uplatiuje i po zruseni vyroku o nahradé skody soudem
dovolacim (§ 265m odst. 2 tr. I'.). Bylo by v logickém rozporu s citovanymi ustanovenimi, aby takové
rizeni provadeél Nejvyssi soud v rizeni o dovolani.

53. Protoze argumentace nejvyssiho statniho zastupce uplatnéna v jeho dovolani neodtvodnuje jim
pozadované zruseni napadeného rozsudku odvolaciho soudu v jim oznacené Casti, vyhodnotil
Nejvyssi soud jeho mimoradny opravny prostredek jako zjevné neopodstatnény ve smyslu § 265i
odst. 1 pism. b) tr. I., a¢ v ¢ésti tykajici se nediivodnosti argumentace, jiz odvolaci soud oduvodnil
zruSeni vyroku o nahradé skody, mu bylo mozno Castecné prisvédcit. Je tomu tak i proto, ze
odvolacim soudem zvolené reseni, aC s vadnou argumentaci, nastolilo stav, ktery odpovida
vysledkiim dokazovéni provedenym pred soudem prvniho stupné. Nejvyssi soud proto podané
dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné podle vyse citovaného ustanoveni trestniho radu. U¢inil
tak za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.
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DalSi clanky:
e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest
» Vykon trestu
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