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Adhezni rizeni

Je porusenim préava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, odkaze-
li trestni soud poSkozeného s narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obéanskopravnich, byt
ke stanoveni vySe nahrady skody neni treba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo
trestni rizeni (§ 229 odst. 1 trestniho radu).

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 405/24 ze dne 4.6.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky Obce X, zastoupené JUDr. P.H., advokatem,
sidlem B., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 2 To 49/2023-1338, a
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2023, €. j. 46 T 6/2021-1296, za ucasti Vrchniho
soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné, jako ucastniki rizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a M. V., jako vedlej$ich ucastnikl rizeni, tak, ze
vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 5. 12. 2023, €. j. 2 To 49/2023-1338, porusil zékladni
pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod. Toto
usneseni se proto rusi. Ve zbyvajici ¢asti se Ustavni stiznost zamita.

Z oduvodnéni
I. Vymezeni véci a pribéh predchoziho rizeni

1. Obec X (nyni stézovatelka) se jako poSkozena pripojila s narokem na nahradu majetkové skody k
trestnimu rizeni. To bylo vedeno proti byvalé starostce obce ("vedlejsi GCastnice" ¢i "obzalovana") a
J. H. ("obzalovany"), kteri méli stézovatelce trestnou ¢innosti zpusobit Skodu. Jde jednak o ¢astku
484 000 K¢ vcetné DPH, predstavujici hodnotu nedodaného stépkovace, a jednak o vracené dotace v
castkach 2 271 508,87 K¢ a 133 618,15 K¢. Celkova vyse Skody tak ¢ini 2 889 127,02 K¢. Primarné
poskozenymi byli poskytovatelé dotace, tedy Ceska republika, za kterou jednd Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, a Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky; ti se vSak k trestnimu ¥izeni s ndrokem
na nahradu skody nepripojili, nebot jim byly vyplacené prostredky v plné vysi navraceny prave
sekundarné poskozenou stézovatelkou.

2. Mezi statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ("krajské statni zastupitelstvi"),
vedlejsi ticastnici a obzalovanym byla sjednana dohoda o viné a trestu, souc¢asti které byla rovnéz
dohoda s vedlejsi ucCastnici na povinnosti nahradit stézovatelce majetkovou Skodu ve vysi 415 896 K¢
jako hodnotu za nedodany stépkovac (bez DPH). Zmocnénec stézovatelky s touto ¢asti dohody o viné
a trestu nesouhlasil a trval na nahradé celé narokované ¢éastky. S obzalovanym nebylo mozné s
ohledem na probihajici insolven¢ni rizeni dohodu o ndhradé Skody uzavrit.

3. Krajsky soud dohodu o viné a trestu za ucasti zmocnénce stézovatelky v uvedeném rozsahu
schvalil a se zbytkem naroku na ndhradu majetkové Skody odkézal stézovatelku dle § 229 odst. 1 a 2
zdkona C. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich. Krajsky soud poukdazal na problemati¢nost uplatnéni naroku stézovatelky,
predevs$im u thrady dotace, kterou obec musela v plném rozsahu vratit pravé v dusledku
predchoziho jednani zejména vedlejsi icastnice (manipulace s dota¢nim rizenim). Soucasné vsak
potvrdil, Ze je nepochybna vyse jednotlivych ¢astek, a ze divodem vraceni dotace bylo poruseni
podminky jejiho poskytnuti - nedodrzeni terminu plnéni dle smlouvy o dilo, nedodani kompletni
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technologie (Stépkovace) a tim nenaplnéni tcelu dotace, a kone¢né i neopravnéné platby zaloh a
nedolozeni radnych dokladt. Dle rozhodnuti o poskytnuti dotace méla byt pritom akce provedena v
souladu s predlozenou zadosti se 100 % sankci za nedodrzeni podminek.

4. Soud konstatoval, Ze nehodl4 zpochybnovat konec¢nou vysi sankce; objektivni zavéry by vSsak
vyzadovaly podrobnéjsi posouzeni, jako napriklad skutkova zjisténi ohledné prvotnich manipulaci s
vybérovym rizenim (predlozeni ruznych podkladu k nabidce obzalovaného H. atd.). Z hlediska
mozného ndasledku ve vztahu k obci by pak bylo nutné podrobnéji zkoumat moznost preruseni
kauzalniho nexu (zavinéné jednani vedlejsi ucastnice a vraceni vyplacené dotace), byt jako vysoce
pravdépodobna se jevi varianta jeho zachovani, kdyz toto neni predmétem vlastniho skutku. Stejné
tak z hlediska naroku by soud musel zvazovat (a prokazovat) i mozné kontrolni mechanismy obce v
ramci daného dotacniho rizeni (jejich existenci, opravnéni a faktické jednani). To by si vSak vyzadalo
provedeni dalsiho dokazovani, které by tak prodlouzilo trestni rizeni. S prihlédnutim k tomu, ze
rozhodovani o schvaleni dohody o viné a trestu fakticky zadné dodate¢né dokazovani nepredpoklada,
soudu nezbylo, nez poskozenou se zbytkem ji uplatnéného naroku na nahradu majetkové skody ve
smyslu § 229 odst. 2 trestniho radu odkazat na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Odkazal k tomu
na novéjsi judikaturu Ustavniho soudu (nélez ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. III. US 1420/22 &i ze dne 9.
5. 2023, sp. zn. ITI. US 236/23), podle které v fizeni, ve kterém je schvalovana dohoda o viné a
trestu, kde obzalovany nesouhlasi s ulozenim povinnosti k nahradé Skody (a to i v pripadé, ze je vyse
Skody uvedena v popisu skutku), neni soud bez toho, aby byl ve vztahu k uplatnénému naroku na
néhradu $kody skutkovy stav spolehlivé prokazan opatrenymi diukazy (tedy bez nutnosti provadét
dalsi dokazovani prodluzujici trestni rizeni), opravnén obzalovanému povinnost k ndhradé Skody
ulozit.

5. Vrchni soud v Olomouci nyni rovnéz napadenym usnesenim odvolani stézovatelky, které smérovala
pouze proti vyroku o nahradé skody vuci vedlejsi ucastnici, zamitl. V odiivodnéni uvedl, ze jde-li o
cast naroku na nadhradu skody, na kterou se dohoda o viné a trestu nevztahuje, je mozné
obzalovanému ulozit povinnost ji nahradit, pouze je-li skutkovy stav spolehlivé a jednoznacné
prokazéan dukazy obsazenymi ve spise. Vrchni soud soucasné popsal problemati¢nost tohoto postupu.
Rozhodnuti muze byt totiZ pro obzalovaného zna¢né nepredvidatelné, neodpovidajici tomu, na ¢em
se se statnim zastupcem dohodnul, navic se rozhoduje bez dokazovani, toliko na zakladé obsahu
spisu. Pro strany je tak obtizné predvidatelné, nakolik soud povazuje skutkovy stav véci za spolehlivé
prokazany opatrenymi dukazy, které jsou soucasti spisu. Jednotlivé duikazy také nemohou byt
stranami podrobeny kritice, nemohou se k nim podle vrchniho soudu vyjadrit, popripadé nabidnout
dukazy dalsi, jiné, i svédcici pro prijeti moznych odliSnych zévéra. Jelikoz je dohoda o viné a trestu
zaloZena na konsensu stran, nemélo by byt vyhlasené rozhodnuti v rozporu s pravy obzalovaného c¢i
pro néj prekvapivé.

6. Vrchni soud prisvédcil krajskému soudu, zZe pro objektivni rozhodnuti o naroku poskozené na
nahradu skody, resp. jeho zbytku, je pro postup dle § 228 tr. I. nutno v této véci provedeni
dokazovani - to ostatné navrhla stézovatelka i statni zastupce. Navrzeny rozsah dokazovani pritom
odpovida provedeni vSech dukazi, které byly opatreny v prubéhu pripravného rizeni i rizeni pred
soudem prvniho stupné. Ulohou odvolaciho soudu v$ak neni nahrazovani ¢innosti soudu prvniho
stupné a provadéni prakticky veskerého dokazovani tykajiciho se rozhodnuti o ndroku na ndhradu
skody, vCetné vyslechu a zdkonného pouceni vedlejsi ucastnice. Takovymto postupem by totiz doslo k
prenosu role soudu prvniho stupné na soud odvolaci a stranam by tak bylo upreno pravo radného
opravného prostredku proti pripadnému rozhodnuti, které by odvolaci soud ve véci prijal.

7. Z tohoto duvodu vrchni soud jak navrhy na provedeni a doplnéni dokazovéani, tak i odvolani
stézovatelky zamitl. Vrchni soud poukazal rovnéz na § 265 tr. radu, podle kterého i v pripadé zruSeni
napadeného rozsudku v ¢asti vyroku o nahradé skody, nerozhodne-li odvolaci soud sam ve véci,
mize pouze odkazat na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, nikoliv vyhovét navrhu na vraceni véci



soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Jeho postup tdajné nedevalvuje prava posSkozené domoci se
svych naroku v jiném druhu fizeni, v jehoz ramci mohou byt jako podkladovy material vyuzity jiz
opatrené pisemnosti z této trestni véci.

I1. Argumentace stézovatelky

8. Ustavni stiZznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky ("Ustava") a § 72 a nasl.
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ("zékon o Ustavnim soudu"), se stéZzovatelka domahé
zruseni napadeného usneseni vrchniho soudu a rozsudku krajského soudu, nebot tvrdi, ze jimi byla
porusena jeji zdkladni préva zarucCena ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ("Listina") a ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

9. Stézovatelka uvadi, je povinnosti demokratického pravniho statu vytvorit co mozna nejefektivnéjsi
systém procesnich institutl slouzicich ke kompenzaci Skod zpusobenych trestnou ¢innosti. Je totiz
verejnym zajmem a vysadou statu objasfiovat trestnou ¢innost a trestat jeji pachatele, s ¢imz souvisi
rovnéz ochrana poskozenych a pomoc pri jejich odS$kodiovani. Za uc¢elem plného uspokojeni naroki
poskozeného jiz v trestnim rizeni bylo trestnim soudim svéreno rozhodovani o adheznich nérocich.
Radné rozhodovéni v adheznim fizeni je proto neodmyslitelnou sou¢asti naplnéni uéelu trestniho
rizeni (srov. § 1 odst. 1 tr. radu). Nespravedlivé rozhodnuti, a tim spiSe "nerozhodnuti" o narocich
poskozenych, pak umocnuje primarni Gjmu zpusobenou trestnym ¢inem a hrozi tak vznik tzv.
druhotné Gjmy (sekundarni viktimizace, srov. § 2 odst. 5 zakona o obétech). Moznosti odkézat
poskozeného s jeho narokem na rizeni ve vécech obcanskopréavnich tudiz nelze naduzivat, nebot pak
by institut uplatnéni naroku na ndhradu ujmy v trestnim rizeni pozbyl svého smyslu (viz usneseni sp.
zn. IV. US 2177/11 ze dne 1. 12. 2011).

10. Napadanymi rozhodnutimi idajné doslo k poruseni zdkladniho prava, které nelze napravit v
obcCanskopravnim rizeni. Vedlejsi i¢astnice totiz nema zadny majetek, je proti ni vedena rada
exekuci a dobytnost naroku na nahradu Skody je vysoce nepravdépodobna. Stézovatelka je
verejnopravnim subjektem hospodaricim s verejnymi financemi a musi uplatnit veskeré dostupné
pravni instituty k uplatnéni svych prav. V ob¢anskopravnim rizeni ma vSak povinnost zaplatit soudni
poplatek za zalobu na ndhradu Skody a v pripadé netspéchu v rizeni je stéZovatelka postavena pred
riziko povinnosti hradit ndhradu nékladu rizeni procesné uspésné strané. Pri védomi téchto
skutecnosti se odkazani poskozené na rizeni obCanskopravni rovna situaci, jako by byl narok
poskozené na nahradu skody (v rozsahu, ve kterém byla odkazana na rizeni obcanskopravni)
zamitnut. Stézovatelka tak nyni musi vazit, zda je viibec hospodérné a smysluplné podévat civilni
zalobu a riskovat netspéch v rizeni a vynakladat na civilni rizeni dalsi nezanedbatelné naklady, a to
navic s malou pravdépodobnosti, Ze néco vymuze.

11. Stézovatelka by chépala zavéry soudu, seznal-li by krajsky soud po provedeném vyhodnoceni
dukazu opatrenych v pripravném rizeni, ze dikazy ohledné tvrzené Skody v néjakém smeéru a z
néjakého konkrétniho duvodu neobstoji, ale krajsky soud se jimi viibec nezabyval. Stézovatelka se
rovnéz domniva, Ze rozsah dokazovani, ktery byl navrhovan stézovatelkou v rdmci odvolaciho rizeni,
bylo mozné provést v ramci tohoto rizeni a nejednalo by se o nahrazovani ¢innosti soudu prvého
stupné. Krajsky soud tedy mél k naroku stézovatelky provést dokazovani (resp. radné vyhodnotit
dukazy opatrené v pripravném rizeni), vyslechnout k tomu vedlejsi uc¢astnici a umoznit ji tvrdit
rozhodné skutecnosti a navrhovat k nim pripadné dikazy. O naroku uplatnéném stézovatelkou mélo
byt rozhodnuto v rizeni adheznim, nebot je to rychlejsi a méné nakladné a rizikové nez rizeni ve
vécech obcCanskopravnich

12. Oduvodnéni obou rozhodnuti soudt i krajského statniho zastupitelstvi, pro¢ nelze ve véci
provadét dokazovani v ramci adhezniho rizeni, povazuje stézovatelka za nepresvedcivé a
formalistické. Krajsky soud argumentuje schvalenou dohodou o viné a trestu jako nécim, co "de
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facto" v dané véci vylucuje provadéni dalStho dodatecného dokazovani, s tim ale stézovatelka
nesouhlasi a odkazuje na znéni § 228 odst. 1 trestniho radu. Soudy maji primarné rozhodovat o
nahradé skody v adheznim rizeni, a pokud je tomu jako i v predmétné véci, kdy je Skoda jasna,
podloZena listinnymi dikazy, které jsou soucasti spisu a Skoda a jeji popis jsou soucésti skutkové
véty, neni dan davod, aby ji soud odkazoval se zbytkem ndroku na rizeni ob¢anskopravni. Hlavni
liceni, na kterém byla schvalovana dohoda o viné a trestu, pritom poskytovalo dostatecny Casovy
prostor k provedeni dokazovani tykajiciho se uplatiiovaného naroku. Dokazovani by v tomto sméru
nebylo nikterak slozité. Stézovatelka je presvédcena, ze dukazy zalozenymi ve spise byly spolehlivé
prokazany jak vyse jejiho naroku, tak odpovédnost vedlejsi ucastnice za vznik Skody, a byly tak
splnény veskeré podminky pro priznani naroku stézovatelky na ndhradu skody v adheznim rizeni.
Zpusobend $koda je jasna a nespornd, obzalovani proti $kodé nijak aktivné nebrojili, jen tvrdili, ze
stéZovatelka neni poskozenou, nebot byl sbérny dviir vybudovan. Zadné vécné argumenty, kterymi
by uplatnénou Skodu rozporovali, tedy nezaznély.

13. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2022, sp. zn. III. US 1420/22, nalézaci soud mlzZe
(¢i dokonce musi) v pripadech, kdy se jedna o situaci, ze je skutkovy stav spolehlivé prokazan
opatrenymi dukazy, postupovat podle § 228 tr. fddu a nebréni-li tomu zédkonna prekazka, ulozi soud
obzalovanému vzdy povinnost k ndhradé skody, je-li vySe Skody soucasti popisu skutku uvedeného ve
vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena.
Soud pritom musi dat obzalovanému moznost se k tomuto vyjadrit a provést v tomto sméru
odpovidajici hodnoceni diikazli opatfenych v pripravném rizeni (viz bod 53. nélezu).

14. Podle stézovatelky byly pro uloZeni povinnosti nahradit ji majetkovou skodu splnény vsechny
zékonné predpoklady: soud rozhodl odsuzujicim rozsudkem; $koda byla zpusobena v pri¢inné
souvislosti se skutkem, z jehoz spachani byla vedlejsi iCastnice uznana vinnou; o ndhradé skody lze
vzhledem k jeji povaze rozhodovat v adheznim rizeni; uplatnény narok stézovatelky ma podklad v
prislusnych hmotnépravnich predpisech upravujicich ndhradu skody, pricemz v trestnim rizeni byla
dostate¢né prokazana vySe tohoto naroku a odpovédnost vedlejsi icastnice za $kodu zpusobenou
trestnym cinem; neni zde zaddné zdkonna prekazka (ve vztahu k vedlejsi ucastnici), ktera by branila
rozhodnuti o uplatnéném néaroku na ndhradu skody. Jsou-li splnény vSechny tyto predpoklady, soud
nesmi zbyte¢né odkazovat poskozeného s uplatnénym narokem na obc¢anskopravni nebo jiné rizeni (k
tomu blize viz R 34/1963). Stézovatelka tvrdi, Ze uzavirena dohoda o viné a trestu prinesla prospéch
zejména vedlejsi icastnici a organiim ¢innym v trestnim rizeni a jedinym subjektem, na ktery mélo
schvaleni dohody o viné a trestu v predmeétné véci negativni dopad, je pravé stézovatelka. Soudy tak
nedostaly své povinnosti chranit a naplnovat prava poskozenych.

I1I. Vyjadreni ucCastniku a vedlejsich ucastniku fizeni

15. Vrchni soud ve vyjadreni odkézal na odavodnéni napadeného usneseni s tim, ze povazuje Ustavni
stiznost za neduvodnou.

16. Krajsky soud rovnéz odkazal na podrobnou argumentaci obsazenou v odivodnéni jeho
rozhodnuti. Zduraznil, Ze je pri rozhodovani vazan zakony, dle kterych se u tohoto typu rizeni
neprovadi dokazovani.

17. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci se k ustavni stiznosti nevyjadrilo, ponechalo si vSak
postaveni vedlejsiho Gcastnika rizeni.

18. Krajské statni zastupitelstvi ("KSZ") uvedlo, ze majetkova Skoda predstavuje jakoukoli ztratu, o
kterou se snizila hodnota majetku, a usly zisk. Stézovatelka sice jednanim vedlejsi i¢astnice
vynalozila ze svého majetku finanéni prostredky, avSak oproti této ¢astce do svého majetku ziskala
predmét dila zhotoveny obzalovanym - novostavbu sbérného dvora odpadu v hodnoté ceny tohoto



dila snizené o hodnotu nedodaného Stépkovace. Je tedy evidentni, Ze v dusledku jednéni
obzalovanych se hodnota majetku stézovatelky snizila o hodnotu nedodaného stépkovace, ale nikoli o
celkovou Castku, kterou z majetku stézovatelky nechala obzalovanému vyplatit vedlejsi Gcastnice. I v
pripadé, Ze by tvrzena skoda stézovatelce méla nasledkem jednani obzalovanych vzniknout az
vracenim poskytnuté dotace, bylo by sotva mozné konstatovat, ze se majetek stézovatelky zmensil o
vysi vracené dotace, nebot soucasti téhoz jednani obzalovanych byly také ukony, jimiz se do majetku
stézovatelky dostala novostavba sbérného dvora (bez stépkovace). Na téchto zavérech nic neméni
ani ivaha, Ze pokud by oba obzalovani jednali v souladu se zékonem, mohla stézovatelka nabyt do
svého majetku predmétné dilo, jehoz cenu by prakticky celou pokryla poskytnuta dotace, zatimco v
dusledku jednéni obzalovanych nese veskeré naklady na zhotoveni shérného dvora sama. V dané véci
soud postupoval zcela v intencich § 314r odst. 4 véty druhé tr. rddu, kdyZ o nahradé skody rozhodl
jednak v souladu s dohodou o viné a trestu, s niz stézovatelka souhlasila (v ¢asti) a o zbyvajici ¢asti
naroku rozhodl podle § 229 tr. radu. Podle KSZ je zrejmé, Ze nenastala situace predvidana v § 314r
odst. 4 véty druhé tr. rddu za strednikem - kdy mé soud postupovat dle § 228, pokud je skutkovy stav
spolehlivé prokazan opatrenymi diukazy. Ohledné zbyvajici Casti naroku nebyla stézovatelka
uspokojena; vécnym duvodem je skutecnost, ze pro rozhodnuti by bylo tfeba provadét dalsi
dokazovéani, procesnim duvodem je uzavreni dohody o viné a trestu, kterou soud povazoval za
spravnou a primérenou z hlediska rozsahu a zptisobu néhrady $kody. Takovy postup neni poruSenim
zésady volného hodnoceni dukazu ¢i svévolnym kracenim préav stézovatelky a neni duvodem k
zaveéru, ze v rizeni bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces. KSZ proto navrhuje
ustavni stiznost zamitnout.

19. Vedlejsi ucastnice se k ustavni stiznosti vyjadrila v tom smyslu, Ze se ji nepodarilo zkontaktovat
pravniho zastupce. S napadenymi rozhodnutimi vSak souhlasi, k uzavieni dohody o viné a trestu
pristoupila pouze z davodu $patného zdravotniho stavu, v opa¢ném pripadé byla dle svych slov
pripravena prokazat, ze stézovatelce zadnou $kodu nezpusobila. O prodlouzeni lhity k pripadnému
dalsimu vyjadreni vedlejsi uc¢astnice nepozadala.

20. Obzalovany se k ustavni stiznosti nevyjadril a stézovatelka nevyuzila moznost repliky k zaslanym
vyjadrenim.

IV. Splnéni podminek rizeni

21. Ustavni soud shledal, Ze ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla
¢astnici fizeni, v ném?z byla vydana napadend rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
prisludny. StéZovatelka je zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je pripustnd, nebot stézovatelka pred jejim podanim vycerpala veskeré zakonné procesni
prostredky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

22. Ustavni soud predné konstatuje, Ze v nyni posuzované véci je sice napaden rozsudek krajského
soudu a usneseni vrchniho soudu, avSak fakticky - jde-li o rozsudek krajského soudu - napada
stézovatelka pouze tu jeho Cast, ve které krajsky soud odkazal stéZovatelku s jejim narokem na
nahradu majetkové Skody vuci vedlejsi GiCastnici na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich (vyrok III.
véta prvni). Napadenym rozsudkem pritom krajsky soud schvélil dohodu o viné a trestu, uzavienou
dne 12. 5. 2023.

23. K tomu Ustavni soud ptipomind, Ze pravni institut dohody o viné a trestu predstavuje postup v
trestnim rizeni, kterym dochazi k podstatnému zjednoduseni trestniho rizeni, jeho zkraceni a
zefektivnéni, které je ovsem stejné jako v jeho standardni podobé ukonceno pravomocnym
rozhodnutim o viné a trestu obvinéného. Zjednodusené receno se jedna o dohodnuty kompromis



mezi obvinénym a statnim zastupcem, obsahem kterého je doznani obvinéného, ze spachal skutek,
ktery je mu davan za vinu, a jenz je predmétem sjednané dohody o viné a trestu, vyménou za
dohodnuty mirné;jsi trest. Obvinéného je proto treba poucit o podstaté a disledcich dohody o viné a
trestu, nebot se jejim uzavrenim vzdava prava na projednani véci v hlavnim li¢eni a prava podat
odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, s vyjimkou pripadu, kdy takovy
rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, s niz souhlasil, a 0 podminkdach, za nichz muze
soud rozhodnout o radné uplatnéném naroku poskozeného.

24. Meze pravomoci soudu pti rozhodovani o viné a trestu obvinénych jsou upraveny v § 314r tr.
radu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni muze soud pfi rozhodovéni o navrhu na schvaleni dohody o
viné a trestu rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném opatreni pouze v
rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu. Podle § 175a odst. 6 pism. g) tr. fadu muze byt obsahem
dohody mimo jiné i rozsah a zptisob nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezduvodného obohaceni, bylo-li dohodnuto. Rovnéz pri rozhodovani o naroku na nahradu $kody je
soud vazan rozsahem dohody o viné a trestu, nebot dle § 314r odst. 4 tr. radu vyrok o nahradé skody
soud uvede v souladu s dohodou o viné a trestu, pokud s ni poSkozeny souhlasi, nebo s dohodou o
viné a trestu, v niz dohodnuty rozsah a zpusob nahrady $kody odpovida radné uplatnénému naroku
poskozeného.

25. Nedoslo-li vSak k dohodé o nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdavodného
obohaceni, neznamena to vzdy, ze o nich nemuze soud nad ramec dohody o viné a trestu rozhodnout.
V takovém pripadé ma soud dvé moznosti. Je-li skutkovy stav spolehlivé prokazan opatrenymi
dtkazy, postupuje podle § 228 tr. fadu (§ 314r odst. 4 véta druh4 za stfednikem) a nebrani-li tomu
zakonna prekazka, ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody, jestlize je vyse Skody
soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a Skoda v
této vysi nebyla dosud uhrazena (§ 228 odst. 1 tr. radu).

26. Neni-li vSak skutkovy stav spolehlivé prokédzan opatrenymi diikazy, resp. neni-li pro vysloveni
povinnosti k ndhradé skody podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé Skody
treba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni rizeni, postupuje soud podle § 229
tr. radu, tedy odkaze poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich, popripadé na rizeni pred
jinym prisluSnym organem. Stejné tak postupuje soud v pripadé zbytku naroku poskozeného, jestlize
mu narok z jakéhokoli divodu prizna jen zCasti.

27. Dle § 314q odst. 5 tr. radu soud pri schvalovani dohody o viné a trestu neprovadi dokazovani;
pouze povazuje-li to za potrebné, mize vyslechnout obvinéného a opatrit potrebnd vysvétleni.

28. Odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat pouze v pripadé,
neni-li rozsudek v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvéleni statni zastupce soudu navrhl.
Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové (jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat odvolani pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zplisobem nahrady
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem
schvalena v podobé, s niz souhlasil (§ 245 tr. radu).

29. V nyni posuzované véci je ¢inéno spornym, zda byl soud opravnén ¢i dokonce povinen ulozit
vedlejsi ucastnici povinnost k nahradé skody nad ramec sjednané dohody o viné a trestu, kdyz
celkova vyse Skody sice byla soucasti popisu skutku ve sjednané dohodé (a nasledné i ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku), avSak zavazek nahradit zpisobenou $kodu byl v dohodé sjednan pouze na
cast z celkového stézovatelkou uplatnéného naroku.



30. Ustavni soud v této souvislosti jiz v minulosti upozornil, Ze obecné soudy resp. organy ¢inné v
trestnim rizeni musi v fizeni postupovat s respektem k procesnim praviim poskozenych, zvlasté jde-li
0 prava ustavné zarucend. V pripadé poskozenych jsou to primarné (avSak nejen) prava souvisejici s
uplatiiovanim jejich naroku na nahradu $kody, nemajetkové ujmy v penézich ¢i vydani bezdivodného
obohaceni (srov. § 43 odst. 3 tr. faddu). Dle nalezu ze dne 1. 11. 2023, sp. zn. IV. US 1971/23,
postaveni poskozenych v trestnim rizeni se v poslednim obdobi zna¢né posiluje a dochazi k
prohlubovani jejich prav. Ke zméné néhledu na postaveni poskozeného doslo i v souvislosti s
uplatiiovanim naroku na néhradu $kody. Ustavni soud na toto tzv. adhezni ¥izeni vztahuje pravo
poskozenych na soudn{ ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (nalez ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I. US
3456/15). Ustavni soud pfipustil i moZné poruseni prava na rovnost v tizeni podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny, koncentruje-li se trestni rizeni toliko na obvinéného, zatimco poskozeny je ignorovan (bod 36
odivodnéni nélezu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US 289/12). Podle nalezu sp. zn. P1. US 32/16 (srov.
bod 67) totiz nelze postaveni poskozeného redukovat na vyznamny pramen dikazu a na subjekt,
jemuz ma byt v trestnim rizeni usnadnéno vyrovnani jeho majetkopravnich naroku vzniklych v primé
souvislosti se spachanim trestného ¢inu vuci pachateli. Poskozeny v trestnim rizeni napliuje i
nékterd sva zakladni prava.

31. S ohledem na shora uvedené neni pochyb, Ze tzv. adhezni rizeni se nenachazi mimo ustavni
rdmec pravidel prava na soudni ochranu. Opakované proto Ustavni soud zd@iraznil, Ze postupem
obecného soudu v adheznim rizeni muze dojit k poruseni zékladnich prav poskozenych, které bude
vyzadovat jeho kasacni zsah (srov. napt. nélez sp. zn. I. US 1587/15). R4dné rozhodovani o ndhradé
Skody je totiz neodmyslitelnou soucasti naplnéni ucelu trestniho rizeni (srov. § 1 odst. 1 tr. radu),
kterym je i ochrana prav poskozeného. Ta vSak na druhou stranu muze byt v fizeni zajiStovana pouze
v zakonném ramci, jehoz vyklad a aplikace musi zohlednovat zakladni principy soudniho rozhodovani
(Cl. 36 odst. 1 a 4 Listiny).

32. V nyni posuzované véci bylo argumentovano mj. i nadlezem Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2022,
sp. zn. I1I. US 1420/22, a aplikovatelnosti jeho pravnich zavérd na nyni posuzovanou véc. V tomto
nalezu resil sice Ustavni soud ponékud odliSnou situaci, avSak ucinil v ném nékolik obecnych z&véra,
které dopadaji i na tento ptipad. Ustavni soud zde totiZ odmitl pravni nazor, Ze souhlas obZalovaného
s dohodou o viné a trestu byl dan rovnéz k vysi skody, ktera byla soucasti skutkové véty, avsak v
dané véci slouzila pouze k objektivizaci zpusobeného nasledku v podobé vzniklé skody, kterou bylo
nutné v popisu skutku vymezit za ic¢elem subsumpce pod zdkonné znaky kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu, a na to navazujici urceni vysSe trestu. Obecny soud pritom pouze ze znéni
skutkové véty dovodil, ze je skutkovy stav ohledné vysSe Skody spolehlivé prokazan, ackoliv jiz z
protokolu o jednani o dohodé vyplyvalo, ze stézovatel dohodu sjednal a prohldseni, Ze si je védom
dusledku pripadného schvéleni uzavreni dohody, ucinil pouze ve vztahu k dohodé o viné a trestu,
nikoliv ve vztahu k vysi Skody. UcCinil tak totiz sou¢asné s prohlasenim statni zastupkyné, ze o
uplatnénych narocich poskozenych bude soud rozhodovat samostatné. S timto védomim a jen v
tomto rozsahu tehdy ucinil stéZovatel prohlaseni, a naopak vysi Skody a ulozeni povinnosti k jeji
nahradé v rizeni o schvaleni dohody po celou dobu vyslovné odmital. VycCislenou vysi Skody oznacila
za spornou i statni zastupkyné, nebylo ji mozné dovodit ani z podkladu shromazdénych ve spisu a
rozporovali ji rovnéz poskozeni, a to dokonce tak, ze nékterym Skoda vibec nevznikla.

33. Proto tehdy Ustavni soud ucinil z&vér, Ze byl-li skutek v dohodé popsén tak, aby nemohl byt
zaménén s jinym a aby bylo oduvodnéno pouziti urcité trestni sazby [$lo o § 209 odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku], tedy nutné i s vycislenim vyse Skody, slouzil tento tidaj vyhradné ke sjednani dohody o
viné a trestu. ZaloZit pouze na tomto popisu zavér o skutkovém stavu véci vak shledal Ustavni soud
v rozporu se zasadou vyjadrenou v § 2 odst. 5 tr. radu (viz bod 47. nalezu). Jelikoz nebyla splnéna
podminka dle § 314r odst. 4 véty druhé za strednikem tr. radu, tzn. skutkovy stav nebyl spolehlivé
prokazan opatrenymi dukazy, nemohl byt tehdy "aktivovan" ani § 228 tr. fadu, ktery soudu jinak



umoznuje o nahradé skody rozhodnout (je-li vyse sSkody soucdasti popisu skutku ve vyroku rozsudku).

34. V nyni posuzované véci tomu vSak bylo jinak. Ze spisu, z dohody o viné a trestu samotné a ani ze
zédznamu z hlavniho liCeni (vCetné vyjadreni statni zastupkyné) nevyplynulo, Ze by vedlejsi icastnice
jakkoliv proti vycisleni celkové vySe $kody, ani proti podkladiim, ze kterych byla vypoctena, brojila.
Po pouceni soudu o dusledcich uzavirané dohody vyjadrila vyslovné souhlas s popisem skutku véetné
vySe zpusobené Skody, a to bez jakékoliv vyhrady. Neni proto zrejmé, pro¢ za téchto okolnosti nebyla
zbyvajici Cast skody zahrnuta jiz do dohody o viné a trestu, ¢i zda byla vuibec alespon na pocatku
predmétem sjednavani dohody. Zdjem poskozeného je totiz dulezitym kritériem pri zvazovani
vhodnosti vyrizeni véci formou dohody o viné a trestu (srov. § 175a odst. 5 tr. radu), a prestoze
dohoda o nahradé skody neni obligatorni podminkou sjednani dohody, je statni zastupce povinen v
procesu jejiho sjednavani hajit opravnéné zajmy poskozeného a ¢init kroky k tomu, aby ujednéni
tykajici se ndhrady Skody bylo soucasti dohody s obvinénym (srovnej Metodika k postupu statnich
zéastupcu pri sjednavani dohod o viné a trestu, dostupna z:
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/ostatni-dokumentyy/).

35. Jak jiz vSak bylo uvedeno, i nad rdmec dohody o viné a trestu muze soud o zbyvajici ¢asti
uplatnéného naroku rozhodnout. Co do podminek pro priznani nahrady skody se v klasickém
trestnim rizeni a v rizeni o schvéleni dohody o viné zdsadné nelisi. V obou pripadech je totiz mimo
jiné nutné splnit podminku prokazani jak vysSe naroku, tak i odpovédnost obzalovaného za vznik
Skody. V rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu mize byt dukazni situace nadto usnadnéna, je-li
dohodnuty rozsah a zptsob nahrady $kody soucasti sjedndvané dohody, i obvinény uplatnéné
naroky poskozenych nerozporuje, jako tomu bylo i nyni. Teprve jsou-li splnény veskeré podminky pro
priznéni naroku poskozeného v ramci adhezniho rizeni, je dle § 228 odst. 1 tr. radu povinnosti soudu
spolu s vyrokem o viné trestnym ¢inem ulozit obzalovanému i povinnost nahradit poskozenému
Skodu. Za takového stavu je pak rozhodnuti o odkazani poskozeného s jeho narokem na rizeni ve
vécech ob¢anskopravnich zapovézeno (viz opak. cit. FENYK, J.; DRASTIK, A. a kol. Trestn{ ad.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.).

36. Nejen postoj vedlejsi ucastnice viak vede Ustavni soud k zavéru, Ze podminky pro pfiznani
naroku na nahradu $kody v ramci adhezniho rizeni byly splnény. Jde-li o zavér obecnych soudu, ze by
bylo nutné k prokézani vySe naroku stéZovatelky provadét rozsahlé dokazovani, Ustavni soud
pripomind, ze i pti vyuziti institutu dohody o viné a trestu je nutné dbat na naplnéni zasady
materialni pravdy. Proto i samotny obsah dohody, tedy popis skutku a pravni kvalifikace, musi
vychéazet ze zjisténého skutkového stavu véci na zakladé opatrenych dikazu, véetné doznani
obvinéného. Ke sjednani dohody o viné a trestu tak nebude postacovat pouhé prohlaseni obvinéného,
neopiré-li se zjistény skutkovy stav zaroven i o opatiené dukazy a dosavadni vysledky trestniho
Iizeni, ackoliv je zfejmé, Ze na splnéni podminky "bez divodnych pochybnosti" budou logicky
kladeny nizsi nédroky nez v klasickém trestnim rizeni (srov. § 175a odst. 1 tr. radu).

37. Proto i dohoda tak, jak byla ujednana a pozdéji i schvélena krajskym soudem v nyni posuzované
véci, musela byt odrazem zafixovaného skutkového stavu, ktery vychazel nejen z prohlaseni obou
obzalovanych, kterymi byl popis skutku potvrzen a nerozporovan, ale zejména z opatrenych dukazu a
vysledki dosavadniho rfizeni. To doklada i vyjadreni soudu z prubéhu hlavniho liceni: "Co se tycCe
skutkovych zjisténi, soud nemd pochybnosti... Soud z toho spisového materialu zjistil i vice dukazu
svédcicich o manipulaci s tim primarnim vybérovym rizenim... obsahem spisu jsou zjevné dikazy, ze
dochéazelo k manipulaci vybérovym rizenim...neni to jen to, co je popsano ve skutkové vété... je zcela
zjevné, ze prosté to rizeni od samého pocatku bylo zmanipulované. To znamena za této situace ta
skutkova zjisténi, kterd tam jsou, dle nazoru soudu pri tom hodnoceni dukazu, které odpovida
moznosti v ramci dohody, bezpochyby obstoji..." (zvukovy zaznam z verejného zasedani CD MS
18/2023, ¢. 1. 1291, cas 0.16).



38. Dostacoval-li tedy takto zjiStény skutkovy stav pro zavér, ze se skutek stal, je trestnym ¢inem a
spachali jej vedlejsi tcastnice a obzalovany, a nasledneé i pro samotné rozhodnuti o jejich viné a
trestu, pak nedava rozumny smysl, pro¢ nemohl byt obdobné (tedy rovnéz bez rozsahlého provadéni
tychz dukazu) zjistén skutkovy stav ve vztahu ke zpusobené $kodé, resp. proc¢ takto zjistény skutkovy
stav nepovazoval soud za dostacujici pro priznani nahrady skody. Jinak receno, krajskému soudu nic
nebranilo stejnym zpusobem vyhodnotit tytéz diikazy (které sami obzalovani nadto pri uzavirani a
schvalovéani dohody o viné a trestu verifikovali) i pro potreby priznani zbyvajici Casti majetkové
Skody, pripadné si opatrit potrebna vysvétleni, coz trestni rad rovnéz dovoluje (§ 314q odst. 5).
Namisto toho vSak soud na rozhodovani o naroku stézovatelky rezignoval.

39. Ustavni soud povaZuje za relevantni i vyjadieni statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, které prednesl v prubéhu verejného zasedani pred vrchnim soudem dne 5. 12. 2023 (viz
protokol €. 1. 1334, prip. zvukovy zdznam ¢. 1. 1337). Vrchni statni zastupce povazoval odvolani
stézovatelky za divodné a navrhl, aby vrchni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu ve vyroku o
nahradé Skody a sam o naroku stézovatelky rozhodl dle § 228 odst. 1 tr. radu. Pri verejném zasedani
pritom oznacil duvody krajského soudu, pro které o nahradé skody sam nerozhodl, za nerelevantni az
ucelové. SkutecCnosti, ke kterym by bylo podle krajského soudu nutné provést dalsi dokazovani
(prvotni manipulace s vybérovym rizenim, komunikace mezi vedlejsi uCastnici a Statnim fondem
zivotniho prostredi ¢i kontrolni mechanizmy obce) maji dle statniho zastupce pouze okrajovy vyznam
a nejsou pro rozhodovani o naroku zasadni. Je nepochybné, Ze obec zaplatila Castku, kterou by pri
dodrzeni dota¢nich podminek nezaplatila, jinak receno pokud by vedlejsi icastnice spolu s
obzalovanym trestnou ¢innost nespachala, nemusela by obec tuto ¢astku ze svého rozpoctu
vynalozit. Jednanim vedlejsi ucastnice tak byla obci $koda zpusobena. Dle statniho zéstupce jsou
pritom vSechny doklady k provedenym platbam soucasti spisu a jejich precteni nejde nad rdmec
ucelnosti a rychlosti odvolaciho rizeni.

40. Ustavni soud zavérem odkazuje na opravnéni soudu rozhodnout i o néhradé $kody,

je-li skutkovy stav spolehlivé prokazan opatrenymi dikazy (§ 314r odst. 4 ve spojeni s § 228 tr. radu),
a je-li vySe Skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obvinény uznava
vinnym. Postupuje-li soud v pripadech, kdy neni dohoda o vysi a zpusobu nahrady $kody soucésti
dohody o viné a trestu, a rozhoduje o nahradé skody dle § 228 tr. radu, musi byt i o této skutecnosti,
jako o jednom z dusledku schvaleni dohody, obvinény poucen a ve vztahu k uplatnénym narokum
vyslechnut. Ackoliv se v tomto rizeni dokazovani neprovadi, jiz sama podminka spolehlivého
prokazani skutkového stavu opatfenymi dikazy, moznost soudu vyslechnout obvinéného ¢i opatrit si
potrebna vysvétleni (§ 314q odst. 5 tr. radu) zjevné svédci o nezbytnosti vyhodnocovani opatrenych
dukazt soudem i pri rozhodovéni o schvalovéani dohody o viné a trestu.

VI. Zavér

41. Na zékladé vSech vyse uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiznost je
duvodnad, nebot v rizeni nebyla dostate¢nym zpusobem chranéna prava stézovatelky jako osoby
poskozené trestnou ¢innosti. Ustavni soud totiZ oproti obecnym soudim shledal, Ze podminky pro
rozhodnuti o zbyvajici Casti ndroku na ndhradu skody stézovatelky, a to jak v adheznim rizeni pred
krajskym soudem, tak v rizeni o odvolani pred vrchnim soudem, byly splnény. V nyni posuzované véci
tak bylo ustavné excesivnim hodnocenim skutkového stavu a zplisobem interpretace a aplikace
podustavniho prava trestnimi soudy poruseno ustavné zarucené zakladni pravo stézovatelky na
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

42. Protoze vSak § 265 tr. rddu odvolacimu soudu neumoznuje vratit soudu prvniho stupné véc k
novému projednani a rozhodnuti jen v Casti tykajici se ndhrady skody, pristoupil Ustavni soud ke
zrusSeni toliko usneseni vrchniho soudu. Tim je vytvoren procesni prostor pro ochranu prava



stézovatelky uvnitr soustavy obecnych soudu a ve vztahu k rozhodnuti Krajského soudu v Brné
Ustavn{ stiZznost zamitl (§ 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), nebot nyni bude na Vrchnim soudu v
Olomouci, aby ve véci postupoval a rozhodl ustavné konformnim zptsobem.
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DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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