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Adhezni rizeni

Néhradu nékladl poskozenych v adheznim rizeni podle § 154 odst. 1 trestniho radu nelze vyloucit
jen kvuli plnéni z pojisténi odsouzeného a obecné soudy musi jeji pripadné snizeni radné oduvodnit.
Pokud tak neucini a nevyporadaji se s argumentaci poskozenych, porusuji jejich pravo na soudni
ochranu zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud trestni soudy pri stanoveni odmény ustanoveného obhajce bez radného oduvodnéni vylouci
pouziti § 12 odst. 4 advokatniho tarifu v pripadé, kdy toto ustanoveni pouzit maji, porusuji pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejného poruseni se dopusti,
pokud totéz ustanoveni pouziji na ikony, na které nedopada.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1342/24 ze dne 17.9.2025)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti stéZovatel 1. R. S., 2. J. H. a 3. nezletilé Z. H., zastoupené
zakonnymi zastupci R. S. a J. H., vSech zastoupenych Mgr. Ing. K.B., advokatkou, sidlem B., proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. inora 2024 €. j. 5 To 19/2024-219 a usneseni Okresniho
soudu v Blansku ze dne 14. listopadu 2023 €. j. 1 T 28/2023-196, za ucasti Krajského soudu v Brné a
Okresniho soudu v Blansku, jako ucastniki rizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
28. inora 2024 €. j. 5 To 19/2024-219, v ¢asti jiz rozhodoval o stiznostech a pravu na nahradu
nakladu 1. a 2. stézovatele, bylo poruseno jejich pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na pravni pomoc zarucené Cl. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. tinora 2024 €. j. 5 To 19/2024-219, v
Casti, jiz rozhodoval o stiznostech a pravu na nadhradu néaklada 1. a 2. stéZovatele, se rusi. Ve
zbyvajici ¢asti se Ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelé se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a ndsl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,
domahaji zruseni v zahlavi oznac¢enych rozhodnuti obecnych soudi. Stézovatelé tvrdi, Ze napadena
rozhodnuti porusuji jejich istavné zaruc¢ena prava podle ¢l. 11, ¢l. 36, ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen "Umluva") a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a porusujii ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

2. Stézovatelé byli poskozenymi v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Blansku (déle jen "okresni
soud") pod sp. zn. 1 T 28/2023. Odsuzujicim rozsudkem okresniho soudu jim bylo priznéano pravo na
nahradu $kody a nemajetkové jmy, ktera jim byla trestnym ¢inem odsouzeného zpusobena.
Stézovatelé nasledné podali navrh na priznani ndhrady nakladt potrebnych k icelnému uplatnéni
jejich naroku v trestnim rizeni, vCetné nakladi vzniklych prizvanim zmocnénkyné. Okresni soud
napadenym usnesenim odsouzenému ulozil povinnost ¢ast pozadovanych nakladl nahradit a ve
zbytku stézovatelim nahradu nakladu nepriznal.
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3. Krajsky soud v Brné (dale jen "krajsky soud") stiznosti vSech stézovateld zamitl a nové rozhodl tak,
ze navrhy zletilych stézovatelll na priznani nahrady nakladd zamitl, zmocnénkyni zamitl pravo na
odménu. Za GcCelné povazoval 8 ukonu pravni sluzby. Zduraznil, ze stézovatelam byla priznana jak
nahrada Skody, tak ndhrada nemajetkové Gjmy. Tarifni hodnotu rozhodnou pro vypocet nahrady
nékladu rizeni proto urcil jako soucet téchto tarifnich hodnot. U $kody povazoval za tarifni hodnotu
10 000 K¢, a v pripadé, Ze by byla prisouzena vyssi ¢astka, pak by byla tarifni hodnotou tato takto
priznana castka. U nemajetkové Gjmy s ohledem na analogické pouziti § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o0 odménéch advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, vychazel vzhledem k vysi
priznanych ¢astek presahujici 50 000 K¢ z tarifni hodnoty 50 000 K¢. Déle uvedl, ze pri vypoctu
nahrady je treba pri spolecném zastupovani zohlednit, zda urcity ukon byl u€inén ve prospéch jen
jednoho stéZovatele, nebo ve prospéch vSech. Za samostatné tkony podle néj nélezela kazdému
stézovateli ndhrada naklada sniZzend podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Za ostatni ikony, jez jsou
svou povahou tkony thrnnymi, bylo spravedlivé urcit odménu vSem stézovatelim pouze jednou, a to
bez aplikace § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Tyto kony totiz zmocnénkyné stézovatell vykonala
pouze jednou a soucasné. Odkézal pritom na rozhodovaci praxi a na usneseni ze dne 1. 9. 2020 sp.
zn. 11. US 1161/19 a ze dne 1. 12. 2020 sp. zn. IV. US 3118/20. Pro stanoveni tarifni hodnoty vysel z
nejvyssi priznané ¢astky ze vSech stézovatell, tedy z Castky priznané stézovateli. Podle krajského
soudu tak celkova vySe nakladu vzniklych pribranim zmocnénkyné u stéZovatele Cinila 28 693 K¢, u
nezletilé stézovatelky 17 933 K¢ a u stézovatelky 16 694 K¢. Krajsky soud déle z vyzadané zpravy od
obchodni spoleénosti CSOB Pojistovna, a. s. (dale jen "pojistovna") zjistil, Ze stéZovatelim bylo na
nakladech pravniho zastoupeni postupné vyplaceno finanéni plnéni o celkové vysi 95 903 K¢. Proto
dospél k zavéru, ze pozadovana ndhrada nékladu za zastoupeni zmocnénkyni jiz byla plné uhrazena.
Poskozeni, a tedy i stéZzovatelé, maji narok na priznani naklada potrebnych k uc¢elnému uplatiovéni
naroku na nadhradu Ujmy pouze jednou. Nezletild stézovatelka jako zvlast zranitelna obét ma narok
na bezplatnou pravni pomoc, nicméné odména zmocnénkyni byla jiz vyplacena pojiStovnou.

II. Argumentace stézovatela

4. Stézovatelé s napadenymi rozhodnutimi nesouhlasi. Stézovateli spravné méla nélezet ndhrada ve
vysi 83 882,04 K¢, nezletilé stézovatelce ve vysi 80 048,76 K¢ a stézovatelce 81 326,52 K¢. Usneseni
okresniho soudu je nespravné vzhledem ke Spatné aplikaci advokatniho tarifu a pouziti § 12 odst. 4
advokatniho tarifu. Navic okresni soud nezohlednil postaveni nezletilé stézovatelky jako obéti zvlast
zranitelné. Krajsky soud pak excesivné sloucil narok stézovatell spojeny s pravnim zastoupenim
zmocnénce v trestnim rizeni s odliSnym narokem na néhradu nakladd vynaloZenych pri uplatnéni
néaroku na pojistné plnéni vici pojistiteli. Své rozhodnuti navic dostate¢né neoduvodnil, prestoze je v
rozporu se stavajici judikaturou vrcholnych soudi. Stézovatelé nesouhlasi ani s uréenim tarifni
hodnoty u nemajetkové ujmy, ve vztahu ke které by mélo dojit ke zméné nahledu na rozhodovaci
praxi. Déle krajsky soud dospél k nespravnému zavéru ohledné ukona "nahlizeni do spisu" a "Gcast
na verejném zasedani", za které podle néj stézovatelim nendlezi nahrada naklada. Aktivni zapojeni
do trestniho rizeni je pritom moznou formou vyrovnani se s nasledky trestného ¢inu. Stézovatelé dale
zpochybnuji hodnoceni tkonu zmocnénkyné "cast u vyslechu stézovatele" jako ukonu
samostatného. Zmocnénkyné pri tomto tkonu byla pritomna ve prospéch vSech stézovatelu.
Stézovatelé zaroven nesouhlasi i s urc¢enim vyse tarifni hodnoty u spole¢nych tikont, kterou krajsky
soud dostate¢né neoduvodnil.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem
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5. Vrozsahu, v jakém sméruje dstavni stiznost proti vyroku napadeného rozhodnuti krajského soudu
o odméné zmocnénkyné a o jeji stiznosti, je podana osobou zjevné neopravnénou [§ 43 odst. 1 pism.
c) zékona o Ustavnim soudu]. Opravnéna, o jejimZ naroku bylo rozhodovano, tistavni stiznost svym
jménem nepodala.

6. Aktivni legitimaci k podani stavni stiznosti nema ani nezletila stézovatelka [§ 43 odst. 1 pism. c)
zékona o Ustavnim soudu], kdyZ nebyla napadenym rozhodnutim nikterak zkracena na svych tstavné
zarucCenych pravech. V napadeném rozhodnuti krajského soudu ji bylo priznadno postaveni zvlast
zranitelné obéti s pravem na bezplatné pravni zastoupeni (§ 51a odst. 2 zadkona €. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (trestni réd), a krajsky soud rozhodoval nikoliv
0 jejim néaroku, ale naroku zmocnénkyné (bod 21).

7. Ustavni soud shledal, Ze ve zbylém rozsahu tstavni stiZznost byla podana v¢as opravnénymi
stéZovateli, kteti byli i¢astniky fizeni, v ném? byla napadenda rozhodnuti vyddna. Ustavni soud je k
jejimu projednani prislusny. Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zékona o
Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pifpustnd, nebot stéZovatelé vycerpali véechny zékonné procesni
prostredky k ochrané svych préav (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

IV. Vyjadreni Gcastniki rizeni
8. Ustavni soud zaslal Ustavni stiZznost k vyjadieni i¢astnikiim a vedlej$im téastnikiim ¥izeni.

9. Odsouzeny se v uréené lhiité zadnym zptisobem nevyjadtil a Ustavni soud tak mél za to, Ze se
postaveni vedlej$iho ucastnika vzdal (§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim soudu, ve spojeni s § 101
odst. 4 obc¢anského soudniho radu).

10. Okresni soud odkazal na nalez ze dne ze dne 1. 3. 2023 sp. zn. II. US 357/22 a uved], Ze bez
spisového materialu (ktery toho ¢asu mél Ustavni soud) se nemiiZe bliZe vyjadrit k pripadné duplicité
ukonu pravni sluzby pravniho zastoupeni v fizeni o uplatiovani narokl na pojistné plnéni vuci
pojistiteli podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a uplathovani naroku v rizeni
trestnim.

11. Krajsky soud ve svém vyjadreni uvedl, ze i pres obsah tstavni stiznosti odkazuje na jim vydané
napadené usneseni, byt si je s ohledem na naslednou judikaturu Ustavniho soudu védom
diskutabilnosti, jakoz i udrzitelnosti zavéru o zapocCteni nédkladu trestniho rizeni na naklady za pravni
zastoupeni vyplacené pojiStovnou.

12. Vyjadreni u¢astnikl fizeni zaslal Ustavni soud stéZovatelim na védomi a k piipadné replice.
Stézovatelé této moznosti nevyuzili.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

A) Obecna vychodiska
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13. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, Ze rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zésahu orgént verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Neni sou¢ésti soustavy obecnych
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy) a zésadné neni opravnén zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti (srov.
¢l. 83 a ¢l. 90 Ustavy). V fizenich o tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) proti rozhodnuti
obecnych soudl tedy neni dal$i prezkumnou instanci. Do rozhodovani obecnych soudi je opravnén
zasahnout az tehdy, doslo-li k poruseni istavné zaru¢eného zékladniho prava nebo svobody [srov.
napt. nalez ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)].

14. K rozhodnutim o ndkladech tizeni Ustavni soud konstantné piistupuje rezervované a podrobuje
je omezenému Ustavnépravnimu piezkumu [srov. napt. nalezy ze dne 5. 10. 2021 sp. zn. I. US
2174/20 (N 174/108 SbNU 120), bod 20, nebo ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. II. US 3627/18 (N 155/96
SbNU 31), bod 15]. Ustavn{ stiZznosti proti rozhodnutim obecnych soudt o ndkladech rizeni jsou
zpravidla zjevné neopodstatnéné, neprovazeji-li posuzovanou véc takové (mimoradné) okolnosti,
které ji ¢ini co do tstavni roviny dostatecné vyznamnou. O to mimoradnéjsi okolnosti, typicky v
podobé vyznamného presahu vlastniho zdjmu stézovatele, museji byt dany ve vécech, kde sporna
vySe nakladu neprevySuje ani hranici bagatelnosti. Uvedeny pozadavek dostate¢ného tustavniho
vyznamu véci zajistuje, aby se Ustavni soud mohl plné sousttedit na plnéni své tlohy organu ochrany
ustavnosti. Je-li v konkrétni nakladové véci pritomna mimoradna okolnost zakladajici jeji dostatecny
Ustavni vyznam, a je proto vydan nélez, nelze z toho dovozovat, Ze Ustavni soud k vécnému
prezkumu posléze automaticky pripusti vSechny obdobné stiznosti, v nichz je namitan rozpor s
takovym nélezem. Tvrzeny rozpor musi byt u ndkladovych véci doplnén dalSimi okolnostmi, typicky
presahem vlastniho z4jmu stéZovatele, aby jej Ustavni soud vécné posoudil [stanovisko pléna ze dne
5. 3. 2025 sp. zn. PL. US-st. 60/24 (97/2025 Sb.), bod 34, nalez ze dne 8. 4. 2025 sp. zn. L. US
2552/24, bod 27].

15. Ustavni soud se opakované vyjadfil k povaze naroku na néhradu nékladd spojenych s t¢asti
poskozenych v trestnim rizeni a jeho odliSnostem od naroku na ndhradu néklada vynalozenych pri
uplatnovani naroku na pojistné plnéni vici pojistiteli. Druhy z nich méa zéaklad v § 6 odst. 2 pism. d)
zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zékont, a zahrnuje ucelné vynalozené néklady spojené s pravnim
zastoupenim poSkozeného pri uplatiiovani narokl na pojistné plnéni vuci pojistiteli. Oproti tomu §
154 odst. 1 a 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpistl, zaklada nérok poskozenych na nahradu nakladu vzniklych vitbec v souvislosti s jejich
ucasti na trestnim rizeni a u poskozenych, kterym byla alespon z¢dsti priznana nahrada Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich (potazmo priznan narok na vydani bezduvodného obohaceni), na
nahradu nakladl potrebnych k jeho ¢elnému uplatnéni v trestnim rizeni. Oba naroky tak je treba
diisledné rozliSovat (napt. nalezy ze dne 15. 1. 2025 sp. zn. IV. US 2744/24, bod 17 a nésl., ze dne
17. 4. 2024 sp. zn. IV. US 338/24, bod 13, ze dne 1. 3. 2023 sp. zn. II. US 357/22, bod 20 a nésl.).
Ackoliv Ustavni soud nevylu¢uje moznost zohlednéni pojistovnou poskytnutého plnéni, nelze bez
dalsiho pouze s odkazem na néj vzhledem k odliSnostem obou narokd nepriznat poskozenym v
trestnim rizeni nahradu nakladu.

16. Ustavni soud se opakované vyjadfoval i k vykladu § 12 odst. 4 advokétniho tarifu (srov. nélez ze
dne 5. 3. 2025 sp. zn. IV. US 1406/24, bod 20 a nasl.). Pfi té prileZitosti v ndvaznosti na svou
judikaturu zopakoval, Zze advokatni tarif nezna zadny pojem spole¢ného ithrnného tkonu, proto neni
mozné postupovat tak, jako by sSlo o jeden tkon a jen za néj priznat odménu. Trestni soudy musi
priznat za kazdy dilci spolec¢ny tkon snizenou odménu, tj. za kazdou ¢ast spoleéného tikonu néalezi
snizena odmeéna. Pripadnou zjevnou neprimérenost vySe nahrady naklada v konkrétni trestni véci
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mohou soudy Fesit i jinymi cestami (posouzenim tcelnosti jednotlivych tkona zmocnénce ¢i
moderac¢ni pravomoci soudu), také tehdy vSak musi své zavéry presvédcivé zdavodnit (§ 154 odst. 1,
§ 155 odst. 4 trestniho radu).

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

17. Ustavni soud vzal v ivahu, Ze v pravé posuzované véci jde o ndhradu naklad poSkozenych v
adheznim rizeni, tedy prostredki k zajiSténi i jejich verejného subjektivniho prava k ucasti na
trestnim Yizeni [srov. nélez ze dne 22. 1. 2025 sp. zn. IV. US 2050/24, bod 14]. Ptihlédl také k tomu,
zZe narok stézovatell presahuje hranici bagatelnosti (srov. vy$e, bod 4). Vzhledem k témto
specifickym okolnostem doprovazejicim posuzovanou véc tak pristoupil k jejimu k vécnému
prezkumu.

18. Duvodem, pro ktery krajsky soud stézovatelum nepriznal ani jim vypoctené néklady vzniklé
pribrdnim zmocnénkyné, bylo zapo¢teni téchto ndkladl na plnéni poskytnuté pojistovnou. Ustavni
soud se tak nejprve zabyval ustavnosti tohoto postupu.

19. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, Ustavni soud ve své judikatufe nevyloudil moznost pti priznavani
naklada poskozenym v adheznim rizeni dil¢im zplisobem zohlednit plnéni, které poskozeni obdrzeli
od pojistovny ve smyslu bodu 15. Nelze tak ale Cinit pausélné. Do vySe priznanych naklada se tak
muze promitnout to, nakolik duplicitni byly ukony pravni sluzby pravniho zastoupeni v obou typech
f{zeni (srov. nalez sp. zn. II. US 357/22, bod 22). Z napadeného rozhodnuti krajského soudu
nevyplyva, ze by takovymto zptusobem postupoval. Jeho argumentace pouze obecnym zpusobem
ztotoziiuje ukony provedené vuci pojistovné s témi, které zmocnénkyné stézovatell ucinila v trestnim
fizeni. Do svych Gvah zadnym zpusobem nepromitl odliSnou povahu obou narokl a nezkoumal ani
pripadnou miru duplicity jednotlivych tikonu. Takovy pristup zcela jisté obstat nemuze. PoSkozeni
timto zpusobem nemaji byt staveni pred dilema, v jakém rizeni budou své naroky uplatiovat.

20. Ustavni soud se dale zabyval tstavni konformitou aplikace § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.
Krajsky soud pri urc¢eni vy$e nakladu rozlisil tzv. samostatné tikony, za néz podle néj néalezela
kazdému stézovateli ndhrada nakladu snizena podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, a thrnné tkony,
které uctoval pouze jednou a § 12 odst. 4 advokéatniho tarifu na né vubec neaplikoval.

21. Obecny soud pri rozhodovani o néakladech rizeni soud nemuze vyloucit aplikaci podzakonného
pravniho predpisu ¢i jeho Casti, aniz by radné oduvodnil, pro¢ je dany predpis ¢i jeho Cast ve smyslu
¢l. 95 odst. 1 Ustavy v rozporu se zadkonem ¢&i dokonce tstavnim poiddkem (srov. nélez ze dne 28. 5.
2024 sp. zn. II. US 2865/23, bod 10). Krajsky soud svilj postup takovym zplisobem nezdtvodnil a
pouze uvedl, Ze povazuje za "spravedlivé" urcit odménu pouze jednou. Odkézal-li pak na rozhodovaci
praxi a zejména na usneseni sp. zn. II. US 1161/19 a sp. zn. IV. US 3118/20, neuvedl, co konkrétné z
téchto rozhodnuti dovozuje. Je tfeba pfipomenout, Ze Ustavni soud neprezkoumava rozhodnuti
obecnych soudu z pohledu poruseni "bézné" zdkonnosti nebo nespravnosti, ale zabyva se toliko tim,
zda pri aplikaci prava nedoslo k poruseni stavnich principt a zakladnich prav a svobod tcastnika
f{zeni [srov. nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377), dale nalez ze dne 8.
7.1999 sp. zn. I1I. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17)]. V tomto kontextu je tfeba pristupovat i k vykladu
jeho rozhodnuti, zejm. tehdy, odmitl-li istavni stiznost pro jeji zjevnou neopodstatnénost. V krajskym
soudem zminénych usnesenich tak Ustavni soud nehodnotil spravnost toho kterého postupu ¢&i
vykladu pravniho predpisu. Zabyval se pouze tim, zda v konkrétnim pripadé dosSlo k poruseni ustavné
chranénych prav stézovatelll. Usneseni o odmitnuti Ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost



navic nemaji tutéz pravni relevanci jako nalezy (at uz vyhovujici, ¢i zamitavé) [srov. nalez ze dne 30.
9.2014 sp. zn. II. US 1727/14 (N 181/74 SbNU 577)].

22. 1 v pripadech ruseni rozhodnuti se uplatni pozadavek na zdrzenlivost Ustavniho soudu. ProtoZe
jiZ jen z téchto diivodd Ustavni soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu,
nezabyval se podrobnéji dalSimi namitanymi vadami.

VI. Zavér

23. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud tstavni stiZnosti stéZovatel vyhovél a z¢4sti zrusil
napadené usneseni krajského soudu [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu] bez narizeni jednani. Krajsky soud v Brné je v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu. Zejména bude muset stavné souladnym zptisobem aplikovat § 12 odst. 4
advokatniho tarifu. Dospéje-li nasledné k zavéru, Ze pri priznani ndhrady nakladu je tfeba zohlednit
plnéni poskytnuté pojistovnou, ucini tak v souladu s vy$e uvedenym a sviij postup dostate¢né
odivodni. Zaroven Ustavni soud zdlraziiuje, Ze timto rozhodnutim Z4dnym zplisobem nepredjima,
jak krajsky soud rozhodne a v jaké vysi nahradu nakladu stéZovatelim prizna.

24.V Césti, v niz smérovala ustavni stiznost proti vyroku krajského soudu, jimz bylo zamitnuto pravo
na odménu zmocnénkyné a jeji stiznost, a ustavni stiznost nezletilé stézovatelky byla odmitnuta jako
stiznost podané osobou zjevné neopravnénou [§ 43 odst. 1 pism. c¢) zédkona o Ustavnim soudul].

25. Ustavn{ stiZznost proti napadenému usneseni okresniho soudu Ustavni soud jako nepiipustnou
odmitl [§ 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu], nebot v ndvaznosti
na zruSeni usneseni krajského soudu a s ohledem na zédsadu minimalizace zasahl do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudt mu jiz dale neprislusi prezkouméavat napadené rozhodnuti okresniho soudu.
Tento prezkum bude nyni na krajském soudu, ktery o stiznosti znovu rozhodne. Ustavni stiZnost proti
usneseni okresniho soudu je tak procesnim prostredkem predcasnym (shodné napr. nalez ze dne 4.
9. 2024 sp. zn. IV. US 1627/24, Bartizalova, body 18 a 27).

DalSi clanky:

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

e Neopravneéna Cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest
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