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Adhezni rizeni a insolvence

Poskozeny sice muze v adheznim fizeni podle § 43 odst. 3 tr. I. uplatnit pohledavku uvedenou v §
140b insolvenc¢niho zékona, ovSem v trestnim rizeni ji soud nemuze priznat posSkozenému podle § 228
tr. I, tj. nelze zavazat obvinéného k povinnosti nahradit Skodu nebo od¢init nemajetkovou Gjmu
zplsobenou trestnym ¢inem nebo vydat bezdtivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem, ale musi
poskozeného podle § 229 odst. 1 tr. I'. odkazat s timto jeho narokem na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 7 Tz 83/2019-216, ze dne 3.12.2019)

Nejvyssi soud projednal ve verejném zasedani stiznost pro poruseni zakona podanou ministryni
spravedlnosti ve prospéch obvinéné K. A., nar. XY, bytem XY, proti trestnimu prikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 58 T 26/2017-181, a podle § 268 odst. 2 tr. I'. a § 269 odst.
2 tr. . rozhodl tak, ze pravomocnym trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6. 4.
2017, ¢.j. 58 T 26/2017-181, byl porusen zékon v ustanovenich § 228 odst. 1 tr. I'., § 229 odst. 2 tr. 1.
a § 314f odst. 1 pism. e) tr. I. v neprospéch obvinéné K. A. Tento trestni prikaz se zrusuje ve
vyrocich, jimiz bylo podle 228 odst. 1 tr. . a § 229 odst. 2 tr. I. rozhodnuto o uplatnéném naroku
poskozeného na nahradu Skody. Soucasné se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast trestniho
prikazu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Z odtvodnéni:

1. Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 58 T 26/2017-181, byla
obvinénd K. A. (roz. A., odsouzend pod prijmenim S., nyni opét A.) uznana vinnou prec¢inem
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zédkoniku a odsouzena k trestu odnéti svobody na
12 mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 3 let. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku bylo obvinéné ulozeno ,primérené
omezeni” (spravné ,primérend povinnost“), aby ve zkusebni dobé podle svych sil uhradila
zpusobenou $kodu. Podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéné uhradit
poskozené UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Skodu ve vysi 186 162,05 K¢, se
zbytkem svého naroku byla poskozena podle § 229 odst. 2 tr. I. odkazana na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

2. Zminéného precinu se obvinéna dopustila jednanim spocivajicim v tom, Ze nejpozdéji dne 10. 1.
2013 v Praze 6, XY, v restauraci M., podepsala listinu Z&adost o poskytnuti Presto ptjcky, evidenéni
¢islo REF 056739, prostrednictvim které zadala o poskytnuti véru od spolecnosti UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., pricemz svym podpisem dokumentu Doplnéni zadosti o
poskytnuti Presto pujcky evidencniho ¢isla 4050398 potvrdila, Ze je od ledna 2011 na dobu neurcitou
zaméstnéana ve spole¢nosti LK SARM INTERNATIONAL, s. T. 0., s pramérnym ¢istym mési¢nim
prijmem ve vysi 26 740 K¢, coz bylo v zadosti o uvér dolozeno i nepravdivym potvrzenim o vysi
prijmu ze z4vislé ¢innosti ze dne 9. 1. 2013, opatfenym otiskem razitka LK SARM INTERNATIONAL,
s.T. 0., a¢ védéla, Ze ve skutecnosti v té dobé byla vedena na Utfadu préace CR jako uchaze¢ o
zaméstnani a nemeéla pravidelny mésicéni prijem, a v dusledku jejiho jednani, kdy poskytla nepravdivé
udaje o vysi svého prijmu, a ni pak byla téhoz dne uzaviena smlouva ¢. 4050398 o poskytnuti uvéru
ve vysi 293 168 K¢, v niz se obvinénda zavazala splacet poskytnuty uvér pravidelnymi mésicnimi



splatkami ve vysi 4 852 K¢ po dobu 84 mésictl, priCemz uvér splacela pouze do listopadu 2014 a
takto uhradila celkem ¢éstku 107 005,95 K¢, nasledné jiz neuhradila zadnou platbu, ¢imz zptsobila
poskozené spolec¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., Skodu ve vysi 186 162,05
K¢.

3. Tento trestni prikaz nebyl napaden odporem zadné z opravnénych osob a dne 20. 4. 2017 nabyl
pravni moci.

4. Ministryné spravedlnosti podala dne 8. 10. 2019 u Nejvyssiho soudu ve prospéch obvinéné proti
citovanému trestnimu prikazu stiznost pro poruseni zakona. Poukazala na § 109 odst. 4 a 5 a § 140b
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»insolvencni zakon”) a uvedla, ze dne 15. 6. 2015 podala obvinénd se svym tehdejSim manzelem P. S.
Méstskému soudu v Praze insolvenc¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Vyhlaska o
zahdjeni insolvencniho rizeni byla zverejnéna dne 16. 6. 2015 a usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. MSPH 78 INS XY, byl zjiStén upadek obvinéné a jejiho manzela a bylo
rozhodnuto o povoleni jeho reseni oddluZenim. Uginky tohoto usneseni trvaly po celou dobu trestniho
rizeni a byly s ohledem na listiny zaloZené ve spise

Obvodnimu soudu pro Prahu 6 zndmé. Byt se poskozena spolecnost radné a vcas pripojila se svym
narokem na nahradu skody a byly jinak naplnény podminky pro

ulozeni povinnosti obvinéné k jeji ndhradé podle § 228 odst. 1 tr. I., branilo tomu ustanoveni § 140b
insolven¢niho zdkona. Nebylo sou¢asné mozné vyuzit vyjimky podle § 140b véta za strednikem
insolven¢niho zékona. Insolvencni rizeni jako prostfedek generalniho reseni vztaht mezi dluznikem a
vériteli bylo nutné uprednostnit pred individualnim uplatnovanim pohledavek, tedy § 140b
insolven¢niho zékona byl ve vztahu k trestnimu adu lex specialis (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. I. US 3523/16, resp. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 8 Tdo
469/2015 nebo ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 8 Tdo 833/2015). Pro uplnost ministryné spravedInosti
dodala, Ze trestnim prikazem bylo obvinéné podle § 82 odst. 2 tr. I'. uloZeno primérené omezeni, aby
ve zkuSebni dobé uhradila podle svych sil zpusobenou Skodu, coz je nespravna formulace, nebot byla
uloZena povinnost a nikoli omezeni. Byl-li by zrusen trestni prikaz jako celek, bude eventualné
namisté napravit i tuto vadu.

5. Zavérem ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze
napadenym trestnim prikazem byl porusen zakon v neprospéch obvinéné, a to v ustanovenich § 228
tr. . a § 140b insolvenc¢niho zdkona, dale aby podle § 269 odst. 2 tr. I. tento trestni prikaz zrusil,
véetné dalSich rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu a aby podle § 270 odst. 1 tr. I'. prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 6 véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

6. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . napadeny trestni prikazu i jemu predchazejici
rizeni a ucinil nasledujici zaveéry.

7. Podle § 228 odst. 1 tr. . odsuzuje-li soud obvinéného pro trestny Cin, kterym zpusobil jinému
majetkovou $kodu nebo nemajetkovou jmu nebo kterym se na ukor poskozeného bezdiivodné
obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poSkozenému nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou
Ujmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3
tr. I.), nestanovi-li tento zékon jinak; nebrani-li tomu zakonnéa prekazka, soud ulozi obvinénému vzdy
povinnost k ndhradé skody nebo k vydani bezduvodného obohaceni, jestlize je vySe $kody nebo
rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se
obvinény uznava vinnym, a $koda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni
nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

8. Podle § 229 odst. 2 tr. I'. odkéaze soud poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich,
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popripadé na rizeni pred jinym prislusnym orgdnem se zbytkem jeho naroku, jestlize mu narok z
jakéhokoli duvodu prizna jen zCasti.

9. Podle § 314f odst. 1 pism. e) tr. I. trestni prikaz obsahuje i vyrok o nahradé skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni (§ 228 a § 229 odst. 1 a 2 tr.
I.), jestlize byl narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni radné uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. I.).

10. Podle § 109 odst. 4 a 5 insolven¢niho zakona uc¢inky zahajeni insolvenéniho rizeni nastévaji
okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni

insolvenc¢niho rfizeni, v insolven¢nim rejstriku. Nestanovi-li zakon u nékterého ze zpusobu reseni
upadku jinak, trvaji i¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni do skonéeni insolvencniho
rizeni, a jde-li o reorganizaci, do schvaleni reorganiza¢niho planu.

11. Podle § 140b insolvenc¢niho zakona nejde-li o rizeni uvedena v § 140a insolvenc¢niho zdkona, nelze
v jinych soudnich nebo rozhodcich rizenich po dobu, po kterou trvaji Gcinky rozhodnuti o upadku,
rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v
insolven¢nim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolvenénim rizeni pohlizi jako na
prihladsené, anebo o pohledavkach, které se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji (§ 170 insolvencniho
zékona); to neplati, jde-li o pohledavky véritell na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, pokud v
trestnim rizeni o tomto trestném cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika. K
rozhodnutim vydanym v rozporu s timto zdkazem se v insolvencnim rizeni

neprihlizi.

12. Podle § 140c insolvenc¢niho zdkona v dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku, nelze
zahdjit soudni a rozhodci rizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty,
které maji byt v insolvenénim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolvencnim rizeni
pohlizi jako na prihlaSené, nejde-li o incidencni spory, ani rizeni o pohledavkach, které se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuji (§ 170 insolven¢niho zakona).

13. Jak je zfejmé z insolvencniho rejstriku, o zjiSténi tpadku obvinéné a povoleni oddluzeni bylo
rozhodnuto usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. MSPH 78 INS XY. Tymz
dnem nastaly zverejnénim rozhodnuti o ipadku v insolven¢nim rejstriku jeho ucinky. Oddluzeni
doposud probihd, podle insolvencniho rejstriku naposledy sdélenim insolvenc¢niho spravce o plnéni
oddluzeni ze dne 5. 9. 2019.

14. Obvodni soud pro Prahu 6 tuto skutecnost ovSem nezohlednil, a to navzdory sdéleni obvinéné,
ucinéné pri vyslechu, Ze je v dané dobé v insolvenci, do kterého se i poSkozenda spolecnost se svoji
pohledévkou (byt v konkrétni urcené vysi 277 869,57 K¢, nicméné se shodnym davodem vzniku)
prihlasila (C. 1. 67 a 68 trestniho spisu). Z téchto informaci vyplyvala existence insolvencniho rizeni,
vedeného ve vztahu k obvinéné, na coz bylo nutné reagovat ve smyslu pravidel danych shora
citovanymi ustanovenimi insolvencniho zdkona. S uvedenym se obvodni soud nijak nevyporadal.

15. Vedeni insolvenc¢niho rizeni ze zfejmych davoda nemélo zadny dopad na vedeni trestniho rizeni,
které mohlo byt zahdjeno a provedeno bez ohledu na probihajici oddluzeni obvinéné. Predmét
trestniho rizeni, tedy predevsim zjisténi skutku a souvisejici rozhodnuti o ném, se zcela miji s
resenim Upadku ¢i hroziciho upadku dluznika, resp. s jeho oddluzenim. Jina situace vsak nastava ve
vztahu k adheznimu rizeni, které je soucasti trestniho rizeni a jeho predmetem je rozhodnuti o
naroku poskozeného na nahradu skody. V adheznim rizeni se totiz projednava narok poskozeného na
nahradu Skody ¢i nemajetkové ujmy v penézich nebo nérok poskozeného na vydani bezduvodného
obohaceni, toto rizeni je soucasti trestniho rizeni (§ 12 odst. 10 tr. r.) a splyva s nim, zejména pokud



jde o dokazovani (netvori tedy zadnou samostatnou cast, jez by byla formalné, popr. casove,
oddélena). Soud rozhoduje v tomto rizeni o penézni nahradé skody ¢i nemajetkové Gjmy nebo o
vydani bezdiivodného obohaceni podle hmotného prava povahy jiné nez trestni, nejcastéji
ob¢anského zékoniku, popt. zdkoniku prace (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥4d II. § 1 aZ 156.
Komentar. 7.

vydani. Praha, C. H. Beck, 2013, str. 519).

16. Pokud jde o procesni normy, je v adheznim rizeni rozhodovéano ve formé trestniho rizeni, tedy
podle trestniho radu. Pouziti ustanoveni jiného procesniho predpisu proto neni obecné pripustné. Byt
je ovsem zasadni podklad postupu soudu ¢innych v trestnim rizeni v adheznim rizeni tvoren trestnim
radem, je presto nutné zohlednit nékterd ustanoveni jinych procesnich predpist, stanovujicich
zvlastni rezim pro nékteré specifické situace, v nichz by jejich nerespektovani v adheznim rizeni
tento zvlastni rezim zasadné narusilo.

17. Takovym zvlastnim rezimem je insolvencni rizeni. Po jeho zahdjeni (viz vySe citovany § 109 odst.
4 a 5 insolvenc¢niho zdkona) se aktivuji pravidla nastavena proto, aby po celou dobu trvani
insolvenc¢niho rizeni existoval pravni rezim umoznujici co nejefektivnéjsi uspokojeni véritelu. Tomu
odpovida predevs$im zdkaz podavani Zalob pro pohledavky. ReSeni dluZnikova tipadku zvla$tnim
soudnim rizenim je nezbytné proto, ze v krizové upadkové situaci nelze poruseni prav ¢i neplnéni
povinnosti postihnout standardnimi procesnimi prostredky. Brani tomu okolnost, ze pri mnohosti
dluznikovych zavazku a nedostatku prostredku k jejich kryti by pouzitim obvyklych pravnich
prostredku byli nékteri véritelé vuci ostatnim zvyhodnéni, at jiz proto, ze splatnost jejich pohledavek
nastava drive, nebo z jinych davodt. Cilem re$eni upadku zvlastni pravni ipravou proto je vyloudit
preference véritelll, pokud nejsou vécné odiivodnény jejich postavenim nebo povahou jejich
pohledavky. To vede k tomu, Ze vysledkem rizeni

je mnohostranné usporadani, pii ném? lze vzit v ivahu i dalsi aspekty, napt. socialni. Reseni ipadku
proto nemize byt pouze dvoustrannou zalezitosti; nemuze tudiz fungovat napr. jako alternativa
postupu pri vymahani pohledavek ve dvoustrannych sporech (viz divodova zprava k insolven¢nimu
zakonu). Z uvedeného je zrejmy umysl zékonodarce uprednostnit insolvencni rizeni jako prostredek
generalniho vyreSeni vztahli mezi dluznikem a jeho vériteli pred individudlnim uplatiiovanim
pohledavek v nalézacim, prip. exekucnim rizeni. V daném ohledu je proto nutné povazovat
insolvenéni zakon ve vztahu k trestnimu radu za lex specialis (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.
6.2017, sp. zn. I. US 3523/16).

18. V navaznosti na to Nejvyssi soud prisvédcéuje tvrzeni ministryné spravedInosti, podle néhoz
Obvodni soud pro Prahu 6 pochybil, pokud navzdory ustanoveni § 140b insolven¢niho zakona rozhodl
podle § 228 odst. 1 tr. I'. o povinnosti obvinéné k nahradé skody. Jak bylo zminéno jiz v podané
stiznosti pro poruseni zakona, ve véci sice byly splnéné obecné predpoklady ve smyslu
hmotnépravniho podkladu a (do urc¢ité miry - viz dale) ve smyslu trestniho radu pro vysloveni
takového vyroku, nebot Obvodni soud pro Prahu 6 ucinil zavér o zpusobeni $kody obvinénou
poskozené spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., dokonce v rdmci popisu
skutku, a to ve vysi 186 162,05 K¢, a poskozena uplatnila svij narok na ndhradu skody (byt ve vysi
293 168 K¢), ktery dolozila souvisejicimi listinnymi materialy. V daném rozsahu by tedy jinak, obecné
vzato, mohlo byt ulozeno, necht obvinéna takovou ¢astku na nahradu Skody poskozené spole¢nosti
zaplati.

19. Jestlize ovSem probihalo insolvenc¢niho rizeni a ucinky rozhodnuti o ipadku trvaly i v dobé
predmeétného trestniho rizeni, bylo v adheznim rizeni tfeba dodrzet zminény § 140b insolvenc¢niho
zadkona, ktery rozhodnuti o naroku na nahradu Skody podle § 228 tr. r. neumoznoval, ale bylo nutné
poskozenou spole¢nost odkazat podle § 229 odst. 1 tr. 1. (tedy v celém rozsahu, nikoli pouze v Casti
podle § 229 odst. 2 tr. I'.) na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Obdobné zavéry jiz pritom byly
vysloveny i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 8 Tdo 469/2015, publikovaném



pod ¢. 9/2016 Sh. rozh. tr. a ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 8 Tdo 833/2015. Rovnéz se tak stalo v
odborné literature, podle niz novela insolven¢niho zédkona provedena zakonem ¢. 294/2013 Sbh.,
zavedla i pro trestni rizeni omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 140a az 140e insolven¢niho zékona.
Zminéné omezeni se tyka mimo jiné adhezniho rizeni a nemoznosti rozhodnout o priznani
uplatnéného naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy zptisobené trestnym Cinem nebo na
vydéani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem v pripadech podle § 140b insolvenéniho
zakona, nejde-li o vyjimky zde uvedené (tj. pokud v trestnim rizeni o tomto trestném cinu byl zajistén
majetek v majetkové podstaté dluznika). To znamend, Ze poSkozeny sice mize v adheznim rizeni
podle § 43 odst. 3 tr. I'. uplatnit pohledavku uvedenou v § 140b insolvencniho zdkona, ovsem v
trestnim rizeni ji soud nemize priznat poskozenému podle § 228 tr. I, tj. nelze zavazat obvinéného k
povinnosti nahradit $kodu nebo odc¢init nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnym ¢inem nebo vydat
bezduvodné obohaceni ziskané trestnym

¢inem, ale musi poskozeného podle § 229 odst. 1 tr. I. odkazat s timto jeho narokem na rizeni ve
vécech obcCanskopravnich (srov. Pury, F. Nékteré souvislosti trestniho a insolven¢niho prava v
aktudlni rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho soudu. Bulletin advokacie, ¢. 5/2019, str. 49, a také Pury, F.
Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 193). V ir$ich
souvislostech a principech nelze prehlédnout ani rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 20/2003 Sb. rozh. tr.,
které k predchozi pravni upravé insolvencniho rizeni (zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007) konstatovalo, Ze pokud je pred zahajenim trestniho
stihani anebo i v jeho pribéhu prohldsen konkurs na majetek obvinéného a do skonc¢eni trestniho
stihani nedoslo k zaniku u¢inku prohlaseni konkursu, pak v takovém pripadé podle § 14 odst. 1 pism.
c¢) zminéné predchozi pravni Gpravy nelze v adheznim rizeni rozhodnout o priznéni ndhrady Skody,
ale poskozené je treba s jejich naroky podle § 229 odst. 1 tr. r. odkdzat na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

20. Pro uplnost 1ze dodat, Ze do jisté miry v jinych souvislostech posuzovaly danou problematiku
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to usneseni ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 4 Tdo 624/2015,
akcentujici s ohledem na moznosti dovolaciho rizeni existenci hmotnépravniho naroku poskozeného
na nahradu skody, resp. rozsudek ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 4 Tz 42/2019, poukazujici na potrebu
zohlednit postaveni poskozeného a jeho ochranu za situace, kdy se neprihlasil se svou pohledavkou
za obvinénym do insolvencniho rizeni v podobé oddluzeni a hrozi tak moznost jejtho promléeni.

21. Uvedené znaci, ze nelze povazovat za spravny postup Obvodniho soudu pro Prahu 6, jenz do
trestniho prikazu, proti kterému sméruje podana stiznost pro poruseno zakona, zaradil i vyrok podle
§ 228 odst. 1 tr. 1., kterym poskozené spolecnosti priznal vii¢i obvinéné narok na nahradu $kody, a¢
byl zjiStén jeji tpadek a bylo schvéleno oddluzeni, které nebylo ukonceno, tedy probihalo insolvenc¢ni
rizeni, a nepostupoval podle § 229 odst. 1 tr. I. (byt obCanskopravni rizeni nebylo mozné v dany
moment zahdjit).

22. Nejvyssi soud se ovSem dale zaobiral Sirsimi souvislostmi zminéného pochybeni a moznostmi
jeho néapravy. Pritom bylo nutné zohlednit i § 140c insolvenc¢niho zédkona, podle kterého s urcitymi
vyjimkami v dobé, po kterou trvaji GCinky rozhodnuti o ipadku, nelze zahajit soudni a rozhodci rizeni
o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim
rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolven¢nim rizeni pohlizi jako na prihlaSené.

23. Jak jiz bylo zminéno, o zjiSténi upadku obvinéné a povoleni oddluzeni bylo rozhodnuto usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2015, €. j. MSPH 78
INS XY. Tymz dnem nastaly zverejnénim rozhodnuti o ipadku v insolvenénim rejstriku jeho ucinky.

24. V trestni véci obvinéné, vedené posléze u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 58 T 26/2017,
byly zahajeny tkony trestniho rizeni dne 29. 4. 2016, dne 22. 9. 2016 pak bylo vydano usneseni o
zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. . Obzaloba byla poddna dne 30. 3. 2017 a dne 6. 4.
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2017 byl vydan stiznosti pro poruseni zakona napadeny trestni prikaz.

25. Je zrejmé, ze po celou dobu béhu trestniho rizeni trvaly u¢inky rozhodnuti o ipadku. Soucasné
nebylo mozné ve smyslu § 140c insolvencniho zédkona zahdjit soudni rizeni o pohledavkach a jinych
pravech tykajicich se majetkové podstaty, které mély byt v insolven¢nim rizeni uplatnény prihlaskou,
resp. dokonce o pohledavce v insolvencnim rizeni jiz prihlaSené (prihlaska ze dne 15. 9. 2015 na €. 1.
67 a 68). Zahdajeno proto nemohlo byt ani adhezni rizeni o ndroku poskozené spole¢nosti UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., vuci obvinéné.

26. Nejvyssi soud k tomu dale doplnuje, ze adhezni rizeni se obecné vzato zahajuje tkony predsedy
senatu po zahajeni hlavniho li¢eni ve smyslu § 206 odst. 2 tr. . (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni rad II. §
157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha, C. H. Beck, 2013, str. 2588). Pokud by v jejich ramci bylo
zjisténo, Ze poskozeny uplatiuje sviij ndrok na nahradu $kody za situace, kdy nelze zahdjit rizeni o
takové pohledavce s ohledem na § 140c insolven¢niho zdkona, bylo by namisté rozhodnout podle §
206 odst. 4 tr. I'. per analogiam tak, ze zminény zékaz brani poSkozenému v ucasti v adheznim rizeni
v tom smyslu, Ze nemuze uplatiovat narok na ndhradu Skody. Poskozeny by se nasledné nemohl
tohoto naroku domahat a nebylo by o ném tudiz ani podle § 228 ¢i § 229 tr. . rozhodovano, nicméné
poskozenému by zlstala zachovéna jeho procesni

prava (srov. zavéry publikované pod &. II/1962 Sb. rozh. tr. a Sdmal, P. a kol. Trestni fad II. § 157 az
314s. Komentar. 7. vydani. Praha, C. H. Beck, 2013, str. 2594).

27.V predmétné véci byly nicméné procesni okolnosti do jisté miry odlisné, nebot samosoudkyné po
podéni obZaloby shledala naplnéni podminek podle § 314e odst. 1 tr. I. a vydala trestni pifkaz. Rizeni
se tudiz nedostalo do faze hlavniho li¢eni, v niz by bylo mozné realizovat postup podle § 206 odst. 2
tr. . a poté rozhodovat podle § 206 odst. 3 ¢i 4 tr. I. Bylo ovSem nutné posoudit, jaké vyroky ma ¢i
naopak nemiize obsahovat trestni prikaz s ohledem na jiz v pripravném rizeni uplatnény narok na
nahradu skody ze strany spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., a dalsi
okolnosti véci (tj. zejména vedené insolvencni rizeni). Podle § 314f odst. 1 pism. e) tr. I. totiz trestni
prikaz obsahuje i vyrok o ndhradé skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani
bezduvodného obohaceni (§ 228 a § 229 odst. 1 a 2 tr. I.), jestlize byl narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni radné uplatnén (§ 43 odst. 3
tr. 1.). V posuzované véci ovSem narok nebyl radné uplatnén, nebot, jak jiz bylo vySe zminéno,
moznost jeho uplatnéni byla zcela negovana trvanim Gc¢inka rozhodnuti o upadku. Uplatnén proto byt
nemohl a ani nemél byt. Za téchto okolnosti bylo adekvatnim postupem Obvodniho soudu pro Prahu
6 vydat trestni prikaz, Cemuz zadné okolnosti nebranily, ovSem za absence vyroku o nahradé skody.
Takovy vyrok totizZ nenavazoval na radné uplatnény narok ve smyslu § 314f odst. 1 pism. e) tr. 1.

28. Souhrnné rec¢eno, rozhodl-li obvodni soud shora popsanym zptusobem, porusil zékon, a to v § 228
odst. 1 tr. 1., § 229 odst. 2 tr. . a § 314f odst. 1 pism. e) tr. I., pro jejichz uziti nebyly splnény
podminky, resp. které byly aplikovany chybné, nebot v rizeni nebyl radné uplatnén narok na nahradu
Skody, jenz by postupem podle § 314f odst. 1 pism. e) tr. . umoznoval at jiz poskozené spolecnosti
priznat ndhradu skody (§ 228 odst. 1 tr. I'.) ¢i ji se zbytkem naroku odkazat na jiné rizeni (§ 229 odst.
2 tr. 1.).

29. K napravé popsané vady zjisténé Nejvy$sim soudem potom postacilo jen zruseni vyroka
tykajicich se o ndhrady Skody, jez nemély byt vysloveny, coz je i v pripadé trestniho prikazu mozné.
Je-li totiz dovozen rozpor se zakonem [§ 314f odst. 1 pism. e) tr. ., § 228 odst. 1 tr. I.] tim, Ze trestni
prikaz obsahuje vyrok o nahradé skody, aniz byl poskozenym narok na jeji nahradu radné uplatnén,
je v takovém pripadé mozné v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona zrusit pouze vyrok o nadhradé
Skody, aniz by bylo nutno rusit cely trestni prikaz (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 49/2003 Sb.
rozh. tr.).
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30. Nejvyssi soud proto rozhodl tak, ze vyslovil, Ze trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 6. 4. 2017, €. j. 58 T 26/2017-181, byl porusen zakon, a to v ustanovenich § 228 odst. 1 tr. I, §
229 odst. 2 tr. I. a § 314f odst. 1 pism. e) tr. I. v neprospéch obvinéné K. A. V navaznosti na to tento
trestni prikaz zrusil ve vyrocich, jimiz bylo podle 228 odst. 1 tr. I. a § 229 odst. 2 tr. I'. rozhodnuto o
uplatnéném naroku poSkozeného na nahradu Skody a soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na
zruSenou c¢ast trestniho prikazu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Ve zbylém rozsahu zustal trestni prikaz nezménén, pricemz ve véci
nebylo namisté ¢init ani zadné dalsi rozhodnuti.
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