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Adhezni rizeni, nahrada skody

Pro pocatek béhu promlceci lhuty podle § 619 o. z. tfeba povazovat za rozhodny okamzik, kdy ma
poskozeny moznost Uspésné vymahat své pravo verejnémocenskymi prostredky. V pripadé trestniho
rizeni jde o moznost poskozeného uplatnit sviij narok na nahradu Skody zpusobem, ktery vyzaduje
ustanoveni § 43 odst. 3 tr. I'., podle néhoz musi byt z ndvrhu poskozeného patrné, z jakého divodu a
v jaké vysi uplatiuje svlij narok, a zaroven musi byt oznac¢en konkrétni obvinény, od kterého
poskozeny pozaduje ndhradu Skody.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 5 Tdo 306/2025-283 ze dne 24.4.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény Bc. J.K., bytem O.,
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. 4 To 14/2024, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 34 T 7/2023, tak, ze podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se dovolani obvinéného odmita.

Z odivodnéni:

I. Rozhodnuti soudt nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2024, sp. zn. 34 T 7/2023, byl obvinény Bc.
Jindrich Kral shledan vinnym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zadkoniku. Za to byl obvinénému ulozen podle § 240
odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani
3 rokd, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani 5 let. Dale byl obvinénému ulozen podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku penézity trest ve vymére 400 dennich sazeb, pricemz jedna denni sazba ¢ini 300 K¢,
celkem tedy ve vysi 120 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku bylo stanoveno, zZe penézity trest
bude zaplacen v mésicnich splatkéach, pricemz jedna splatka ¢ini 2 000 K¢. Podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku byl obvinénému uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich korporacich na dobu
5 let. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena povinnost, aby nahradil poskozené Ceské
republice, zastoupené Utadem prace Ceské republiky, $kodu ve vysi 5 831 073 K&. Podle § 228 odst.
1 tr. . bylo obvinénému dale ulozeno, aby s obvinénou Ivou Novékovou nahradili spole¢né a
nerozdilné poskozené Ceské republice, zastoupené Uradem prace Ceské republiky, $kodu ve vysi
242 913 K&. Podle § 229 odst. 2 tr. I. byla poskozené Ceské republika, zastoupena Ufadem prace
Ceské republiky, odkazana se zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

2. Podstata trestné cinnosti obvinéného Bc. Jindricha Krale spocivala ve stru¢nosti v tom, Ze v obdobi
nejméné od 12. 8. 2014 do 31. 12. 2014 v Ostravé, Praze, Brné i na jinych mistech Ceské republiky
spolec¢né s ostatnimi obvinénymi po predchozi vzajemné domluvé a ve vzajemné soucinnosti, vedeni
zdmérem obohatit odbératele obchodni spole¢nosti Uneco optima, s. r. 0., IC: 28620810, trestné
stihané samostatné, o jejiz viné dosud nebylo rozhodnuto (déle jen ,Uneco optima, s. r. 0.“), a
soutasné zkratit ve vétsim az velkém rozsahu Ceskou republiku na odvodech do statniho rozpoétu



podle § 82 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zékon o
zamestnanosti”), ackoli jim bylo znamo, Ze odbératelé obchodni spole¢nosti Uneco optima, s. r. 0.,
jsou podnikatelskymi subjekty zaméstnavajicimi vice nez 25 zaméstnanct, nespliuji podminku
zameéstnavat povinny podil osob se zdravotnim postizenim stanoveny zakonem o zaméstnanosti a
maji v této souvislosti povinnost provést a vykazat odbér nahradniho plnéni odbérem zbozi ¢i sluzeb
od zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 50 % zaméstnancu, kteri jsou osobami zdravotné
postizenymi, nebo provést odvody do statniho rozpoctu ve vysi 2,5 ndsobku prumérné mésicni mzdy
v narodnim hospodarstvi za prvni az treti ¢tvrtleti kalendarniho roku 2014 za kazdého
nezaméstnaného zaméstnance (osobu zdravotné postizenou), jiz méli podle zakona zaméstnat, v
rozporu s ustanovenimi § 81 a § 82 zdkona o zameéstnanosti a s védomim, ze zbozi dodavatele -
obchodni spole¢nosti Uneco optima, s. r. 0., nebude nikdy expedovano a odbératelem prevzato,
odbératel toto zboZzi nepotrebuje ke své podnikatelské ¢innosti a obratem zbozi formalné preproda
dalsimu podnikatelskému subjektu, pricemz jedinym cilem obchodu bude tucetni dodavka zbozi
odbérateli v rezimu nahradniho plnéni, jeji vykézani odbératelem pred mistné prislusnou krajskou
pobo¢kou Utadu prace Ceské republiky a vyhnuti se povinnosti provést odvody do statniho rozpoétu
za odbératelem nezaméstnané osoby zdravotné postizené, které mél povinnost zaméstnat. Obvinény
Bc. Jindrich Krdl, jako obchodni reditel obchodni spole¢nosti Uneco optima, s. r. 0., tedy

- realizoval jedndani s odbérateli a sjednaval s nimi dohody o poskytnuti dodavek zbozi a sluzeb v
rezimu nahradniho plnéni,

- zajistoval vystavovani faktur obchodni spolecnosti Uneco optima, s. r. 0., ve trech Ciselnych radach,
- za ucelem zvyseni limitu pro poskytnuti dodavek v rezimu nahradniho plnéni sjednal spolecenské
smlouvy s dal$imi subjekty zaméstnavajicimi vice nez 50 % zaméstnancu se zdravotnim postizenim, a
to obchodni spole¢nosti DEFENDIT CORDIS, s. r. 0., IC: 29395917, a pravnickou osobou Ergon-
chranéné dilna, o. s., IC: 26640899 (nyni Ergon - socidlni podnik, z. s.), a vytvoiil iéelova sdruZeni
Uneco-Defendit a Uneco-ERGON,

- sjednal dohodu s obchodni spole¢nosti ExaSoft Holding, a. s., IC: 29383161 (déle jen ,ExaSoft
Holding, a. s.”), tykajici se formdalniho ucéetniho prevodu vlastnictvi zbozi, ulozeného ve skladech
obchodni spole¢nosti ExaSoft Holding, a. s., s tim, Ze zbozi bude po G¢etnim preprodani ucetné
vraceno této obchodni spolecnosti za obratovou provizi uhrazenou obchodni spolecnosti Uneco
optima, s. r. 0., obchodni spolecnosti ExaSoft Holding, a. s.,

- daval fakturantkdm obchodni spole¢nosti Uneco optima, s. r. 0., pokyny k vystaveni faktur za prodej
vypocetni techniky a prislusenstvi k vypocetni technice v rezimu ndhradniho plnéni véetné pokynu
ohledné konkrétniho obsahu faktur, zejména odbératele sortimentu, mnozstvi a jednotkovych cen
zbozi,

- nabizel sdm nebo prostrednictvim obchodnich zastupcu obchodni spole¢nosti Uneco optima, s. r. 0.,
odbératelim této obchodni spole¢nosti moznost zajisténi odbytu pro odbératele nevyuzitelného zbozi
dal$im odbératelskym subjektiim, kterymi byla Kristina Lyskov4, IC: 66165954 (déle jen ,Kristina
Lyskova“) a obchodni spole¢nost Sodovkarna R. Sykora, s. T. 0., IC: 42868785, oba trestné stihani
samostatné, o jejichz viné nebylo dosud rozhodnuto,

- za UCelem Ucetniho vykazani zmény vlastnického prava k nevyuzitelnému zbozi zajiStoval
odbératelim kontakty na Kristinu Lyskovou s tim, Ze tato zajisti odkup zbozi od odbératele a
nasledny prodej tohoto zbozi obchodni spole¢nosti Uneco optima, s. r. 0., aby mohla toto zbozi pouzit
pro dal$i uéetni obchody v rezimu nédhradniho plnéni, pfi¢em? celkové $koda zplisobené Ceské
republice, zastoupené Utadem prace Ceské republiky, jednanim pricitatelnym obvinénému Bc. J.K.
doséhla vyse 16 133 074 K¢.
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3. Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné, a to vylu¢né proti jeho vyrokim o nédhradé
skody, podal obvinény odvolani, které Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. 4
To 14/2024, podle § 256 tr. I. zamitl.

I1. Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény Bc. ]J.K. prostrednictvim svého
obhéjce dovolani, které oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

5. Obvinény v ném namitl, Ze odvolaci soud nespravné hmotnépravné posoudil proml¢eni naroku na
nahradu $kody poskozené Ceské republiky, zastoupené Uradem prace Ceské republiky. Podle ndzoru
obvinéného obcanskopravni predpisy, zejména ustanoveni § 619 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale ve zkratce jen ,0. z.“), nevyzaduji pro urceni poc¢atku
béhu promlceci lhuty jistotu poskozeného o skute¢nostech rozhodnych pro poc¢atek béhu promlceci
lhuty, ale postaci pouze jeho povédomi o nich. S odkazem na komentarovou literaturu obvinény
uvedl, Ze staci priblizné povédomi o vysi vzniklé 4jmy a to, Ze poskozeny ma informace o vzniku
skody, na jejichz zakladé se jevi odpovédnost konkrétni osoby dostatecné pravdépodobnou. Odvolaci
soud tak podle obvinéného nespravné posoudil jako rozhodny okamzik pro pocatek béhu promlceci
lhtity naroku na ndhradu $kody okamzik nahlizeni do trestniho spisu poskozenou.

6. Jak déle obvinény zduraznil, stat se v soukromém pravu povazuje za pravnickou osobu a z hlediska
pravni osobnosti statu se nerozlisuji jeho dil¢i organy. Stat se tedy poklada za pravnickou osobu jako
celek. Ve stejném smyslu potom stat vystupuje jako opravnéna osoba i ve vztahu k naroku na
nahradu $kody a poc¢atku béhu promliceci lhuty také jako celek. Podle nazoru obvinéného je tedy
irelevantni, ktery organ statu se jako prvni dozvi o skutecnostech rozhodnych pro pocatek béhu
promléeci lhuty, nebot je otdzkou vnitiniho nastaveni organizace statu, aby se informace o vzniku
naroku na ndhradu Skody dostala organu, ktery je v konkrétni véci opravnén jednat za stat.

7. Co se tyCe konkrétniho pocatku béhu promlceci Ihlity v nyni posuzované véci, obvinény poukéazal
na skutecnost, Ze nejpozdéji k okamziku vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihéni dne 26. 10.
2018, v némz byla osoba Skudce, tj. obvinéného, vyslovné uvedena a $koda taktéz vycCislena, méla
poskozené Ceskd republika dostate¢nou znalost skute¢nosti umoziujicich ji uplatnit pravo na
nahradu $kody v trestnim rizeni. Jestlize policejni organ jako jeden z organt statu nedorucil toto
usneseni Uradu prace Ceské republiky jako jinému orgénu statu, pak to podle obvinéného nemiize
mit jakykoli vliv na pocatek béhu promléeci lhuty. Subjektivni promlceci lhiita podle § 629 o. z. ¢ini 3
roky, pricemz poskozena uplatnila svij narok na ndhradu Skody az dne 15. 12. 2021, tedy po uplynuti
promlcéeci lhuty.

8. Podle obvinéného je vSak treba vzit v uvahu také okolnost, Ze jednotlivé soucasti organizacni
struktury Utadu prace Ceské republiky se dozvidaly o téchto rozhodnych skuteénostech jiz v
prubéhu rizeni, jelikoz poskytovaly orgdntim Cinnym v trestnim rizeni potfebnou soucinnost i z
hlediska vySe Skody.

9. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. 4 To 14/2024, a véc vratil odvolacimu soudu k
opétovnému projednani a rozhodnuti, pripadné aby postupem podle § 265m tr. r. sém rozhodl o tom,
ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2024, sp. zn. 34 T 7/2023, se zrusSuje ve vyroku,
kterym byla obvinénému uloZena povinnost k ndhradé $kody poskozené Ceské republice, zastoupené
Utadem prace Ceské republiky, v celkové vysi 5 831 073 K¢ samostatné a ve vysi 242 913 K¢
spolec¢né a nerozdilné s obvinénou Ivou Novakovou, a aby novée rozhodl, Ze se poskozena podle § 229
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odst. 2 tr. I'. se svym narokem na nahradu skody odkazuje na rizeni ve vécech obéanskopravnich.

10. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného Bc. Jindricha Krale prostrednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru namitky
obvinéného formalné naplnuji uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., nicméné
je povazuje za neopodstatnéné. Predevsim statni zastupce nesouhlasi s tvrzenim obvinéného, Ze z
hlediska uplatnéni naroku na ndhradu $kody v pripadé, kdyZ poskozenou je Ceské republika, neni
treba rozliSovat jednotlivé jeji dil¢i orgény. Vykon majetkovych prav statu a plnéni jeho zavazku jsou
primarné postaveny na principu tzv. délené subjektivity statu, a je tedy treba rozliSovat, ktera
organizacni slozka statu je opravnéna uplatnovat naroky v adheznim rizeni.

11. Déle se statni zastupce neztotoZnil ani s ndmitkami obvinéného, podle nichZ se poskozena Ceska
republika mohla dozvédét o rozhodnych skutecnostech nejpozdéji ke dni vydani usneseni o zahajeni
trestniho stihani. PoSkozena nemeéla toto usneseni k dispozici a nemohla se ani procesné
akceptovatelnym zpusobem dozvédét o svych pravech, a sotva tedy mohla uplatnit narok na ndhradu
Skody vuci konkrétnimu $kidci. Podle ndzoru statniho zastupce méla poskozena takovou moznost
teprve od okamziku, kdy ji bylo umoznéno prostudovat trestni spis, tj. ode dne 16. 8. 2021. Od tohoto
okamziku pocala poskozené bézet subjektivni promlceci lhtita v délce 3 roku ve smyslu § 629 o. z.,
pricemz poskozend uplatnila svij narok na nahradu $kody dne 14. 12. 2021. Timto dnem doslo ke
staveni béhu promlceci lhaty podle § 648 o. z.

12. Statni zastupce dodal, Ze s ohledem na rozsah trestné ¢innosti a vysi zpiisobené $kody neni
mozné v této véci odvijet pocatek béhu promléeci lhlity od podéani trestniho ozndmeni u¢inéného
toliko jednou pobockou Uradu prace Ceské republiky.

13. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce z vyse uvedenych davoda navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné, nebot
vyrok o ndhradé Skody je spravny a odpovidajici zékonu.

I11. Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

14. Nejvyssi soud zjistil, Ze byly splnény vSechny formalni podminky k podani dovolani. Déle se
zabyval otazkou povahy a opodstatnénosti namitek obvinéného ve vztahu k uplatnénému dovolacimu
davodu. Obvinény Bc. Jindrich Kral oprel své dovolani o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. 1.

15. K jeho podstaté Nejvyssi soud pripoming, ze je dan predevsim tehdy, jestlize skutek, pro ktery
byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly
soudy nizsich stupnt, anebo nenaplnuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni
skutku miZe spocivat i v okolnosti, Ze rozhodné skutkova zjisténi neposkytuji dostate¢ny podklad k
zavéru o tom, zda je stihany skutek viibec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny ¢in jde. Podobné
to plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud
byla urcita skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni
dopadalo. Obvinény vytyka vadu s poukazem na tuto alternativu citovaného dovolaciho dvodu,
protoze podle jeho nézoru je narok poskozené Ceské republiky na ndhradu $kody zptisobené
trestnym ¢inem jiz proml¢en, a proto ho soudy niz$ich stupili nemély priznat poskozené a mély ji
odkdazat na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Otazka existence naroku na nadhradu Skody a jeho
pripadného zaniku v dusledku ndmitky promlceni je otazkou hmotného préava (viz zejména § 629 o.



z.), takZe ohledné ni muze jit o vadu spocivajici v jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

b) K uplatnénym namitkdm obvinéného

16. Po prostudovani spisového materidlu v projednavané trestni véci dospél Nejvyssi soud k zavéru,
Ze namitky obvinéného Bc. J.K. sice obsahové v zasadé odpovidaji dovolacimu duvodu, o néz oprel
své dovolani, avsak nejsou opodstatnéné.

17. Podle § 629 o. z. promlceci lhuta trva 3 roky a majetkové pravo se promlci nejpozdéji uplynutim
10 let ode dne, kdy dospélo, ledaze zdkon stanovi zvlast jinou promlceci lhatu. Podle § 619 o. z. plati,
ze jde-li o pravo vymahatelné u organu verejné moci, po¢ne promlceci lhuta bézet ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba
dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich
dozvédét méla a mohla. Podle § 620 odst. 1 o. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci
lhuty u prava na nadhradu skody zahrnuji védomost o $kodé a osobé povinné k jeji ndhradé.

18. Ustélena judikatura Nejvyssiho soudu a odborna literatura predpokladd, Ze narok na ndhradu
Skody zpusobené trestnym ¢inem mize poskozeny uplatnit jiz pfi podéani trestniho oznameni [viz
SAMAL, P., ZEZULOVA, J., RUZICKA, M. § 43 Poskozeny. In: GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H.
a kol. Obéti trestnych ¢indl. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 285 a 286, marg. ¢. 49.; PURY, F.,,
VOJTEK, P. 3. a) Trestné-procesni souvislosti. In: PURY, F., VOJTEK, P. N4roky poskozeného v
adheznim rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 98.; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8.
2015, sp. zn. 8 Tdo 733/2015; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 4 Tdo
1164/2013]. V nyni posuzované trestni véci podal trestni oznameni dne 14. 9. 2016 Oblastni
inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj. Argumentaci obvinéného, Ze Ceska
republika se povazuje za pravnickou osobu jako celek a Ze v dusledku toho je irelevantni, ktery organ
statu se dozvi jako prvni o skutecnostech rozhodnych pro poc¢atek béhu promlceci lhity, je tfeba
povazovat za nespravnou. Takovy zavér je totiz v rozporu s ustanovenim § 6 zakona ¢. 219/2000 Sh.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéj$ich predpisti
(dale ve zkratce jen ,MajCR"), zejména s jeho ustanovenim § 6 odst. 6, které stanovi, Ze v fizeni pred
soudy a jinymi organy vystupuji organizacni slozky za stat jako jednotlivi icastnici. Vystupuje-li pak v
rizeni pred soudy a jinymi organy za stat v téZe véci vice organizacnich slozek, postupuji v rizeni
samostatné, v souladu se svou procesni roli a vzajemné nezavisle v rozsahu, ktery odpovida jejich
prislu$nosti. Déle je tfeba také odkézat na ustanoveni § 6 odst. 2 MajCR, podle kterého se pravni
osobnost a svépravnost statu pro ucely jeho vystupovani v pravnich vztazich déli mezi jednotlivé
organizac¢ni slozky. Podle § 6 odst. 3 MajCR potom organiza¢ni slozky napliiuji pravni osobnost a
svépravnost statu v pravnich vztazich, které se jich tykaji, samostatné a vzajemné nezavisle. S
ohledem na uvedenou pravni Gpravu a tzv. délenou subjektivitu statu pak neni mozné souhlasit s
argumentaci obvinéného a ani povazovat za rozhodny okamzik pro poc¢atek béhu promiceci lhity v
nyni posuzované véci den podani trestniho oznameni. V souladu s citovanou pravni Gpravou pak
nebylo v dané véci pro urc¢eni pocatku béhu promlceci lhiity relevantni ani poskytovani soucinnosti
organiim ¢innym v trestnim rizeni jednotlivymi poboc¢kami Ufadu prace Ceské republiky, nebot nelze
dospét k zavéru, ze Urad prace Ceské republiky, zastupujici pos$kozenou Ceskou republiku v trestnim
rizeni, mél vzhledem k rozsahu trestné ¢innosti alespon priblizné povédomi o vysi zpusobené Skody
Ci ze by odpovédnost konkrétni osoby byla dostatecné pravdépodobna drive, nez se seznamil se
spisem.

19. Za rozhodny okamzik pro poc¢atek béhu promléeci lhlity nelze v nyni posuzovaném pripadé
povazovat ani datum vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného, tj. den 26. 10. 2018,
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nebot toto usneseni nebylo doru¢eno poskozené Ceské republice, zastoupené Uradem prace Ceské
republiky. Tato organizacni slozka statu vystupujici jako poskozena v trestnim rizeni vedeném proti
obvinénému tak neméla moznost seznamit se s obsahem uvedeného usneseni a zjistit vysi Skody ¢i
osobu obvinéného. Pritom zminéna organizacni slozka statu vystupovala v tomto rizeni samostatné a
nezavisle na jinych organizacnich slozkéach statu (tj. i na organech Cinnych v trestnim rizeni), jak
vyplyva z jiz citovanych ustanoveni § 6 odst. 2, 3 a 6 MajCR. Kdyby mélo postacovat to, Ze se o $kodé
a o tom, kdo ji zptsobil, dozvédél policejni orgén, ktery zahajil v této trestni véci trestni stihani, jak
tvrdi obvinény, pak by bylo nutno ucinit ponékud absurdni zavér, ze nahradu Skody by mohl
uplatiiovat sdm tento policejni orgén v zastoupeni Ceské republiky jako poskozeného. To je oviem v
rozporu s vy$e uvedenou pravni upravou podle zékona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich.

20. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v souladu s odbornou literaturou je pro poc¢atek béhu
promlceci lhuty podle § 619 o. z. tfeba povazovat za rozhodny okamzik, kdy mé poskozeny moznost
uspésné vymahat své pravo verejnémocenskymi prostredky [viz BRIM, L. § 619 Obecny pocatek
promléeci lhiity. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecné ¢ést (§ 1—654). 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 2005 a 2006, marg. . 5.; dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp.
zn. 3 Tdo 256/2014]. V pripadé trestniho fizeni tedy jde o moznost poSkozeného uplatnit sviij narok
na nahradu $kody zptsobem, ktery vyzaduje ustanoveni § 43 odst. 3 tr. ., podle néhoz musi byt z
navrhu poskozeného patrné, z jakého divodu a v jaké vysi uplatiuje sviij narok, a zaroven musi byt
oznacen konkrétni obvinény, od kterého poskozeny pozaduje ndhradu skody. Pravné relevantnim
zpisobem se véemi néleZitostmi ndvrhu podle § 43 odst. 3 tr. . mohla po$kozend Ceska republika,
zastoupenéa Utadem prace Ceské republiky, v nyni posuzované véci uplatnit narok na ndhradu $kody
az dnem prostudovani trestniho spisu, tedy dne 16. 8. 2021, protoze az v tomto okamziku méla
povédomi o vSech rozhodnych okolnostech a mohla své pravo uspésné vyméahat verejnémocenskymi
prostiedky. Teprve od tohoto okamziku pocala poSkozené bézet promlceci Ihuta podle § 619 odst. 1
0. z. Narok na néhradu $kody pak uplatnila poskozené Ceskd republika, zastoupené organiza¢ni
slozkou k tomu opravnénou (tj. Ufadem prace Ceské republiky) dne 14. 12. 2021, tedy v rdmci 3leté
promlceci lhity.

IV. Zavérecné shrnuti

21. Na zakladé vSech shora popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani, které
podal obvinény Bc. J.K., sice v zasadé odpovidalo uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. I'., avSak neni opodstatnéné. Nejvyssi soud proto odmitl dovolani obvinéného
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné a podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.
mohl ucinit toto rozhodnuti v neverejném zasedani.

Dalsi clanky:

e Jistota
e Insolvencni rizeni
o Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace
Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
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e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni, insolvence
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