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Advokacie

V ramci srovnani dosazeného vzdélani ziskaného v zahranici se vzdélanim dosahovanym na
vnitrostatnich pravnickych fakultach Clensky stat EU muze zvazit objektivni rozdily jak v pravnim
ramci predmétného povolani v ¢lenském staté pavodu, tak v oblasti jeho ptsobeni. V pripadé
povolani advokata (tj. i advokatniho koncipienta) musi ¢lensky stat provést srovnavaci zkousku
diplomt a sou¢asné zvazit rozdily mezi relevantnimi vnitrostatnimi pravnimi rady. Pokud ze srovnani
vyplyne, Ze znalosti a kvalifikace odpovidaji pouze Castecné, ma hostitelsky clensky stat pravo
vyzadovat, aby zdjemce prokdazal, ze ma chybéjici znalosti a kvalifikaci. V takovém pripadé je na
prislusnych vnitrostatnich organech, aby posoudily, zda znalosti ziskané v hostitelském ¢lenském
state, at jiz v ramci studii nebo prostrednictvim praktickych zkuSenosti, mohou byt postacujici jako
diikaz ziskani chybéjicich znalosti. Ceska pravni uprava pristupu k vykonu ¢innosti advokéatniho
koncipienta (§ 37 odst. 1 pism. b/ zdkona o advokacii) uvedenému neodporuje a je vyrazem
vnitrostatni regulace pristupu k vykonu regulovanych povolani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 2819/2014, ze dne 25.11.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Mgr. D. B., proti Zalované Ceské advokatni
komore se sidlem v P., zastoupené JUDr. L.K., advokatem se sidlem v P., o uloZeni povinnosti zapsat
zadatele do seznamu advokatnich koncipientt, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 17
C 261/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2013, ¢.
j. 30 Co 379/2013-97, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 19. inora 2013, ¢.j. 17 C 261/2011-60, zamitl Zalobu,
jiz se zalobce po zalované domahal, aby ho s ucinnosti od 1. 1. 2009 zapsala do seznamu advokatnich
koncipientt; soucasné rozhodl o nékladech rizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. listopadu 2013, €. j. 30 Co 379/2013-97, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Soudy obou stupnu vychézely ze zjisténi, ze zalobce dorucil zalované dne 14. 12. 2007 a 6. 8. 2009
dvé zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipientt; uvedl v nich, ze vystudoval magistersky
obor pravo na Jagellonské univerzité v Krakové, fakulté pravnické a administrativni, a soucasné
predlozil Osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice vydané
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy. Zalovana jeho Z4dosti opakované odmitla a setrvala
na stanovisku, ze studium zZalobce neodpovida svym obsahem studiu na ceské pravnickeé fakulté;
vzala pritom na védomi, ze v poradi druhou zadost podporil zaméstnavatel zalobce Mgr. M. ].
Odmitnuti zadosti zalovana oduvodnila tim, Ze zalobce sice forméalné splnil pozadavek
vysokoskolského studia préava v magisterském studijnim programu, fakticky vsak studiem nabyl
znalosti polského a nikoliv ¢eského prava. Oznamila mu, ze pokud by slozil zkousky z profilovych
predméti v ramci (dopliujiciho) studia ¢eského prava, byla by jeho zadost znovu projednana.

Na zakladé takto zjisSténého skutkového stavu soudy shodné uzavrely, ze zalobce nesplnil podminky
pro zépis do seznamu advokatnich koncipientl stanovené v § 37 odst. 1 pism. b/ zdkona C.
85/1996 Sb., o advokacii, a to jak ve znéni u¢inném do 31. 8. 2009, tak ve znéni po novele provedené
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zdkonem €. 219/2009 Sb., tc¢innym od 1. 9. 2009, (ddle jen ,zdkon o advokacii®).

Soud prvniho stupné se v prvé radé zevrubné zabyval podrazenim zjiSténého skutkového stavu pod
prislusné pravni normy. Konstatoval, ze zédkon ¢. 8/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti statnich prislusniku ¢lenskych statu Evropské unie a nékterych prislusnika jinych stata
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o uznavani odborné
kvalifikace”), upravuje postup profesnich komor pri uznavéani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti
vyzadované pro vykon regulované ¢innosti na tizemi Ceské republiky, pokud byla odborna kvalifikace
ziskana nebo tato Cinnost byla vykonavana v jiném clenském staté Evropské unie tehdy, pokud
ustanoveni zvlastniho zdkona neupravuji problematiku uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti pro vykon regulované ¢innosti jinak (§ 1 odst. 1 a 3 zdkona o uznavani odborné
kvalifikace). Pri rozhodovani o uznani odborné kvalifikace se uznavaci organy ridi verejnym zajmem
a zajmy fyzickych a pravnickych osob, které by mohly byt poruseny vykonem regulované cinnosti
osobami s nedostate¢nou odbornou kvalifikaci a které jsou chranény zvlastnimi pravnimi predpisy
upravujicimi za timto uc¢elem podminky vykonu regulované ¢innosti; témito chranénymi zajmy jsou
zejména ochrana zivota a zdravi, ochrana majetku, ochrana spotrebitele, ochrana zivotniho
prostredi, ochrana narodniho kulturniho pokladu, ochrana pred zavaznym porusovanim zvlastnich
pravnich predpist nebo pred jinym zévaznym nasledkem (§ 2 odst. 2 zdkona o uznavéni odborné
kvalifikace). Na zakladé Smérnice 2005/36/ES ze dne 6. 7. 2005 zlustava uznavani odbornych
kvalifikaci pro ucely vykonu povolani v kompetenci narodnich statt. Ze sdéleni Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy ¢. CR SK22/2009 ze dne 28. 5. 2009, kterym se vydavéa seznam regulovanych
¢innosti (povolani), vyplyvalo, Ze pod kompetenci Ceské advokatni komory spadalo uznavani
kvalifikace pro ,vykon advokacie”; z aktualizovaného seznamu ¢. SK26/2011 ze dne 31. 7. 2011
vyplyvd, Ze pod kompetenci Ceské advokatni komory spadé uznavéni kvalifikace pro vykon povoldni
»advokat”. Soud prvniho stupné neprisvédcil nazoru zalobce, zZe vykon ¢innosti advokéatniho
koncipienta neni - na rozdil od vykonu advokacie - regulovanym povolanim. Je-li cilem ¢innosti
advokatniho koncipienta dosahnout po splnéni praxe, slozeni predepsané zkousky a slibu zapisu do
seznamu advokéata, jinak receno je-li jejim cilem priprava na vykon advokacie, pak je na misté
uzavrit, ze rovnéz vykon cinnosti advokatniho koncipienta je regulovanym povolanim. V opacném
pripadé by mél k vykonu ¢innosti advokatniho koncipienta pristup kdokoliv a teprve po splnéni
predepsanych podminek by byl podroben prezkumu podle predpist profesni komory, coz by vedlo k
absurdnim pripadum, kdy by nékteri uchazeci nebyli ispésni. Dovodil, ze jim zastdvané stanovisko
neni v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,Soudniho dvora EU“), ktery
prijal a odtvodnil nazor, Ze komunitérni pravo sice kompetentnim organtam ¢lenskych statl
zakazuje, aby odmitly zapsat do seznamu advokéatnich koncipientl drzitele diplomu z pravnické
fakulty jiného ¢lenského statu pouze z duvodu, Ze se nejedna o diplom vydany a uznany za
ekvivalentni univerzitou clenského statu, v némz se zadatel uchazi o zapis do seznamu advokatnich
koncipientt, avSak za opravnéné povazuje, aby Clensky stat, resp. prislusna profesni komora
provedla srovnavaci prezkum, v ramci néhoz zkouma, zda znalosti a zkuSenosti potvrzené cizim
diplomem odpovidaji znalostem a zkuSenostem vyzadovanym jeho pravnim radem. V pripadé
negativniho zavéru je opravnén pozadovat, aby zadatel prokazal, ze ma znalosti a kvalifikace, které
mu chybi (odkazal mimo jiné na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 11. 2003, C-313/01, ve véci
Christine Morgenbesser proti Consiglio dell’Ordine degli avvocati di Genova). Uzavrel, ze
Jagellonska univerzita sice zalobci poskytla neoddiskutovatelné kvalitni vzdélani, to vSak svym
obsahem neodpovida obsahu studia ¢eského prava na pravnické fakulté v Ceské republice. Z&dkon
konkrétné nevymezil hranice mezi druhy vzdélani, na zakladé kterého zalovana provede zapis do
seznamu advokatnich koncipientt a na zékladé kterého zadatele odmitne. Pripadny restriktivni
vyklad aplikované normy (§ 37 odst. 1 pism. b/ zdkona o advokacii) je ospravedlnitelny vysokou
mirou ochrany, kterou zalovana jako profesni komora zarucuje vSem zadatelim o pravni pomoc
(napr. ochrana pred zavaznym porusovanim zvlastnich pravnich predpisa nebo pred jinym zavaznym
nasledkem ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o uznavéani odborné kvalifikace). Pravni rady Ceské
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republiky a Polska jsou pres sviij spolecny zaklad natolik odli$né, ze studium polského prava
nespliiuje podminku Zadatele pro zépis do seznamu advokatnich koncipientt. Zalobci nic nebrénilo
ve sloZeni rozdilovych zkou$ek na nékteré z pravnickych fakult v Ceské republice. Uzaviel, Ze
zalovana zalobce svym postupem nediskriminovala; naopak presvédcivé vysvétlila, ze nékteri byvali
studenti oboru pravo na pravnické a administrativni fakulté Jagellonské univerzity byli do seznamu
advokatnich koncipientl zapséani na zakladé individualnich pochybeni jejich zaméstnancd.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, pricemz nékteré podrobnéji rozvedl.
Zduraznil, ze podminkou pro zapis do seznamu advokatnich koncipientt jak pred novelou ustanoveni
37 odst. 1 pism. b/ zdkona o advokacii, provedenou zakonem ¢. 219/2009 Sb., tak po ni, bylo (a je),
aby Zadatel ziskal vzdélani odpovidajici svym rozsahem a obsahem obecnému vzdélani, které Ize
ziskat v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice. Studium (polského) prava na pravnické
fakulté v Polsku tento poZzadavek nespliiuje. Zalobce nedisponuje odbornou kvalifikaci potfebnou pro
zépis do seznamu advokatnich koncipientli ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b/ zékona o advokacii; vykon
odborné praxe (v zaméstnaneckém pomeéru u advokata) nedostatek pozadovaného vzdélani nemuze
nahradit. Proto je nadbytecné zabyvat se ulozenim kompenzacniho opatreni ve smyslu § 10 zdkona o
uznavani odborné kvalifikace (toto opatreni mize byt ulozeno pouze pred uznanim odborné
kvalifikace, kterou Zalobce nema); navrh zalované na doplnéni rozdilovych zkousek neni ulozenim
takového opatreni. Za pripadny oznacil odkaz zalované na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Krzystof Pesla proti Justizministerium Mecklenburg - Vorpommern, C-345/08. Konecné neshledal
diskrimina¢nim postup zalované ani samotné ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b/ zakona o advokacii.
Akcentoval, ze v dobé, kdy zalobce zadal o zépis do seznamu advokatnich koncipienti, zalovana
zadného obdobného uchazece nezapsala; predchozi zapisy byly disledkem pochybeni jejich
pracovnikl v konkrétnich pripadech. Postaveni a pristup k vykonu povolani advokatniho koncipienta
a evropského advokata nelze srovnavat pro specificnost vykonu obou téchto povolani a jeho
podminek. Nelze ani porovnavat postaveni absolventll zahrani¢nich a vnitrostatnich pravnickych
fakult; absolvent zahranicni pravnické fakulty neni nucen znovu absolvovat celé studium na tzemi
Ceské republiky, nybrz postacuje, doplni-li si vzdélani pouze v oblasti ¢eského prava.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které povazuje za pripustné, nebot
napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otdzek hmotného a procesniho prava, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Odvolacimu soudu vytyka, Ze nespravné vylozil ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. b/ zdkona o advokacii, konkrétné nespravné dovodil, Ze vysokoskolskym studiem v
magisterském oboru pravo na univerzité v Polsku neziskal vzdélani odpovidajici obsahem a rozsahem
obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké Skole v Ceské republice, tedy ze
nesplnil podminku nutnou pro zéapis do seznamu advokatnich koncipientd. Pozaduje, aby dovolaci
soud zaujal vykladové stanovisko k otazce, zda formulace ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b/ zdkona o
advokacii, ze , vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v oboru
pravo na vysoké Skole v Ceské republice” znamena, Ze zadatel o zapis do seznamu advokatnich
koncipientt bude Uspés$ny pouze v pripadé, Ze ziskal studiem na zahranic¢ni vysoké $kole vzdélani v
oblasti pravniho faddu Ceské republiky. Namitd, Ze restriktivni vyklad uvedeného ustanoveni, ktery
pouzil odvolaci soud, prakticky znemoznuje uznani vzdélani v oblasti prava ziskaného v zahranici pro
ucely zapisu do seznamu advokatnich koncipientl; v tomto sméru odvolaci soud nerespektoval
zavery, které Nejvyssi soud prijal v rozsudku ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 583/2010, a ve svém
stanovisku ze dne 18. 1. 1995, sp. zn. Plsn. 1/95. Je toho nazoru, ze zalovana, pripadné ji zrizeny
poradni organ, ma zkoumat kazdou zadost individualné, dosazené vzdélani ma posuzovat z
formalniho a nikoliv materidlniho hlediska, a ma prihlédnout rovnéz k pripadné odborné praxi, ktera
doplnuje odbornou kvalifikaci (vzdélani) potrebnou pro zapis do seznamu advokatnich koncipientt.
Pri rekapitulaci svych postoju z predchozich fizeni namitd, Ze mu zalovana neopravnéné ulozila
vyrovnavaci opatreni podle § 10 zakona o uznavani odborné kvalifikace, jestlize po ném pozadovala,
aby si doplnil vzdélani v oblasti ceského prava. Vytyka odvolacimu soudu, ze neprihlédl k jim
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doloZené praxi v advokatni kancelari a Ze neprovedl dukazy listinami, kterymi hodlal prokazat, ze
zalovana zapsala do seznamu advokatnich koncipientt neupresnény pocet absolventu Jagellonské
univerzity. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b/ zakona o advokacii povazuje za diskriminacni z hlediska
srovnani postaveni advokatnich koncipientll a evropskych advokatl, kterym je umoznéno vykonavat
¢innost na tzemi jiného Clenského statu, byt neziskali vzdélani v oblasti pravniho radu tohoto
clenského statu. Je rovnéz presvédcen, ze odvolaci soud posoudil nespravné otazku jeho odborné
kvalifikace z hlediska aplikace § 8 odst. 1 pism. a/ zdkona o uznavani odborné kvalifikace; zde
uvedenou podminku totiz splnil. Z uvedenych divodu navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky
soudl obou stupiu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovand ve vyjadreni k dovolani navrhla, aby dovolaci soud dovoléni - pokud je neodmitne pro
nepripustnost - zamitl. Otazku, zda zalobce splnil pozadavky pro zapis do seznamu advokatnich
koncipientl stanovené v § 37 odst. 1 pism. b/ zdkona o advokacii, vyresily soudy spravné a
postupovaly v souladu s predpisy Evropského spolec¢enstvi a judikaturou Evropského soudniho dvora
(nyni Soudniho dvora EU).

Dovolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou (zalobcem) pti splnéni podminek uvedenych v
§ 241 odst. 1, 4 a § 241a odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sh., obCanského soudniho radu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. II. bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sh., déle jen ,o0. s. I.“), a je pripustné podle §
237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera - byt se ji
dovolaci soud v nékterych svych rozhodnutich jiz zabyval (viz dale) - nebyla dosud v rozhodovani
dovolaciho soudu v plném rozsahu vyresena.

Prostfednictvim zplsobilého dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 o. s. I, jimz lze namitat, ze
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, zalobce zpochybnil zavér odvolaciho
soudu, Ze nenaplnil podminku pro zapis do seznamu advokatnich koncipientt zakotvenou v
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b/ bod 2. zékona o advokacii, nebot studiem magisterského oboru
pravo na Jagellonské univerzité v Krakové neziskal vzdélani odpovidajici obsahem a rozsahem
obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice. Tato ndmitka
predpoklada obecné vylozit obsah zakonného textu: ,vzdélani odpovidajici obsahem a rozsahem
obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice”.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 37 odst. 1 pism. b/ zdkona o advokacii, ve znéni u¢inném od 1. 9. 2009, Komora zapiSe do
seznamu advokatnich koncipientt kazdého, kdo ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v
magisterském studijnim programu studiem na vysoké Skole v Ceské republice (bod 1.), nebo studiem
na vysoké $kole v zahranic¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné
vzdélan{ uvedenému v bodé 1 na zékladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana,
anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takové
vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v oboru pravo na vysoké
Skole v Ceské republice (bod 2.).

Podle § 1 odst. 3 véty prvni zdkona o uznavani odborné kvalifikace se ustanoveni tohoto zakona
pouziji, pokud ustanoveni zvlastniho zdkona neupravuji problematiku uznavani odborné kvalifikace a
jiné zpusobilosti pro vykon regulované ¢innosti jinak.

Nejvyssi soud predesild, ze zadost zalobce by byla posouzena shodné, at uz by byla posuzovana podle
§ 37 odst. 1 pism. b/ bod 2. zdkona o advokacii, ve znéni i¢inném do 31. 8. 2009 nebo od 1. 9. 2009.
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Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 583/2010, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 75/2015, konstatoval, Ze pres formulacni zmény provedené
novelizaci zakona o advokacii zdkonem ¢. 219/2009 Sb. se smysl a ucel dotéeného ustanoveni
obsahujici podminku, aby uchaze¢ o zépis do seznamu advokéatnich koncipienti mél pravnické
vzdélani ziskané studiem na vysoké Skole zamérené na studium v oborech préava a poskytujici uplné
pravnické vzdélani, nezménil. Zména inkriminovaného ustanoveni neni obsahova, nybrz jde o
zpresnéni pojmu s ohledem na stavajici pravni upravu vysokych skol.

Zalobce svoji argumentaci z velké ¢4sti opira o ustanoveni zdkona o uznavani odborné kvalifikace (§
8 a 10) a pomiji, ze ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b/ bod 2. zdkona o advokacii je ve vztahu k zakonu
o uznavani odborné kvalifikace lex specialis [§ 1 odst. 3 véty prvni zakona o uznavani odborné
kvalifikace; postup, pfi némz Ceské advokatni komora (dale rovnéZ jen ,Komora“) zvaZuje, zda
uchaze¢ splnil podminky pro zapis do seznamu advokétnich koncipientt, je procesem uznavani
odborné kvalifikace pro vykon ¢innosti advokatniho koncipienta]. Skutecnost, ze ziskal Osvédceni o
uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice vydané Ministerstvem $kolstvi,
mladeze a télovychovy (na zakladé § 89 odst. 1 pism. a/ zdkona €. 11/1998 Sb., o vysokych Skolach a
o zméné a doplnéni dalsich zékont), neni pro zalovanou zavaznd. Zalovana jako profesni komora
vykonavajici verejnou spravu na useku advokacie rozhoduje o zapisu zZadatele do seznamu
advokatnich koncipientl na zakladé autonomniho posouzeni toho, zda zadatel spliuje podminky § 37
odst. 1 pism. b/ bod 2. zdkona o advokacii.

Prestoze se Nejvyssi soud k vykladu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b/ (drive § 30 pism. b/ zakona ¢.
128/1990 Shb., o advokacii) zdkona o advokacii v nékterych svych rozhodnutich jiz vyjadroval, z jeho
zéavérl nelze jednoznacné dovodit vSeobecné vykladové voditko pro interpretaci podminky, ze
vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim programu ziskané studiem na vysoké Skole v
zahranici ma obsahem a rozsahem odpovidat obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na
vysoké $kole v Ceské republice. V rozsudku ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 32 Cdo 583/2010,
uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 75/2015, Nejvyssi soud prijal a
oduvodnil zavér, Ze zalovana jako subjekt odpovédny za posuzovani zadosti o zapis do seznamu
koncipient md legitimni pravo stfeZit iroven vzdélani uchaze&t o zapis. Z toho vyplyva, ze Ceska
advokatni komora, ktera vykonava verejnou spravu na useku advokacie (§ 40 odst. 3 zdkona o
advokacii), je povolana v kazdém jednotlivém pripadé i k ovéreni podminky uvedené v § 37 odst. 1
pism. b/ bodé 2. zdkona o advokacii (shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn.
30 Cdo 1475/2013). Uvedené zavéry obstély rovnéz v ustavnépravni roviné; Ustavni soud doplnil
(srov. jeho nélez ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. I. US 110/14), Ze uvedena interpretace (§ 37 odst. 1 pism.
b/ bod 2. zékona o advokacii z hlediska autonomie postupu Ceské advokatni komory) sméfuje k
naplnéni legitimniho cile, tj. vykonavani advokacie vysoce kvalifikovanymi osobami, které zajisti
profesiondlni poskytovani pravnich sluzeb. Stat jakoz i Ceska advokatni komora maji préavo, ale
zaroven i povinnost dbat toho, aby advokacie byla vykonavana kompetentnimi osobami.

Zdrzenlivy se v tomto sméru (tj. ohledné vykladu obsahu podminky pro zapis do seznamu
advokéatnich koncipientl zakotvené v § 37 odst. 1 pism. b/ bodé 2. zdkona o advokacii) jevi vyklad
komentéarové literatury: kolektiv autori uvadi, ze za vzdélani potrebné pro zapis do seznamu
advokatl, resp. advokatnich koncipientu, nelze povazovat vzdélani na jinych $kolach nez pravnickych
fakultach tuzemskych vysokych $kol, nicméné s ohledem na mezindrodni smlouvy, kterymi je Ceské
republika vadzana, a s ohledem na pravo Evropské unie, zejména predpisy regulujici volny pohyb
pracovnich sil, zakon pripousti ziskani vysokoskolského vzdélani i studiem na vysoké Skole v
zahranic¢i, pokud je takové vzdélani uznano v Ceské republice za rovnocenné vzdélani ziskanému
studiem v magisterském studijnim programu na vysoké $kole v Ceské republice a zaroveh je splnén
pozadavek, ze takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v
magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice. Uznat
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vysokoskolské vzdélani dosazené na vysoké skole v zahranic¢i jako rovnocenné vzdélani dosazenému
studiem na vysoké v Ceské republice 1ze bud obecné mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska
republika vdzana, nebo individualné na zakladé osvédceni vydaného prislusnou vysokou Skolou
plisobici v Ceské republice nebo Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy (tzv. nostrifikaci). V
soucasné dobé neni Ceské republika vazéna zddnou mezinarodni smlouvou, kterd by ji ukladala
uznavat zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani pro ucely profesniho zarazeni. V individuélnich pripadech
vysoké skoly, pripadné ministerstvo sice zahrani¢ni studium (pokud jsou splnény zdkonné
predpoklady) za rovnocenné uznavaji, zpravidla vSak pro ucely uzivani ziskaného titulu a pro ucely
dalsiho studia. Pokud by vymezeni tcelu takové uznani neobsahovalo, je Komora, ktera vykonava
verejnou spravu na useku advokacie (§ 40 odst. 3 zdkona o advokacii), povolana k ovéreni posledni
podminky uvedené v § 37 odst. 1 pism. b/ bodé 2. zdkona o advokacii, tj. zda takové vzdélani
odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim
programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice. Zkoumdni této podminky provadi
Komora vzdy individualné. Neni sice opravnéna uchazece o zépis do seznamu advokatl prezkuSovat,
nicméné tak mohou ¢init vysoké Skoly napr. v ramci mimoradného studia, pokud ho vypisuji. V
takovém pripadé Komora vysledky zkousek pri posuzovani podminky bere v tivahu. Za odpovidajici
vzdélani nelze povaZovat vzdeélani ziskané na jinych typech vysokych Skol, nez jsou vysokeé skoly,
jejichz soucasti jsou pravnické fakulty poskytujici vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v
magisterském studijnim programu. Studium na jinych typech skol totiz formalné, ale i materialné
pravné nevyhovuje narokum podle § 5 odst. 1 pism. b/ zakona o advokacii. Dosazené vzdélani na
jinych Skoléch je treba posuzovat podle geneze, obsahové naplné vyuc¢ovanych oboru a jejich
srovnani s pravnickymi fakultami, orientaci a dimenzi vyuky, studijnimi pozadavky, jakoz i cilovym
zamérenim. Komora odpovida za to, Ze pri zapisu do seznamu advokatl jsou u uchazece splnény
vSechny podminky. Verejna vysoka $kola muze uznat ad hoc diplom z vysoké $koly na tizemi jiného
statu podle § 89 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach. Je vSak na Komore, aby
posoudila, zda takové vzdélani odpovida vysokoskolskému vzdélani v oboru pravo v magisterském
studijnim programu na vysoké $kole v Ceské republice (srov. Svejkovsky, J., Vychopef, M., Krym, L.,
Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 300 a 38-39).

V dosavadnim pravnim vakuu, v némz chybi jasny vyklad obsahu podminky pro zépis absolventa
zahrani¢nich vysokych Skol zakotvené v § 37 odst. 1 pism. b/ bodé 2. zékona o advokacii, Zalovana v
reakci na narustajici pocet takovychto zadatelu o zapis do seznamu advokéatnich koncipientu a na
zakladé doporuceni Vyboru pro srovnavaci prezkum pravnického vzdélani ziskaného v zahranici
vydala k vykladu tohoto ustanoveni dne 23. 6. 2011 Sdéleni k zadostem o zapis absolventl
zahrani¢nich vysokych $kol do seznamu advokatnich koncipientli, v némz uvedla, ze s ohledem na to,
ze

- koncipientska praxe slouzi k ziskani znalosti a osvojeni zkuSenosti potfebnych k vykonu advokacie a
nemuze nahrazovat dobu vysokoskolského studia;

- advokatni koncipient mize byt povérovan provedenim jednotlivych ukont pravnich sluzeb, musi
tedy byt jiz od pocatku koncipientské praxe vybaven potrebnymi znalostmi ¢eského pravniho radu,
vCetné procesnich predpisu;

dospéla k zavéru, ze pravni rady ostatnich ¢lenskych stata EU i statd mimo EU jsou v soucasné dobé
jiz natolik odli$né od pravniho radu Ceské republiky, Ze jejich znalost bez dal$iho nepostacuje k
fddnému vykonu koncipientské praxe v Ceské republice. Sou¢asné uvedla (doporucila), Ze
uchazecum téch vysokych $kol, které poskytuji dostatecné vzdélani v pravnich predmétech
historickych a teoretickych a v predmétech mezinarodniho a evropského prava postaci doplnit si
znalosti ¢eského prava v zakladnich oborech ustavniho prava, trestniho prava hmotného a
procesniho, ob¢anského prava hmotného a procesniho, obchodniho prava a spravniho prava v ramci
nékterého tzv. mimorddného studia na pravnické fakulté v Ceské republice. Soucasné dovodila, Ze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/111

jeji zavéry nejsou v rozporu s Lisabonskou imluvou ani judikaturou Soudniho dvora EU, nebot v
pripadé otazky profesniho uplatnéni odkazuji mezinarodni smlouvy vzdy na vnitrostatni predpisy
prijimajiciho statu a rovnéz judikatura Soudniho dvora EU respektuje v pripadé pripravy na vykon
advokacie zvlaStnosti pravnich radu jednotlivych ¢lenskych statt a umoziuje ovéreni znalosti
tuzemského pravniho radu v prijimajicim staté.

Text ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b/ bod 2. zdkona o advokacii je jednoznacny a vyklad tam uvedené
podminky vyplyva jiz z jeho samotného obsahu. Nelze nez dovodit, ze zadatel, ktery usiluje o zapis do
seznamu advokatnich koncipienti v Ceské republice, musi disponovat pravnickym vzdélanim v
oblasti ceského prava v rozsahu, v jakém se poskytuje na pravnickych fakultach vysokych skol v
Ceské republice. Minimalni poZadovany rozsah navrhla Zalovana ve svém stanovisku z 23. 6. 2011
(viz vyse). Skutecnost, ze zadna pravnicka fakulta v zahranic¢i v souc¢asnosti neposkytuje vzdélani v
oblasti ¢eského pravniho radu, nezaklada duvod pro jiny (méné restriktivni) vyklad tohoto
ustanoveni. Zalované je odpovédnd za udrZeni profesionalni tirovné poskytovani pravnich sluzeb na
tizemi Ceské republiky. Do této oblasti jeji ¢innosti spada i dohled nad pristupem k vykonu
advokacie, tj. rovnéz nad pristupem k vykonu pripravné praxe advokatniho koncipienta. Zakon
ukladd, aby zadatelé o zapis do seznamu advokatnich koncipienta byli absolventy magisterského
studijniho programu préavo s rozsahem znalosti odpovidajicim studiu ¢eského pravniho radu.
Pozadavek vysoké kvalifikovanosti kladeny na vykon advokatni ¢innosti neumoznuje tuto podminku
obejit, resp. nahradit vykonem dodatec¢né praxe (v zaméstnaneckém poméru u advokata v Ceském
pravnim prostredi). Takovy vyklad uvedené podminky by byl v primém rozporu s dikci zakonného
ustanoveni (§ 37 odst. 1 pism. b/ bod 2. advokatniho zakona). Nadto absolventi oboru prava na
zahrani¢nich vysokych $kolach by byli zvyhodnéni oproti ¢eskym uchaze¢im (nemuseli by disponovat
znalosti ¢eského pravniho radu v rozsahu pozadovaném po absolventech ceskych vysokych skol).
Zalovana se jasné vyjadtila v tom sméru, Ze v souc¢asnosti studium prava na 7z4dné zahraniéni vysoké
Skole svym obsahem a rozsahem neodpovida studiu prava na vysoké $kole v Ceské republice. Pfi
nahledu na narustajici komplexnost a slozitost jednotlivych pravnich rada, byt jsou zde porovnavany
pravni rady dvou Clenskych statti Evropské unie, Nejvy$simu soudu nezbyva, nez se ztotoznit s
postojem zalované, ktera v souc¢asné dobé neumoziuje zépis absolventt zahrani¢nich fakult do
seznamu advokétnich koncipientt bez odpovidajiciho doplnéni vzdélani v oblasti ¢eského pravniho
radu. Neni vsak vyloucCeno, ze se situace zméni, bude-li ceské pravo vyucovano v pozadovaném
rozsahu na nékteré vysoké skole v zahranici.

Nelze prisvédcit zalobci, Ze by mu zalovana ulozila kompenzaéni opatreni - povinnost slozit
rozdilovou zkousku individudlné. Doporuceni na doplnéni vzdélani neni ulozenim kompenzacniho
opatreni a doplnéni vzdélani v rozsahu zakladnich predméti ¢eského pravniho radu vyucovanych na
ceskych préavnickych fakultach neni rozdilovou zkouskou; nadto zalovana své doporuceni na dalsi
postup (doplnéni vzdélani) artikulovala pausalné vuci vSem absolventiim zahrani¢nich vysokych skol,
kteri se uchézeji o zapis do seznamu advokatnich koncipientu. Je sice pravda, ze zalobce je
dlouhodobé zameéstnan u advokata, kde vykonava ¢innost obdobnou ¢innosti advokatniho
koncipienta (resp. v soucasnosti pracuje na pozici ,pravnika advokatni kancelare”), zalovana vSak
nikdy nepristoupila k moznosti ulozit absolvovani adaptacniho obdobi (§ 10 zdkona o uznavani
odborné kvalifikace) pro ucely uznani odborné kvalifikace pro zapis do seznamu advokatnich
koncipientt; tuto moznost ostatné § 37 odst. 1 pism. b/ advokatniho zédkona vylucuje. Rozsah, v
jakém se Zalobce doZzaduje individualniho prezkumu své Zadosti (resp. v jakém vytyka Zalované, Ze
jeho zadost neposoudila individualné), prekracuje ramec zakonné upravy podminek pro zapis do
seznamu advokatnich koncipientl. Zalované nelze vytykat, Ze se Zadosti nezabyvala bliZe, nesplnil-li
zalobce zédkladni pozadavek dosazeného vzdélani nutny pro zapis do seznamu advokatnich
koncipientu. Vyjimky z pozadavku kladenych na zadatele o zépis do seznamu advokéatnich
koncipientt (prihlédnuti k délce zalobcovy pravni praxe) zékon neumoziuje.



Uvedené neni v rozporu ani s judikaturou Soudniho dvora EU. Byt Soudni dvir EU rozhodoval (v
rozhodnutich, které soudy a zalovana cituji) ve skutkové ¢astecné odlisSnych vécech (srov. rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci Krzystof Pesla proti Justizministerium Mecklenburg - Vorpommern, C
345/08, a ve véci Christine Morgenbesser proti Consiglio dell’Ordine degli avvocati di Genova,
C-313/01), z jeho rozhodnuti je znatelny - na pripad zalobce dopadajici - princip, ktery Soudni dvir
EU cti, totiZz ponechat upravu pristupu k vykonu regulovanych povolani (k nimz vykon ¢innosti
advokatniho koncipienta i advokata nalezi) na jednotlivych ¢lenskych statech. Uzavrel, ze v ramci
srovnani dosazeného vzdélani se vzdélanim dosahovanym na vnitrostatnich pravnickych fakultach
¢lensky stat muze zvazit objektivni rozdily jak v pravnim ramci predmétného povolani v ¢lenském
staté puvodu, tak v oblasti jeho pusobeni. V pripadé povolani advokéta (tj. i advokatniho koncipienta)
musi Clensky stat provést srovnavaci zkousku diplomu a souCasné zvazit rozdily mezi relevantnimi
vnitrostatnimi pravnimi rady. Pokud ze srovnani vyplyne, ze znalosti a kvalifikace odpovidaji pouze
castecné, ma hostitelsky ¢lensky stat pravo vyzadovat, aby zdjemce prokazal, Ze ma chybéjici
znalosti a kvalifikaci. V takovém pripadé je na prislusnych vnitrostatnich organech, aby posoudily,
zda znalosti ziskané v hostitelském ¢lenském staté, at jiz v ramci studii nebo prostrednictvim
praktickych zku$enosti, mohou byt postacujici jako dikaz ziskéni chybé&jicich znalosti. Ceska pravni
uprava pristupu k vykonu ¢innosti advokatniho koncipienta (§ 37 odst. 1 pism. b/ zdkona o advokacii)
uvedenému neodporuje a je vyrazem vnitrostatni regulace pristupu k vykonu regulovanych povolani.
Pokud by Zalovana dospéla k zavéru, ze provedené srovnani vzdélani dosazeného na nékteré
zahrani¢ni univerzité se vzdélanim dosazenym na vysoké Skole v Ceské republice, by vedlo ke
zjiSténi, Ze znalosti a kvalifikace osvéd¢ené zahranicnim diplomem odpovidaji tém, které jsou
vyzadovany vnitrostatnimi pravnimi predpisy, byla by povinna konstatovat, ze diplom zadatele
spliiuje podminky, které Ceska republika stanovila pro pristup k vykonu ¢innosti advokatniho
koncipienta. O takovy pripad se vSak v dané véci nejedna.

Nepripadné jsou namitky zalobce, ze ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b/ zdkona o advokacii
diskriminuje zadatele o zapis do seznamu advokatnich koncipientt v porovnani s uchazeci o vykon
cinnosti evropského advokata. Postaveni evropského advokata je odliSné od postaveni advokata
(srov. napt. § 35p odst. 1 zakona o advokacii) a vykon ¢innosti advokatniho koncipienta je pripravou
pro vykon Cinnosti advokata, nikoliv evropského advokata; podminky pro pristup k vykonu jejich
¢innosti na tizemi Ceské republiky nelze porovnévat.

Bezpredmétna je vytka zalobce, Ze odvolaci soud vySel z netplné zjisténého skutkového stavu véci,
odmitl-li provést diikazy listinami dokladajicimi zapis jinych absolventt Jagellonské univerzity do
seznamu advokétnich koncipientt. Nepredstavuje totiz uplatnéni jediného zpusobilého dovolaciho
davodu, ktery je vymezen v § 241a odst. 1 o. s. I'.; sméruje primarné proti spravnosti, resp. uplnosti
skutkovych zjisténi, z nichz odvolaci soud pri pravnim posouzeni véci vychazel. Nespravna popr.
neuplna skutkova zjisténi nejsou podle soucasné pravni Gpravy zpusobilym dovolacim divodem (viz §
241a odst. 1 o. s. I'. a contrario). Nad ramec receného dovolaci soud poznamenava, ze k situaci, kdy
zalovana v minulosti zapsala blize neurceny pocet absolventl zahrani¢nich univerzit do seznamu
advokatnich koncipienttl, se vyjadril Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. I. US
110/14; neprisvedcil stézovateli (zalobci), ze byl diskriminovan tim, Ze nékteri absolventi stejného
studijniho oboru na stejné vysoké sSkole byli na rozdil od ného zapsani do seznamu advokatnich
koncipientl (Ceské advokatni komora vysvétlila, e uvedeni uchazeéi byli zapséni na zékladé
pochybeni jejich konkrétnich pracovnikil, se kterymi pro toto pochybeni ukoncila pracovni pomér).
Dovodil, ze doSlo-li k neimyslnému pochybeni, nelze z toho dovozovat, ze stézovatel ma na stejné
zachazeni narok, nebo Ze by byl dokonce diskriminovan. Takové jednani (pochybeni) by muselo byt
zameérné, aby bylo mozno konstatovat, zZe se advokatni komora vuci stézovateli zachovala
nespravedlivé; nic takového vSak nebylo ani tvrzeno, natoz prokazano.

Lze uzavrit, ze odvolaci soud pri vykladu § 37 odst. 1 pism. b/ bodu 2. zdkona o advokacii nepochybil



a ani se neodchylil od dosavadnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu (rozsudku ze dne 25. 1. 2012, sp.
zn. 32 Cdo 583/2010, uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 75/2015, a
stanoviska ze dne 18. 1. 1995, sp. zn. Plsn. 1/95, uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 30/1995). Rozhodl v souladu se shora uvedenymi zavéry a jeho rozsudek je z
hlediska uplatnéného dovolaciho divodu i obsahového vymezeni spravny; dovolaci soud proto
dovoléani podle § 243d pism. a/ o. s. I. jako nedivodné zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
o Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem
e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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