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Advokacie

Smyslem a ¢elem karného tizeni vedeného Ceskou advokatni komorou je postihovat pripadna kérna
provinéni advokatl a advokatnich koncipienti. Opravnéni karnych zalobcu (jak predsedy kontrolni
rady Ceské advokatni komory, tak ministra spravedlnosti) podat kdrnou Zalobu predstavuje moZnost,
jak kérné rizeni iniciovat v pripadé, ze karny zalobce ziska poznatky o tom, Ze se urcity advokat
(nebo advokatni koncipient) mohl kdrného provinéni dopustit. Vzhledem k tomu, ze zékon o
advokacii neomezuje moznost ministra spravedlnosti podat kdrnou zalobu pouze na pripady, kdy
zjisti nedostatky v Cinnosti daného advokata ¢i advokatniho koncipienta pri vykonu statniho dohledu
dle § 52b zékona o advokacii (tj. dohled nad ovérovanim pravosti podpist a autorizovanou konverzi
dokumentl a ur¢ovani advokatli Ceskou advokatni komorou pro zastupovéni pfed orgény verejné
spravy a Ustavnim soudem), miiZe tak u¢init ve viech pripadech karnych provinéni advokati a
advokatnich koncipientli, o nichz se dozvi, nebot advokacie je soucasti justice v $ir§im smyslu, na
jejimz radném fungovani ma stat zajem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 1072/2022-115 ze dne 10.3.2023)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci Zalobce A. S., nar. XY, bytem v XY, proti zalované Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., jednajici Uradem pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 1 157 156 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 47 C 169/2020, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 28 Co 323/2021-97, tak, ze se zrusuji rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 28 Co 323/2021-97, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 47 C 169/2020-74, a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2
k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal po Zalované zaplaceni ¢astky 1 157 156 K¢ s piisluSenstvim
sestavajici z naroku na nahradu Skody ve vysi 971 156 K¢ ve formé uslého zisku a ve vysi 86 000 K¢
predstavujici naklady kdrného rizeni a dale z naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou djmu ve vysi
100 000 K&, které mély zalobci vzniknout v souvislosti s kdrnym fizenim vedenym vii¢i nému Ceskou
advokatni komorou pod sp. zn. K 48/2018 (déle jen ,predmétné karné rizeni“), zahdjenym na zakladé
karné zaloby ministra spravedlnosti, kterou Zalobce povazoval za nezdkonné rozhodnuti a
odpovédnostni titul, nebot rozhodnutim kdrného senétu karné komise Ceské advokatni komory ze
dne 13. 5. 2019, sp. zn. K 48/2018, byl kdarné zaloby v celém rozsahu zprostén. Ohledné podani karné
zaloby ministrem spravedlnosti zalobce dale tvrdil, Ze se jednalo o zjevné bezdavodny postup, jehoz
cilem bylo zalobce poskodit, nebot ministr spravedlnosti neadekvatné navrhoval ulozit nejprisnéjsi
karné opatreni, tedy vySkrtnuti ze seznamu advokat(, a celd kauza byla medializovana.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 47 C
169/2020-74, zalobu zcela zamitl (vyrok I) a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradu
néakladu rizeni ¢astku 900 K¢ (vyrok II).



3. Soud prvniho stupné vySel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Ministr spravedlnosti jako karny
zalobce podal na zalobce dne 30. 5. 2018 karnou Zalobu. Karny senat karné komise Ceské advokatni
komory véc projednal a dne 13. 5. 2019 vydal kdrné rozhodnuti, kterym zalobce zprostil karné
zaloby, a to z divodl uvedenych v § 23 pism. a), ¢) vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny rad). Pravni moci nabylo toto
rozhodnuti dne 24. 10. 2019. Zalobce u Zalované uplatnil tento narok dne 24. 4. 2020.

4. Po pravni strance vySel soud prvniho stupné ze zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notérsky ad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk” nebo ,zdkon ¢. 82/1998 Sb.“), a uzaviel, Ze v posuzovaném
karném rizeni nebylo vydano nezakonné rozhodnuti, nebot nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb. je jen takové rozhodnuti, jez nabyde pravni moci a je pro nezdkonnost
zrudeno. Kérnou Zalobu nelze ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk povaZovat za predbézné vykonatelné
rozhodnuti, tj. nezdkonné rozhodnuti, a tudiz z ni nelze vyvozovat odpovédnost statu za Skodu. Nazor
zalobce, Ze je zapotrebi na karnou zalobu pohlizet obdobnym zplisobem, jakoby $lo o sdéleni
obvinéni dle trestniho radu tc¢inného do 31. 12. 1998, povazoval soud prvniho stupné za absurdni,
nebot kdrnda zaloba byla proti zalobci poddna v roce 2018. Navic soud prvniho stupné poukézal na
zavéry v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3638/15, podle kterych vykon kérné pravomoci Ceské
advokatni komory predstavuje vykon decentralizované verejné spravy (profesni samospravy), nikoliv
verejné moci, odpovédnost statu za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sh. za ni tedy nelze uplatiovat,
nebot ji tento zakon neupravuje. Byl-li Zalobce zprostén karné Zaloby rozhodnutim Ceské advokatni
komory, nejedna se o rozhodnuti organu verejné moci a zalovanou nelze ¢init odpovédnou ani za
dusledky tohoto rozhodnuti. Soud prvniho stupné tedy zalobu pro absenci zakladniho predpokladu
pro odpovédnost statu za Skodu (existence nezakonného rozhodnuti) zamitl.

5. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni ¢astku 600 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud zcela vysel se skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho
pravnim posouzenim. Odvolaci soud uzaviel, Ze kdrné rizeni vedené Ceskou advokéatni komorou proti
advokatovi, byt zahdjené na navrh ministra spravedlnosti, nemuze zalozit odpovédnost statu za
skodu ¢i nemajetkovou ujmou podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. na zakladé analogie s trestnim stihanim a
karnd Zaloba ministra spravedlnosti neni nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk.
Odvolaci soud rovnéz odkézal na nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3638/15 a uzaviel, Ze na jeho
zavérech nic neméni osoba karného Zzalobce ani opravnéni predsedy kontrolni rady poveérit jiného
advokéta po dohodé s nim provedenim pripravnych tikont potrebnych k provéreni, zda doslo ke
karnému provinéni, nebot oba karni zalobci (ministr spravedlnosti i predseda kontrolni rady) maji v
karném iizeni shodné postaveni. Kdrna pravomoc je svéfena vyhradné Ceské advokatni komore a je
vyrazem samospravné funkce této stavovské organizace. Minéni zalobce, Ze karna zaloba ministra
spravedlnosti muze byt Sikandznim podanim, povazoval odvolaci soud za ryze spekulativni a uzavrel,
Ze jediné karny senat rozhodne, zda je karna Zaloba jednoho ¢i druhého karného Zalobce vcasna a
duvodna. Zdaraznil-li zalobce, ze podanim karné zaloby bylo proti nému zahajeno karné rizeni, aniz
by byla dédna Ceské advokatni komore moZnost piedbézné posoudit diivodnost idajného karného
provinéni, povazoval to odvolaci soud za zavadéjici tvrzeni, protoZe ani pred podanim karné zaloby
predsedou kontrolni rady nemusi probihat predbézné projednani idajného karného provinéni.
Odskodnéni dle odvolaciho soudu nelze priznat ani primou aplikaci €l. 36 odst. 3 Listiny zédkladnich
prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. (ddle jen ,Listina“), nebot dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny
vymezeni predpokladl ndhrady $kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu Ci organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem stanovi zvlastni zakon, tedy
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zakon €. 82/1998 Sh.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce ve vyroku I dovolanim, ve kterém uplatnil nasledujici
dovolaci divody.

8. Dle zalobce zavisi napadené rozhodnuti na vyreseni dvou otdzek hmotného prava, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a to (1) zda karnda zaloba, kterou na advokata
podal ministr spravedlnosti a z niz byl advokat nasledné zprostén, predstavuje tzv. odpovédnostni
titul dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., a (2) zda kdrné rizeni vedené vuci advokatovi muze zalozit
odpovédnost statu za $kodu na zékladé primé aplikace ¢&l. 36 odst. 3 Listiny. Zalobce nesouhlasil s
pravnim posouzenim téchto otazek odvolacim soudem a trval na svych zaveérech namitanych jiz v
odvolacim rizeni, které ale odvolaci soud neakceptoval, a déle nesouhlasil s aplikaci zavéra nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15, tedy s tim, Ze bez ohledu na osobu
kérného Zalobce nemuze karné rizeni vedené vuci advokatovi zalozit odpovédnost statu za Skodu dle
zdkona ¢. 82/1998 Sh. Zavérem zalobce navrhl napadeny rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek
soudu prvniho stupné zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

9. Zalovana se k dovolani Zalobce nevyjadiila.

III. Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II. a XII. zdkona ¢. 286/2021 Sb.), déle
jen ,o.s.T.”.

11. Dovolani bylo podéano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 a 2
pism. a) 0. s.T. a § 241a odst. 2 0. s. T.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. neni dovolani podle § 237 o. s. I'. pripustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

15. Dovolani zalobce v ¢asti smérujici proti vyroku I napadeného rozsudku odvolaciho soudu, kterym
byl potvrzen vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, neni dle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.

objektivné pripustné, nebot jim bylo rozhodnuto o nakladech rizeni. Toto vSak v pripadé pripustnosti
a diivodnosti dovolani ve zbyvajicim rozsahu nebrani dovolacimu soudu, aby zrus$il i nékladovy vyrok
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jako vyrok zavisly na vyroku o véci samé.

16. Pokud jde o ¢ast dovolani smérujici proti vyroku I napadeného rozsudku odvolaciho soudu,
kterym byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé, zabyval se Nejvyssi soud
jeho pripustnosti dle § 237 o. s. T.

17. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. nezakladé otazka, zda karné rizeni vedené vuci
advokatovi muze zalozit odpovédnost statu za $kodu na zékladé primé aplikace ¢l. 36 odst. 3 Listiny,
nebot ohledné ni nepredstavuje rozsudek odvolaciho soudu jiné reseni, nez jakého bylo dosazeno v
judikature Nejvyssiho soudu, pokud odvolaci soud uzavrel, Ze odSkodnéni nelze na zdkladé primé
aplikace ¢l. 36 odst. 3 Listiny priznat, ponévadz dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny vymezeni predpokladi
nahrady Skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgénu verejné
spravy nebo nespravnym urednim postupem musi stanovit zvlaStni zakon, jimz je v daném pripadé
zakon €. 82/1998 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008,
uverejnény pod ¢. 125/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3929/2009, proti némuz podana tstavni stiznost
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. II. US 1015/10).

18. Dovolani je vSak pripustné pro reSeni otazky, zda muze karna zaloba podanéd ministrem
spravedlnosti predstavovat tzv. odpovédnostni titul dle zékona ¢. 82/1998 Sb., nebot tato otazka
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.

IV. Divodnost dovolani

19. Dovoléni je divodné.

20. Podle § 1 OdpSk odpovidé stat za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zptisobenou pri
vykonu statni moci. Uzemn{ samospravné celky odpovidaji za podminek stanovenych timto zékonem
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci svérené jim zakonem v ramci samostatné pusobnosti
(déle jen ,uzemni celky v samostatné pusobnosti“). Stat a izemni celky v samostatné pusobnosti
hradi za podminek stanovenych timto zdkonem téz vzniklou nemajetkovou Gjmu.

21. Podle § 3 odst. 1 OdpSk odpovida stat za $kodu, kterou zpisobily (a) statni organy, (b) pravnické
a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena zdkonem nebo na zakladé zdkona
(déle jen ,uredni osoby”), (c) organy uzemnich samospravnych celku, pokud ke Skodé doslo pri
vykonu statni spravy, ktery na né byl prenesen zakonem nebo na zékladé zakona (ddle jen ,izemni
celky v prenesené puisobnosti”).

22. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, které byla
zplsobena (a) rozhodnutim, jez bylo vydéno v ob¢anském soudnim rizeni, ve spravnim fizeni, v rizeni
podle soudniho radu spravniho nebo v rizeni trestnim, (b) nespravnym turednim postupem.

23. Podle § 13 OdpSk stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym urednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti uc¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti zadnou
lhutu, povazuje se za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté. Pravo na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym urednim
postupem zpusobena $koda.

24. Podle § 51 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, je ministr
spravedlnosti opravnén vystupovat v kdrném rizeni podle tohoto zdkona jako karny zalobce.
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25. V souladu s § 5 OdpSk odpovida stat za Gjmu zpisobenou jednak nezékonnym rozhodnutim a
jednak nespravnym urednim postupem.

26. Za rozhodnuti je povazovan individudlni pravni akt, kterym jsou zakladana, rusena, ménéna c¢i
deklarovana prava a povinnosti jmenovité urc¢ené osoby (srov. SIMON, P. Odpovédnost za Skodu pri
vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 71, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97).

27. Vzhledem k tomu, Ze zdkon pojem nespravného uredniho postupu nedefinuje (nejedna-li se o
nespravny Utedni postup upraveny v § 13 odst. 1 véta druhé a tfeti OdpSk spocivajici v poru$eni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité nebo ve 1hlité primérené),
uzavrel Nejvyssi soud ve své konstantni judikature, Ze nespravny uredni postup muze predstavovat
jakakoliv ¢innost spojena s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dasledku
k porusSeni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu nebo k poruseni
poradku urceného povahou a funkci postupu. S ohledem na to, Ze uredni postup nelze zpravidla
pravnim predpisem upravit natolik detailné, aby pokryval vSechny predstavitelné dilci kroky, které je
treba pri vykonu pravomoci ucinit, musi byt spravnost uredniho postupu pomérovana i hlediskem
ucelu, k jehoz dosazeni postup statniho organu sméruje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1099/99, ktery se sice tyka vykladu zakona ¢. 58/1969 Sbh., ale jehoz zavéry
jsou aplikovatelné i na rezim zékona ¢. 82/1998 Sb.). Nespravny uredni postup je zpravidla postup,
ktery nesouvisi s rozhodovaci ¢innosti, i kdyz neni vylouceno, aby Skoda, resp. nemajetkova ujma
byla zplsobena i nespravnym urednim postupem provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci. Pro
nespravny uredni postup je urcujici, Zze ikony tzv. uredniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti
nevedou a je-li rozhodnuti vydano, bezprostredneé se v jeho obsahu neodrazi (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3542/2018, ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo
2120/2000, nebo ze dne 21. 10. 2010, 25 Cdo 1627/2008).

28. V daném pripadé zalobce odvozoval své uplatnéné naroky na nahradu skody a na zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu od skutecnosti, ze na néj ministr spravedlnosti podal karnou zalobu, kterou
povazoval za nezakonné rozhodnuti, nebot z ni byl nakonec rozhodnutim karného senatu karné
komise Ceské advokéatni komory zpro$tén. Soucasné tuto karnou zalobu povazoval za zcela
bezduvodny postup ministra spravedlnosti, jehoz cilem bylo Zalobce poskodit, tedy za Sikandzni
jednani.

29. Dle § 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) OdpSk odpovida stat za $kodu a nemajetkovou Gjmu
zplsobenou pri vykonu statni moci mimo jiné organy statu. Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé
podal kdrnou zalobu ministr spravedInosti v ramci vykonu opravnéni Ministerstva spravedlnosti pri
dohledu statu nad ¢innosti advokati (§ 51 odst. 2 zékona o advokacii), tedy v ramci vykonu stétni
spravy organem statu, mize takové jednani za splnéni podminek zakona ¢. 82/1998 Sh. odpovédnost
statu zalozit.

30. Déle se Nejvyssi soud zabyval povahou takového jednani, tedy podani karné Zzaloby, a dospél k
zavéru, ze ackoliv zalobce povazuje karnou zalobu za rozhodnuti, o rozhodnuti se dle vyse uvedenych
zévéru judikatury dovolaciho soudu a komentarové literatury nejednd, nebot nepredstavuje
individualni pravni akt, kterym by byla zakladdéna, ruSena, ménéna ¢i deklarovana prava a povinnosti
7alobce. Jejim podanim je totiZ pouze zahajeno karné fizeni vedené organy Ceské advokatni komory,
v ramci kterého je jeji divodnost teprve posouzena a kde méa ministr spravedlnosti postaveni
ucastnika rizeni. Podani karné Zaloby ministrem spravedlnosti tudiz predstavuje uredni postup.

31. Vzhledem k tomu, Ze karna Zaloba nepredstavuje rozhodnuti, jehoz nezdkonnost by byla
vyslovena jen tim, Ze by byl Zalobce kérné Zzaloby organy Ceské advokatni komory zprostén, jako je
tomu v piipadé odskodnéni za nezdkonné zahajené trestni stihani dle § 9 a nasl. OdpSk, ale podani
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karné zaloby predstavuje uredni postup, je treba se v souladu s vySe uvedenymi judikaturnimi zavery
zabyvat tim, zda pri tomto urednim postupu nebo v jeho disledku doslo k poruseni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statniho organu nebo k poruseni poradku uréeného
povahou, funkci a ic¢elem takového postupu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2000, sp.
zn. 25 Cdo 1099/99).

32. Karné rizeni vedené Ceskou advokéatni komorou a podavani karné Zaloby ministrem spravedInosti
jsou upraveny jednak v zakoné o advokacii (zejm. § 32 a nasl. a § 51 dst. 2) a dale v advokatnim
karném radu vydavaném Ministerstvem spravedlnosti ve formé vyhlasky (vyhlaska ¢. 244/1996 Sb.).
Zé&dny z téchto predpist vSak kromé objektivni a subjektivni lhiity, ve které je mozno karnou Zalobu
podat (§ 33 odst. 2 zdkona o advokacii), a formalnich nélezitosti karné zaloby (§ 7 odst. 2
advokatniho kdrného radu) blizsi pravidla pro podavani karné zaloby neupravuje. Pro posouzeni
spravnosti postupu ministra spravedlnosti pri podani karné zaloby je tudiz treba zabyvat se jejim
ucelem a funkci. Statni moc lIze totiz uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zékon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a z
materialniho pojeti pravniho statu plyne, Ze stat musi nést odpovédnost za jednéani svych organd,
kterym je nezakonné zasahovano do zakladnich prav jednotlivcu. Stat nemd v tomto ohledu
svobodnou vuli a nelze pripustit, aby statni orgény pri vykonu svych pravomoci pusobily tjmu;
naopak je tfeba trvat na tom, aby vykon verejné moci zasahoval do prav druhych osob pouze tehdy,
je-li k tomu déan zakonny podklad (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 30
Cdo 4704/2018).

33. Smyslem a t¢elem karného fizeni vedeného Ceskou advokatni komorou je postihovat piipadna
karna provinéni advokatt a advokatnich koncipientt. Opravnéni kdrnych Zalobcu (jak predsedy
kontrolni rady Ceské advokatni komory, tak ministra spravedlnosti) podat kdrnou Zalobu tedy
predstavuje moznost, jak karné rizeni iniciovat v pripadé, ze karny zalobce ziska poznatky o tom, ze
se urcity advokat (nebo advokatni koncipient) mohl kdrného provinéni dopustit. Vzhledem k tomu, ze
zakon o advokacii neomezuje moznost ministra spravedInosti podat karnou zalobu pouze na pripady,
kdy zjisti nedostatky v ¢innosti daného advokata ¢i advokatniho koncipienta pri vykonu statniho
dohledu dle § 52b zakona o advokacii (tj. dohled nad ovérovanim pravosti podpisu a autorizovanou
konverzi dokumentl a uréovéani advokat Ceskou advokatni komorou pro zastupovéani pied orgény
vetejné spravy a Ustavnim soudem), miiZe tak ucinit ve vSech pifpadech karnych provinéni advokéati
a advokatnich koncipientt, o nichz se dozvi, nebot advokacie je soucasti justice v $ir§im smyslu, na
jejimz radném fungovani ma stat zajem (srov. Krym, Ladislav. § 51 [Karny rad a karny zalobce]. In:
SVE]KOVSKY, JAROSLAYV, VYCHOPEN, MARTIN, KRYM, LADISLAYV, PEJCHAL, ALES a kol. Zakon o
advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 376-377.)

34. Z uvedeného je zrejmé, ze podéani kdrné zaloby ministrem spravedlnosti nepredstavuje nespravny
Uredni postup jen proto, Ze je kdrné obvinény karné zaloby organy Ceské advokatni komory zprostén.
Z dané okolnosti totiz samo o sobé neplyne, ze by podani kdrné zaloby predstavovalo vySe zminény
nezakonny zasah do prav karné obvinéného. Lze si vSak predstavit situaci, kdy by podani zcela
zjevné neduvodné nebo Sikandzni karné zaloby ministrem spravedInosti predstavovalo nespravny
uredni postup, za ktery by stat v souladu se zakonem ¢. 82/1998 Sb. nesl odpovédnost, nebot
priméarnim ucelem takového postupu by nebylo stihat pripadné karné provinéni, ale kédrné
obvinéného poskodit a zplisobit mu obtize.

35. Otazkou, zda se v daném pripadé ministr spravedlnosti pri podani karné zaloby nedopustil
nespravného uredniho postupu, se vsak odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) nezabyval a
neprovadeél k této otdzce ani zadné dokazovani. Odvolaci soud pouze obecné konstatoval, ze minéni
Zalobce o sikandznim podani kédrné Zaloby povazuje za ryze spekulativni. Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je tudiz netplné a tedy nespravné.
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36. Za situace, kdy bylo dovolani shledano pripustnym, se Nejvyssi soud ve smyslu § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. I. zabyval i tim, zda ve véci existuji zmatecnostni vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., pripadné jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad vSak zalobce netvrdil a nepodavaji se ani z
obsahu soudniho spisu.

37. Z vy$e uvedenych duvodu Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T.
zrusil, a to jak v ¢asti jeho vyroku I, kterou byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné o
véci samé, tak v zavislych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. 1.].
Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati rovnéz pro
rozsudek soudu prvniho stupné a ve véci bude nadto potreba vyzvat zalobce k doplnéni tvrzeni a
oznaceni dukazl k nim dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'. a zopakovat ¢i provést dal$i dokazovani, zrusil
dovolaci soud podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. . také rozsudek soudu prvniho stupné, a to jak ve
vyroku I o véci samé, tak v navazujicim vyroku II o nahradé naklada rizeni, a véc mu vratil k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).

38. Pri novém projednani véci soud prvniho stupné vyzve zalobce dle § 118a odst. 1 a3 0.s. . k
doplnéni tvrzeni a oznacCeni diikazli ohledné toho, Ze podéani kdrné Zaloby ministrem spravedlnosti
bylo dle Zalobce zjevné bezduvodnym postupem, jehoz cilem bylo Zalobce poskodit, tedy zejména z
jakych konkrétnich skutecnosti toto zalobce dovozuje, a tento narok noveé posoudi, pripadné i na
zakladé zopakovaného ¢i doplnéného dokazovani, a to v souladu s vyse uvedenou judikaturou
Nejvyssiho soudu.
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Dalsi clanky:

e Prava déti

o Naklady rizeni
e Odmitnuti dovolani

predplatitele)

¢ Opomenuté

e Sluzebni pomér
o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka

e Nahrada Skody
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