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Advokat a pracovni smlouva

Uzavre-li advokat s klientem (pripadné i disimulovanou) pracovni smlouvu, jejimz obsahem je
poskytovani pravnich sluzeb klientovi, ridi se jejich vztah touto smlouvou a pracovnépravnimi
predpisy - jde o vztah pracovnépravni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3978/2018-913, ze dne 28.1.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné D. Ch. D., se sidlem v XY, ICO XY,
proti zalovanému NatWest Markets N. V. (drive The Royal Bank of Scotland N. V.), reg. ¢. 33002587,
se sidlem A., Nizozemsko, zastoupenému JUDr. J.H., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 205.444
EUR s prislusenstvim a 34.187 EUR s prislusenstvim a o vzajemném navrhu na zaplaceni 95.978
EUR a 148.557,54 K¢, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 59 Cm 54/2009, 39 Cm
130/2009, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2018, €. j.
8 Cmo 235/2016-833, tak, ze rozsudek vrchniho soudu a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 8. 2016, €. j. 59 Cm 54/2009-579, se zrusuji. Po pravni moci tohoto rozsudku bude véc
postoupena k dalSimu rizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se plivodné doméahala po Zalovaném zaplaceni ¢astky 205.444 EUR a 34.187 EUR s uroky
z prodleni (celkem 239.631 EUR); z duvodu ¢astecného zpétvzeti zaloby zustala predmétem rizeni
Céstka celkem 229.257 EUR s tiroky z prodleni. Zalovany uplatnil proti zalobkyni vzéjemnou Zalobou
narok na zaplaceni 95.978 EUR a 148.557,54 K¢.

Zalobkyné uvedla, Ze jako advokatka Zalovanému poskytovala pravni sluzby na zakladé smlouvy mezi
nimi uzavrené dne 16. 11. 1998, zménéné dodatky ze dne 29. 12. 2000, 2. 1. 2002 a 29. 8. 2003,
oznacené jako ,smlouva o poskytovani poradenské Cinnosti“. Narok ve vysi 205.444 EUR opirala
zalobkyné o znéni dodatku ¢. 3 smlouvy, jimz se ucastnici dohodli mimo jiné na odstupném pro
pripad, ze zalovany ukonci s Zalobkyni smluvni vztah, a ten byl na zadost Zzalovaného dohodou
ukoncen v lednu 2008. Zbyla Castka (po Castecném zpétvzeti Zaloby) ve vysi 23.813 EUR
predstavovala ndklady na ndjem kancelare zalobkyné a vydaje za sluzby s najmem spojené, nebot
zalovany ji v lednu 2007 odeprel pravo na uzivani kancelare ve své budové, a zalobkyni v souvislosti
s poskytovanim sluzeb zalovanému tyto vylohy vznikly.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Podle jeho n&zoru, zminéné vylohy Zalobkyné nelze podradit pod
naklady vynalozené v primé souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb zalovaného, jedna se o
naklady obecné spojené s provozem advokatni kancelare zZalobkyné a tyto jiné naklady advokata jsou
jiz zahrnuty v odméné advokata, Zalobkyné ani neprokazala, Ze by tvrzené naklady skutecné
vynaloZila. Ohledné odstupného Zalovany namitl, Ze ujednani ve smlouve, ktera Zalovanému
umoziovala ukoncit smlouvu pouze jednou ro¢né, a to s nejméné tiimésic¢ni vypovédni lhiitou, a
ktera ukladdala zalovanému povinnost zaplatit odstupné (véetné vérnostniho priplatku) ve znacné
vysi, jsou v rozporu se zédkladnimi principy vztahu advokat - klient, jak jsou upraveny v zakoné o
advokacii. Proto jsou uvedend ujednani smlouvy neplatna. Zalovany dale uvedl, Ze vyplatil na
odméné za poskytovani pravnich sluzeb v roce 2007 Zalobkyni neopravnéné 95.978 EUR, kdyz
zalobkyné fakturovala za béZnou hodinovou sazbu i hodiny, kdy nepracovala pro zalovaného vibec,



nebot byla bud na dovolené, nebo prace neschopna, nebo ji nebyla zadna prace ze strany zalovaného
pridélena. Na zakladé smlouvy ze dne 16. 11. 1998, dodatku ¢. 3, poskytl zalovany zalobkyni k
uzivani osobni automobil, od 1. 1. 2008 vSak jiz nebyla mezi zalobkyni a zalovanym uzavrena
smlouva, ktera by opravnovala zalobkyni k jeho uzivani, zalobkyné ale odmitala zalovanému tento
osobni automobil vratit a vratila ho az 12. 5. 2008. Neopravnénym uzivanim osobniho automobilu
vznikla Zalovanému tjma ve vysi 148.557,54 K¢ odpovidajici leasingovym splatkam, které Zalovany
zaplatil za dobu neopravnéného zadrzovani automobilu zZalobkyni leasingové spolec¢nosti. Zaplaceni
téchto castek pozaduje proto zalovany po zalobkyni vzajemnou zalobou.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 59 Cm 54/2009-237, 39 Cm 130/2009,
zastavil rizeni v rozsahu, ve kterém se zalobkyné domahala zaplaceni 10.374 EUR s trokem z
prodleni (vyrok I.), ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 229.257 EUR spolu s
urokem z prodleni a na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 452.360 K¢ (vyrok II.), zamitl vzajemnou
Zalobu, jiz se zalovany domahal po Zalobkyni zaplaceni ¢astky 95.978 EUR a 148.557,54 K¢ (vyrok
II1.). Dovodil, ze UcCastnici uzavreli jako dva podnikatelé mandatni smlouvu, v niz se zalobkyné
zavazala zaridit pro zalovaného urcitou obchodni zalezitost uskutecnénim sjednané ¢innosti, a
zalovany se zavazal zaplatit Uplatu ve sjednané vysi a zaroven se zavazal zachéazet s zalobkyni tak, ze
tato bude vzhledem k druhu poskytovanych sluzeb pozivat stejnych prav a vyhod jako zaméstnanci, a
pri ukoncéeni smlouvy ze své strany se zavazal poskytnout zalobkyni sjednané odstupné. Soud
prvniho stupné neshledal ani rozpor smluvniho ujednani s dobrymi mravy, nebot to byl zalovany, kdo
na pocatku vyloucil moznost sjednéani pracovni smlouvy, ackoliv Zalobkyné pusobila zejména jako
vedouci pravniho oddéleni Zalovaného. Zalovany nebyl pfitom slab$i stranou smlouvy. Proto soud
prvniho stupné povazoval za logické, ze Zalobkyné méla sjednana prava, ktera se priblizovala obsahu
pracovnépravniho vztahu, véetné prava na odstupné. Zavazal-li se zalovany zachéazet s zalobkyni tak,
Ze tato bude vzhledem k druhu sluzeb poskytovanych podle smlouvy a vzhledem k obsahu a trvani
smlouvy pozivat stejnych prav a vyhod jako zaméstnanci, je nutné zalobkyni priznat odstupné, jaké
podle vnitiniho predpisu nalezelo zaméstnancum zalovaného v roce 2008 pri ukonceni smluvniho
vztahu. Zalovany umoznil Zalobkyni uZivat vlastni kancelar a veskerou infrastrukturu tak, jako to
¢inili jeho vedouci zaméstnanci. V roce 2007 vSak prestal zalobkyni tato plnéni poskytovat, porusil
svoji povinnost, v disledku ¢ehoz vznikla zalobkyni $koda spocivajici v ndkladech na zabezpeceni
téchto potreb. Ohledné vzajemné zaloby na zaplaceni ¢astky 95.978 EUR uzavrel soud prvniho
stupné, ze strany si sjednaly pausalni odménu a rovnéz pravo zalobkyné na placenou dovolenou a
nemocenskou dovolenou. Nepovazoval takové ujednéni za rozporné s dobrymi mravy a zdiraznil, ze
zalovany musi respektovat to, co si dohodl. Nedivodnou shledal soud prvniho stupné rovnéz
vzajemnou Zalobu na zaplaceni ¢astky 148.557,54 K¢ jako nahrady Skody odpovidajici leasingovym
splatkam za vozidlo, které Zalobkyné odmitala vydat zalovanému az do 12. 5. 2008. Dospél k zavéru,
ze vozidlo bylo zadrzeno po pravu. Pravo na nahradu $kody navic nevzniklo z divodu, Ze tvrzena
Skoda neni v pri¢inné souvislosti s jednéanim zalobkyné. Povinnost platit leasingové splatky vznikla
zalovanému nezavisle na zadrzeni predmeétného vozidla.

K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 8 Cmo 50/2012-332,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. zménil tak, ze zalobu na zaplaceni ,¢astky 205.444,-
EUR s uroky z prodleni od 1. 2. 2008 do 30. 6. 2008 a od 31. 7. 2008 do zaplaceni a co do ¢astky
EUR 28.813,- s uroky z prodleni z ¢astek 7.938 EUR a 15.876,- EUR zamitl“ [vyrok I. a)], ,v ¢asti, jiz
bylo rozhodnuto o urocich z prodleni z ¢astky 205.444,- EUR za obdobi od 1. 7. 2008 do 30. 7. 2008,
tak, Ze se tato cast vypousti” [vyrok I. b)], ve vyroku III. (o zamitnuti vzajemné Zaloby o zaplaceni
castek 95.978 EUR a 148.557,54 K¢) a ve vyroku o nakladech rizeni ho zrusil a v tomto rozsahu
vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni [vyroky II. A I.c)]. Jako neplatna posoudil ujednani o
naroku zalobkyné na odstupné v pripadé ukonceni smlouvy o pravni pomoci (z iniciativy zalovaného).
Ujednani priblizujici vztah advokata ke klientovi vztahu pracovnépravnimu neodpovida predmétu
¢innosti advokéta. Predmétem vykonu advokétni ¢innosti nemuze byt vykon pozice vedouciho



pravniho oddéleni. Ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb nema své misto ujednani o placené
dovolené, placené nemocenské a odstupném. V rozporu s dobrymi mravy jsou ta ustanoveni smlouvy,
jimiz advokat preferuje vlastni zajmy, pristupuje na pozici ,zaméstnance”, v rozporu s postavenim a
tikoly advokéata. Zalobkyni tak nebylo pravo na odstupné v jakékoliv vysi ptiznano. Nedivodnym byl
odvolacim soudem shledan rovnéz pozadavek na zaplaceni nakladu spojenych s poskytovanim
pravnich sluzeb. Tato ujednani jsou rozporna jak s ipravou postaveni advokata v zdkoné o advokacii
a advokatnim tarifu, tak s dobrymi mravy (etickym kodexem). Zalobkyni poZadované néklady jsou
takové, které musi kazdy advokat vynalozit, nebot vykonavéa advokacii samostatné a na svuj ucet. U
vzdjemné zaloby povazoval odvolaci soud za rozhodujici pravni otazku, zda zalobkyni vznikalo pravo
na odmeénu za pravni sluzbu i za dobu, kdy fakticky pravni sluzbu neposkytovala (dovolend, nemoc,
doba, kdy nebyla zadna pravni sluzba zadana). Narok na odménu prislusi jen za radné uskute¢nénou
¢innost. Protoze vsak nebylo prokazovano, v jakém rozsahu Zalovany zalobkyni zaplatil za obdobi
leden, duben - listopad 2007 odménu vyssi nez odpovidajici rozsahu poskytnuté pravni sluzby,
nebylo mozné uzavrit, zda a v jakém rozsahu vzniklo bezdtvodné obohaceni. V této ¢ésti bylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc mu byla vracena k dalS$imu rfizeni. Stejnym zptsobem
bylo rozhodnuto i o vyroku o vzdjemné Zalobé na zaplaceni tvrzené skody spocivajici ve vysi
zaplacenych leasingovych splatek. Jestlize podle predchozich zavéri neméla zalobkyné vuci zalované
splatnou pohledavku, nemohla diivodné uplatnit zadrzovaci pravo.

K dovolani zalobkyné Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 28. 4. 2016, ¢&. j. 23 Cdo
144/2014-516, rozsudek odvolaciho soudu [vyjma vyroku I. pism. b) jimZ byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén ve vyroku II. tak, Ze byla vypusténa ¢ést, jiz bylo rozhodnuto o urocich z prodleni z
castky 205.444,- EUR za obdobi od 1. 7. 2008 do 30. 7. 2008] a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 59 Cm 54/2009-237, 39 Cm 130/2009, vyjma vyroku I. (o zastaveni rizeni v
rozsahu, ve kterém se zZalobkyné domahala zaplaceni 10.374 EUR s trokem z prodleni), a vyjma ¢asti
vyroku II., jiz bylo rozhodnuto o trocich z prodleni z ¢astky 205.444 EUR za obdobi od 1. 7. 2008 do
30. 7. 2008, zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni. Dospél k zavéru, ze
skutkova zji$téni, ktera ucinily soudy niz$ich stupnt, davaji vzniknout vaznym pochybnostem o
spravnosti posouzeni zakladni pravni otazky, kdy odvolaci soud hodnotil pravni vztah ucastniki jako
vztah zaloZeny mandatni smlouvou. Pri posuzovani povahy pravniho vztahu je treba rovnéz zvazovat,
zda pravni ukon tGcastnikl nebyl jen simulovan se zdmérem, aby jim byl zastien (disimulovan) jiny
pravni tkon. V takovém pripadé totiz plati, ze simulovany pravni tkon je pro nedostatek vaznosti
vile ucastniki pravniho tikonu neplatny. Disimulace sama o sobé neni protipravni, a proto je tfeba
platnost zastreného ukonu vzdy posuzovat samostatné; ma-li disimulovany pravni ukon vsechny
potrebné nélezitosti, je tfeba uznat jej za platny. Je nevyznamné, jak je pravni ukon oznacen, ani jak
je ucastnikem subjektivné hodnocen. V daném pripadé v dodatku ¢. 3 strany sice uvedly, Ze smlouva
nema byt posuzovana jako smlouva pracovni a ze toto neni ani zdmérem smluvnich stran, ani jejich
zdjmem. Pres takovou proklamaci je nutné zkoumat skutecny obsah pravniho vztahu, na zékladé
kterého zacala zalobkyné pro zalovaného vyvijet ¢innost. Zatimco pracovni pomér je charakterizovan
tim, Ze zaméstnanec vykondava Cinnost podle pokynu zaméstnavatele, ve stanovené pracovni dobé, na
jeho riziko a jejim cilem je plnéni kol zaméstnavatele, je predmétem , podnikatelského” vztahu
soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku. V posuzované véci lze ze skutkovych zjisténi dovodit, ze Slo o trvaly pravni
vztah mezi smluvnimi stranami. Naplnéno je i kritérium organizacni, nebot zalobkyné se ve své
pozici vedouci pravniho oddéleni nepochybné stala soucasti organizace prace u zalovaného.
Kli¢ovym je kritérium nadrizenosti a podrizenosti. Jedna strana je opravnéna davat druhé strané
pokyny, které tato musi respektovat. Chybi vSak dalsi skutkova zjisténi, napr. zda a jaké Zalobkyné
dostavala od zalovaného pokyny, jak byly uréovany jeji tikoly, jak byla jeji ¢cinnost organizovana
(mimo jiné se jedna i o otazky zplisobu, mista a doby konani prace) a kontrolovéna, jaké byly
dusledky pripadného nesplnéni pokynu, jak probihala sou¢innost s ostatnimi slozkami zalovaného,
jak byly uréovany a kontrolovany dalsi pracovni podminky zalobkyné (rozvrzeni pracovni doby,



cerpani dovolené) a jeji odborny rozvoj. Nejvyssi soud uzavrel, ze teprve dospéje-li soud k zavéru, ze
smlouva ze dne 16. 11. 1998 v¢etné shora uvedenych dodatkl neni zastrenou pracovni smlouvou a
zavazek je skutecné svou povahou zavazkem z mandatni smlouvy podle ustanoveni § 566 a nasl.
obch. zak., bude se zabyvat posouzenim, zdali pozadavek na odstupné a pausalni odménu nejsou v
rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, podle niz neni-li mezi uéastniky ve smlouvé
ujednano jinak, je jedinou podminkou pro vznik naroku mandatare na tplatu jen jim radné vykonana
¢innost.

Meéstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 59 Cm 54/2009-579, 39 Cm 130/2009,
zalobu s navrhem, zZe Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 229.257 EUR spolu s urokem z prodleni,
zamitl (vyrok 1.), ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému 95.978 EUR (vyrok II.), v ¢asti, kde
zalovany pozadoval po zalobkyni vzdjemnym navrhem zaplaceni ¢astky 148.557,54 K¢, zalobu zamitl
(vyrok II1.), a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nadhradé nakladu rizeni
1.272.641,70 K¢ k rukam advokata JUDr. J.H. (vyrok IV.). Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu,
soud prvniho stupné naznac¢enym zpusobem zopakoval a doplnil dikazy a z takto uc¢inénych
skutkovych zjisténi vyvodil jiné pravni zavéry. Dovodil, Ze pokud jde o kritérium nadrizenosti a
podrizenosti, zalobkyné od Zalovaného dostavala pravidelné pokyny ohledné prace, ktera po ni byla
vyzadovana a nasledné nadiizenymi kontrolovana. Ukoly ji byly uréovany zejména tfemi zplisoby: 1)
na tydennich schuzich vrcholového managementu banky, jehoz byla ¢lenem, a proto v bance uzivala
pracovni zarazeni D - director (existuji stovky zapisu, které presné identifikuji, jakym zplisobem
vedeni banky rozhodlo a koho danym tkolem - kontrolou poveérilo), 2) primo z centraly banky v
zahranici, a to bud od primého nadrizeného dle celosvétového matrixu organizace pravniho oddéleni,
nebo od jinych zaméstnanct centraly v Amsterodamu nebo v Londyné, ze zahrani¢nich pobocek také
dostéavala pozvanky na celoevropska setkani internich pravnikd banky, nebot byla povazovéana za
vedouciho interniho pravniho oddéleni, 3) od vedoucich jinych oddéleni, kteri zalobkyni zadavali
tkoly tykajici se vypracovéani nebo kontroly riznych bankovnich dokumentt, stanovisek apod. Je
nesporné, ze ¢innost zalobkyné byla organizovana shodné s ¢innostmi jinych zaméstnanci, vCetné
zptisobu, mista a doby konani prace. Zalobkyné dodrZovala stejnou pracovni dobu jako zaméstnanci
banky, vstup, prichod a odchod z banky méla monitorovany a umoznény pres kartu, jako kterykoliv
zaméstnanec. Cerpani dovolené ji schvaloval pfimy nadtizeny. Ze schématu pravniho oddéleni, z
tabulky ohledné zarazeni zalobkyné ve strukture banky a z priabézného hodnoceni zalobkyné byl
zjiStén mezi bankou a zalobkyni vztah nadrizenosti a podrizenosti. Soud prvniho stupné dospél k
zéavéru, ze UcCastnici dne 16. 11. 1998 uzavreli smlouvu, projevujici jejich vuli tak, aby se smluvni
vztah co nejvice pripodobnil z hlediska obsahového pracovnépravnimu vztahu a jako pracovnépravni
vztah také skutecné fungoval. Byly naplnény znaky nadrizenosti a podrizenosti, jakoz i dalsi prvky,
které do vztahu advokat - klient nepatti (pevna pozice v systému hierarchie banky, odstupné,
dovolena, placena nemocenska atd.). Skuteény obsah pravniho vztahu, na zakladé kterého zalobkyné
pro zalovaného vyvijela ¢innost, byl zastrenou pracovni smlouvou ve shodé s vuli obou ucastniku.
Soud dale dospél k zavéru, ze predmétna (zastrend) smlouva je v rozporu nejen s dobrymi mravy, ale
i se zakonem (o advokacii), ktery obchazi, nebot odporuje zékladnim pozadavkiim na vykon
advokacie (advokat je pii poskytovéani pravnich sluZeb nezévisly). Zalobkyné se tedy nemiize
domahat plnéni z absolutné neplatného pravniho ukonu. Protoze smlouva mezi Gcastniky je neplatna,
Zalovany ma pravo na vraceni poskytnutého plnéni, tedy na zaplaceni ¢astky 95.978 EUR.
Leasingové splatky ale samy o sobé nejsou vyjadrrenim toho, jaka Skoda zalovanému skutecné vznikla
za dobu, kdy predmétné vozidlo z viny zalobkyné uzivat nemohl.

K odvolani ucastnikl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 8 Cmo 235/2016-833,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. (v zamitavém vyroku) co do ¢astky 205.444 EUR s
prislusenstvim potvrdil, ve vyroku I. co do ¢astky 23.813 EUR s prislusenstvim a ve vyrocich II., III. a
IV. (o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni 95.978,- EUR s prisluSenstvim, o zamitnuti vzajemného
navrhu a o povinnosti zalobkyné zaplatit Zalované naklady rizeni) ho zrusil a véc vratil v tomto



rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru,
ze smlouva mandétni byla pravnim tkonem simulovanym (pro nedostatek vaznosti vule neplatnym),
disimulovanym pravnim ukonem byla smlouva pracovni uzavrena mezi zalobkyni a zalovanym.
Postaveni zalobkyné a zalovaného dle jejich smluvnich ujednani neodpovidalo postaveni advokata ve
vztahu ke svému klientovi. Pracovni smlouva véetné dodatku byla mezi zalobkyni a zalovanym
uzavrena neplatné, nebot jeji obsah odporuje ustanovenim zakona o advokacii a navic se prici
dobrym mravim, je tedy absolutné neplatna. Zalobkyné jako aktivni advokatka, zapsana v Seznamu
advokat CAK, uzavrela pres zadkonny zékaz se Zalovanym pracovni smlouvu, jejimZ obsahem byla
mimo jiné i dohoda o odstupném, a porusila tak nejen zakladni postulaty kladené na advokata, ale
rovné? i zésady formulované v etickém kodexu advokata, obsaZené v usneseni predsednictva CAK ¢.
1/1997 Véstniku CAK, kdyZ se zalovanym sjednala v rémci pracovni smlouvy pro sebe finanéni plnéni
bez odpovidajici vazby na realizované pravni sluzby. Ohledné naroku na zaplaceni 23.813 EUR s
prislusenstvim (naklady vynalozené zalobkyni v souvislosti s poskytovanim sluzeb v roce 2007)
dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné jej zamitl, aniz by rozhodnuti ohledné tohoto
naroku samostatné oduvodnil, proto je rozhodnuti v této ¢ésti neprezkoumatelné. Odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni i ohledné vzdjemného navrhu
Zalovaného, kdyZ dovodil, Ze u naroku na vraceni castky 95.978 EUR Zalobkyni, které Zalovany
zalobkyni vyplatil za préace, které v roce 2007 nevykonala, se jedna o narok z bezdivodného
obohaceni, a je tedy na zalobkyni, aby tvrdila a prokazovala, Ze zalovanym vymahanou ¢astku prijala
pravem jako ekvivalent své ¢innosti. Pri rozhodovani o navrhu zalovaného na zaplaceni ¢astky
148.557,54 K¢, soud pominul podani zalovaného (nezabyval se jim), kterym zalovany navrh rozsiril a
upresnil, a v némz uvedl, Ze vySe bezdivodného obohaceni, jehoz vydani se domahd, odpovida
pronajmu osobniho automobilu za uvedené obdobi, tedy cené pujcovného.

Proti vyroku I. a) rozsudku odvolaciho soudu (jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné o zamitnuti Zaloby zalobkyné o zaplaceni ¢astky 205.444 EUR s trokem z prodleni) podala
zalobkyné dovolani. Uvedla, Ze se ztotoziuje s pravnim posouzenim soudil, Ze mezi ucastniky byla
uzavrena disimulovana pracovni smlouva, nesouhlasi vSak se zavérem, ze tato smlouva je absolutné
neplatnd, jednak pro rozpor se zakonem o advokacii, jednak pro rozpor s dobrymi mravy. Namitd s
ohledem na ustanoveni zdkoniku prace a zdkona o advokacii, ze ,v pripadé neplatnosti pracovni
smlouvy by se muselo jednat o neplatnost relativni, které se vsak zalovany nedovolal“. ,Uzavrena
smlouva svym u¢elem zakonu neodporovala, zakon neobchazela a ani se nepricila dobrym mraviim,
kdyz obsahem smlouvy byla ujednani o pravech a povinnostech stran, které mohou byt sjednany jak
v mandatni smlouvé, tak ve smlouvé pracovni. Pravnim dusledkem uzavieni pracovni smlouvy
advokatem neni neplatnost smlouvy samotné. Zdkon o advokacii nezakazuje vznik pracovniho
poméru, tudiz pravni tkon spocivajici v uzavreni pracovni smlouvy s advokatem, sdm o sobé neni v
rozporu se zakonem o advokacii. V daném pravnim tkonu nelze spatrovat ani rozpor s dobrymi
mravy, nebot sankci neplatnosti s poukazem na dobré mravy by mély byt postizeny jen ty smlouvy,
které hrubé uraZeji verejné minéni a mravy spoleénosti, a tak tomu v tomto ptipadé neni. Zalobkyné
smlouvou své postaveni osoby vykonavajici ¢innost pro zalovaného nijak nezvyhodnila a ani se
nesnazila znevyhodnit Zalovaného.” ,Zalobkyni vznikla zamitnutim Zaloby $koda (nevyplacenim
penézitého vyrovnani odstupného) a neplatnost pravniho ukonu nemuze byt zaméstnanci na Gjmu,
pokud neplatnost nezpusobil vyluéné sam.“ Dovolatelka dale namita, ze , odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu nespliuje zakonné pozadavky na diivody rozsudku, obsazené v ustanoveni § 157
odst. 2 o. s. I'., proto je toto rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, dalsi zavaznou
chybou je netplné a nepresné oznaceni zalovaného”. ,Véc méla byt postoupena soudci, ktery
pracovné-pravni vztahy rozhoduje, a nepostoupenim véci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 bylo
zasazeno do ustavniho prava zalobkyné”, ,soud pred rozhodnutim ve véci a pred vyhlasenim
rozsudku nepoucil Zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 118a o. s. I'. 0 tom, Ze dosud nepredlozila dukazy
k prokdazani svych tvrzeni.“ Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 205.444,- K¢ spolu s urokem z prodleni.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,o0. s. I.“),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9. 2017 (srov. Cl. II
bod 2 zédkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (G¢astnikem rfizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T".).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze zalobkyné jako advokatka uzavrela se zalovanym dne 16. 11. 1998
»smlouvu o poskytovani poradenské Cinnosti”, jiz se zavazala poskytovat zalovanému pravni sluzby
spocivajici nejprve v prepracovani znéni dokumentt zalovaného a posléze téz v zajistovani
nepretrzitého pravniho poradenstvi tykajiciho se vSech aspektti obchodnich transakci zalovaného, ve
vyjednavani smluv mezi zalovanym a jeho klienty na zadost zalovaného a v poskytovani pomoci ve
vSech ostatnich zaleZitostech, na kterych se strany dohodnou. Zalobkyné méla také zodpovidat za
vybér a zarazeni dalSich pravnich zaméstnancu ¢i advokétni kancelére pro zajisténi uvedenych
pravnich sluzeb pro Zalovaného. Zalobkyné méla podle smlouvy pravo na placenou dovolenou v
ramci obdobi v délce kazdych Sesti mésica v rozsahu dvou a pul tydne a ,nemocenskou dovolenou” v
rozsahu jednoho tydne. Zalobkyné se zavazala neposkytovat bez pisemného souhlasu tyto sluzby
jinému subjektu, ktery by byl v konkuren¢nim vztahu k zZalovanému. Dodatkem ¢. 3 ze dne 29. 8.
2003 ke smlouvé bylo dohodnuto (nové znéni odstavcl 2.6 a 2.7 smlouvy), Ze vzhledem k préani obou
stran upravit sva prava a povinnosti shodné nebo podobné, jako je tomu v pripadé zaméstnanecko-
zameéstnavatelského vztahu zalovaného vici jeho zaméstnanciim, aniz by byla smlouva nové
posuzovana jako smlouva pracovni (coz neni zdmérem smluvnich stran a ani to neni jejich zdjem),
bude interni postaveni zalobkyné v ramci spole¢nosti zalovaného odpovidat zarazeni na pozici
,director”. Zalovany se zavazal zachazet se zalobkyni tak, Ze tato bude vzhledem ke druhu sluZeb
poskytovanych podle smlouvy a vzhledem k obsahu a trvani smlouvy pozivat stejnych prav a vyhod
jako zaméstnanci. Bylo dohodnuto, Ze za poskytované sluzby je zalovany povinen nad ramec
poskytovana vrcholovym vedoucim obchodnich tseki) k plnéni jejich povinnosti. VSechny néklady na
registraci, pojisténi a udrzbu i vydaje spojené s kazdodennim provozem vozu vCetné paliva na
soukromé cesty je povinen hradit Zalovany. U¢astnici déle sjednali, Ze po ukonéeni smlouvy ze strany
zalovaného bude mit zalobkyné narok na dalsi plnéni, které se bude skladat z (a) odstupného ve vysi
dvojnésobku pramérné meési¢ni odmény za sluzby (vy$e prumérné mésicni odmény za sluzby bude
vypoctena jako prumér odmén za sluzby vytictovanych v predchozich dvanacti mésicich) a z (b)
vérnostniho odstupného, které je vazano na pocet odpracovanych let, v prubéhu kterych byly
zalovanému poskytovany sluzby, kdy tento pocet let je i méritkem pro vypocet tohoto odstupného,
které v roce 2004 Cini ¢astku rovnajici se trojnasobku primérné mésicni odmény za sluzby za pét let
poskytovani sluzeb nebo ¢tyrnasobku prumérné mésicni odmeény za sluzby za Sest let poskytovani
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sluzeb a v roce 2005 bude tato ¢astka ¢init bud ¢tyindsobek primérné mésicni odmény za sluzby za
Sest let poskytovani sluzeb nebo pétindsobek prumérné mési¢ni odmeény za sluzby za sedm let
poskytovani sluzeb. S ucinnosti od 1. 1. 2004 byl Zzalovany povinen zaplatit Zalobkyni novou pausalni
odménu ve vysi 1 944 EUR tydné za 24 hodiny prace tydné, pokud nebude sjednano jinak, a to s tim,
Ze tato odména bude splatna zpétné za mésic ke ¢trnactému dni mésice na zakladé platné faktury
vystavené zalobkyni. Zalobkyné od Zalovaného dostavala pravidelné pokyny ohledné prace, které po
ni byla vyzadovana a nasledné nadrizenymi kontrolovana. Ukoly ji byly uréovény zejména tfemi
zpusoby: 1) na tydennich schuzich vrcholového managementu banky, jehoz byla ¢lenem, a proto v
bance uzivala pracovni zarazeni D - director, 2) primo z centraly banky v zahranici, a to bud od
primého nadrizeného dle celosvétového matrixu organizace pravniho oddéleni, nebo od jinych
zaméstnancu centraly v Amsterodamu nebo v Londyné, ze zahrani¢nich pobocek také dostavala
pozvanky na celoevropské setkani internich pravnik banky, nebot byla povazovana za vedouciho
interniho pravniho oddéleni, 3) od vedoucich jinych oddéleni, kteti zalobkyni zadéavali tkoly tykajici
se vypracovani nebo kontroly riiznych bankovnich dokumentd, stanovisek apod. Zalobkyné
dodrzovala stejnou pracovni dobu jako zaméstnanci banky, vstup, prichod a odchod z banky méla
monitorovany a umoznény pies kartu, jako kterykoliv zaméstnanec. Cerpani dovolené ji schvaloval
primy nadfizeny. Na zadost Zalovaného byl smluvni vztah ukonc¢en dohodou v lednu 2008.

Za daného skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otdzky hmotného prava, jaké disledky pro vztah mezi advokatem a klientem md skutec¢nost, ze mezi
sebou uzavrou (pripadné i disimulovanou) pracovni smlouvu, jejimz obsahem je poskytovani pravnich
sluzeb klientovi. Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k z&véru, Ze dovolani Zalobkyné je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovoléni zalobkyné je duvodné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, ze predmétna smlouva byla uzaviena dne
16. 11. 1998 a dodatek ¢. 3 k této smlouvé dne 29. 8. 2003 - podle zdkona 65/1965 Sb., zakoniku
préace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 - déle jen ,zak. prace” a zdkona 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni ucinném do 30. 4. 2004 - déle jen ,zakon o advokacii”.

Judikatura soudt (na niz odkéazal i dovolaci soud ve svém predchozim rozhodnuti) dospéla k zavéru,
ze pri posuzovani povahy pravniho vztahu je tfeba rovnéz zvazovat, zda pravni tkon tcastniki nebyl
jen simulovan se zdmérem, aby jim byl zastren (disimulovan) jiny pravni ikon. V takovém pripadé
totiz plati, ze simulovany pravni tikon je pro nedostatek vaznosti vile ucastnikii pravniho ukonu
neplatny. Disimulace sama o sobé neni protipravni, a proto je tfeba platnost zastreného tkonu vzdy
posuzovat samostatné; ma-li disimulovany pravni ikon vSechny potrebné naleZitosti, je treba uznat
jej za platny [plati zastreny (disimulovany) pravni tikon]. Pro zavér, zda mezi stranami vznikl
pracovni pomér nebo jiny pracovnépravni vztah, anebo zda Slo o jiny pravni vztah, neni vyznamné,
jak byl oznacen pravni ukon (projev vule), na zakladé kterého mezi nimi byl zalozen pravni vztah, ani
jak je (byl) jeho ucastnikem subjektivné hodnocen; rozhodujici je - bez ohledu na to, jak GcCastnici
nasledné hodnoti své pravni postaveni - objektivni okolnost, zda nastaly takové skute¢nosti, s nimiz
préavni predpisy spojuji vznik prislusného pravniho vztahu (srov. napriklad odtivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004, uverejnéného pod ¢. 30/2006 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 21
Cdo 3356/2012).

Pravni ukon je projev ville smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji (srov. § 240 odst. 1 zék. prace). Rozhodujici je posouzeni
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obsahu projevu vile, tedy zjisténi, co bylo skute¢né projeveno. Podminkou zérovei je, Ze vile musi
byt svobodna a vaznd, projev urcity a srozumitelny. Zatimco pracovni pomér je charakterizovan tim,
Ze zaméstnanec vykonava ¢innost osobné a ve vztahu podrizenosti zaméstnavateli, jménem
zameéstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a na jeho nebezpeci (odpovédnost), za uplatu (mzdu,
plat, odménu) a zpravidla v pracovni dobé a na pracovisti, je predmétem , podnikatelského” vztahu
soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku (srov. § 2 odst. 1 zakona 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku).

Na zavér, ze se strany snazi simulovanym pravnim tkonem zastrit pracovni smlouvu, 1ze usuzovat
tehdy, jestlize skutecnym obsahem jejich pravniho vztahu je vykon zavislé prace (pracovni pomeér).
Z&kladnim definicnim znakem zavislé prace, ktery ji odliSuje od obcanskopravnich a
obchodnépréavnich vztaht, je, Ze tato prace je vykonavana ve vztahu nadrizenosti a podfizenosti mezi
smluvnimi stranami [srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Zaméstnavatel, ktery je vuci zaméstnanci
v dominantnim postaveni, je opravnén davat zaméstnanci pokyny a zaméstnanec je povinen tyto
pokyny respektovat. Dal$im odliSujicim znakem od ob¢anskopravnich a obchodnépréavnich vztaht je
skutecnost, Ze pracovnépravni vztahy vytvareji zvlastni osobni vztah mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem se zvlastnimi pravy a povinnostmi na obou stranach. Zameéstnanec je predevsim
povinen vykonéavat praci osobné a nemuze se nechat pri vykonu préace zastupovat. Pracovni vztah
rovnéz zaklada zavazek loajality zaméstnance vaci zaméstnavateli. Zaméstnavatel ma naproti tomu
zejména povinnost chranit zdravi zaméstnance a jeho bezpecCnost pri praci. Zavisla prace je vzdy
vykondvana jménem zameéstnavatele za mzdu, plat nebo odménu za préci, v pracovni dobé nebo jinak
dohodnuté nebo stanovené dobé na pracovisti zaméstnavatele, popr. na jiném dohodnutém misté, na
naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Mezi znaky zavislé prace patri také skutecnost, ze
zaméstnanec podléha kontrole zaméstnavatele, k vykonu prace pouziva prostredky poskytnuté
zameéstnavatelem, neodpovida za vysledek prace a je trvale vazan k jednomu zaméstnavateli (srov.
napr. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 992/2017).

V projednavané veéci nelze skutkové okolnosti (Ze Zalobkyné méla pevnou pozici v hierarchii banky,
meéla pravo na dovolenou, placenou nemocenskou, na odstupné, na osobni automobil, byly ji
pravidelné zadavany pracovni tkoly, které po ni byly vyzadovéany a nasledné nadrizenymi
kontrolovany, sama ridila dal$i zaméstnance, kteri ji byli podrizeni, dodrzovala stejnou pracovni
dobu jako zaméstnanci banky, vstup, prichod a odchod z banky méla monitorovany a umoznény pres
zameéstnaneckou kartu, byla na zalovaném hospodarsky zavisla) interpretovat jinak, nez ze mezi
ucastniky doslo k dohodé o obsahu podstatnych (esencialnich) nalezitostech pracovni smlouvy a Ze je
proto odivodnén zaveér, Ze existoval mezi ucastniky pracovni pomeér. Ostatné dovolatelka s pravnim
posouzenim soudi (jak vyplyvé z dovolani), ze mezi ucastniky byla uzaviena disimulovanda pracovni
smlouva, souhlasi. Spravny je proto zavér soudu obou stupnt, ze skutecny obsah pravniho vztahu, na
zakladé kterého zalobkyné pro zalovaného vyvijela Cinnost, byl zastrenou pracovni smlouvou ve
shodé s vuli obou ucastniku. Se zavérem, ze pracovni smlouva mezi zalobkyni a zalovanym vcetné
dodatku je absolutné neplatna, nebot jeji obsah odporuje ustanovenim zékona o advokacii a navic se
pri¢i dobrym mraviim, vSak dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 242 pism. a) zak. prace neplatny je pravni ukon, ktery se svym obsahem nebo
ucelem pri¢i zakonu nebo jej obchézi nebo se jinak pri¢i dobrym mravim.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o advokacii advokat je pri poskytovani pravnich sluzeb nezavisly;
je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy klienta.

Podle ustanoveni § 4 zakona o advokacii advokatem je ten, kdo je zapsan v seznamu advokatu
vedeném Ceskou advokatni komorou (dale jen , Komora“).

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o advokacii Komora zapiSe na zadost do seznamu
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advokata kazdého, kdo neni v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, s vyjimkou pracovniho
pomeéru vysokoskolského ucitele, ani nevykonava jinou ¢innost neslucitelnou s vykonem advokacie.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii Komora pozastavi advokatovi vykon
advokacie, vznikl-li mu pracovni nebo jiny obdobny pomér, s vyjimkou pracovniho poméru
vysokoskolského ucitele, anebo zacal-li vykonavat jinou Cinnost neslucitelnou s vykonem advokacie.

Advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny.
Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu se zdkonem nebo stavovskym predpisem; o tom je
advokat povinen klienta primérené poucit. Pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat cestné a
svédomité; je povinen vyuzivat disledné vSechny zékonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v
zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné (srov. § 16 odst. 1 a 2 zakona o
advokacii).

Nezavislost advokata je nezbytnou podminkou pro vykon advokacie. Je nejen pravem, ale i povinnosti
a slouzi k ochrané klienta i advokata. Podminka nezavislosti je pochopitelna. Advokat zavisly na
jiném subjektu nemuze radné poskytovat pravni pomoc klientovi. Pravni sluzby nemohou byt
advokatem poskytovany jinak nez vykonem advokacie, a to zptisobem a za podminek stanovenych
zékonem. Podle sdéleni predstavenstva Ceské advokatni komory (CAK) k otdzce vykonu ¢innosti
neslucitelnych s vykonem advokacie, publikovaného v ¢astce 3/1997 Véstniku CAK, se povaZuje za
zakladni princip advokacie zejména nezavislost advokata a nepripustnost omezeni nebo vylouceni
advokatovy odpovédnosti za jim poskytované pravni sluzby a zajem na zachovani cti a vaznosti
advokacie. Vykon ¢innosti advokata v pracovnim pomeéru je jednoznacné neslucitelny se zakladnimi
principy advokacie, zejména s principem jeho nezavislosti a nepripustnym omezenim ¢i vyloucenim
jeho odpovédnosti. Nesluéitelnost pracovniho poméru a vykonu advokacie ostatné vyplyva expressis
verbis i ze samotného znéni zakona o advokacii [§ 5 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o
advokacii]. Nerespektovani téchto zékladnich zésad navic snizuje dustojnost a vaznost advokéatniho
stavu a je proto v rozporu s povinnosti advokata ulozenou v ustanoveni § 17 zdkona o advokacii.

Pravé uvedené vsak nevede k zavéru o absolutni neplatnosti pripadné smlouvy advokata, jejimz
obsahem by byl vznik pracovniho poméru. Z citovanych ustanoveni zdkona o advokacii naopak
vyplyva, ze k takové situaci muze dojit [srov. slova: ,,... vznikl-li mu pracovni nebo jiny obdobny
pomeér ..., v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii]. Zadkon o advokacii vychazi z toho, ze
- jak vySe uvedeno - neni Zadouci, aby advokacie byla vykonavana (s vyslovenymi vyjimkami) v
pracovnim poméru, a to zejména z divodu rovnéz vyse uvedenych. Pro pripad, Ze presto k takové
situaci dojde (advokatovi vznikne pracovni nebo jiny obdobny pomér), definuje (urcuje, stanovi)
zakon o advokacii postup, jakym se takova situace resi - ,Komora pozastavi advokatovi vykon
advokacie”. Kdyby mélo platit, Ze smlouva, jejimz obsahem je vznik pracovniho nebo jiného
obdobného poméru advokata, je absolutné neplatna, nemuselo by ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) v
zékoné o advokacii viibec byt. Z absolutné neplatné smlouvy by totiz zadna prava a povinnosti jejim
ucastnikim nevznikly a advokat by se viibec neocitl (nemohl ocitnout) v pozici advokata v pracovnim
poméru. Navic nelze ani prehlédnout, Ze zakon o advokacii resi pripadny nesoulad se zdkazem
vykonu advokacie v pracovnim pomeéru toliko v pomérech stavovskych, tedy ve vztahu mezi
advokatem a Komorou. Té davéa do rukou nastroj, kterym mize tuto situaci resit (pozastavi
advokatovi vykon advokacie). Zakon o advokacii vSak viibec neresi, co se déje ve vztahu mezi
klientem a advokatem, kteri takovou smlouvu uzavreli. Jinak receno uvedené ,nechténé” jednani
advokata (uzavreni pracovniho nebo jiného obdobného pomeéru) resi zékon o advokacii toliko ve
vztahu advokat x Komora, nikoli ve vztahu advokat x klient. Dusledky takového jednéani advokata jsou
tedy predvidany jen vaci Komore.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze uzavre-li advokat s klientem (pripadné i disimulovanou)
pracovni smlouvu, jejimz obsahem je poskytovani pravnich sluzeb klientovi, ridi se jejich vztah touto



smlouvou a pracovnépravnimi predpisy - jde o vztah pracovnépravni.

Jestlize v projednavané véci tcastnici uzavreli dne 16. 11. 1998 smlouvu o poskytovani poradenské
¢innosti (ve znéni dodatku ze dne 29. 12. 2000, 2. 1. 2000 a 29. 8. 2003), jez byla soudy posouzena
jako smlouva simulovana a poté byla disimulovand smlouva (jez byla simulovanou smlouvou
zastrena) posouzena jako smlouva pracovni, neobstoji zavér, ze tato (disimulovand) pracovni smlouva
je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem o advokacii. Nemohou proto byt spravné ani na to
navazujici zavéry ohledné (ne)dvodnosti zalobou a vzajemnou zalobou uplatnénych néarokd.

Byl-li vztah mezi ucastniky - jak vyplyva ze shora uvedeného - vztahem pracovnépravnim, jsou k
projednéni vzajemnych narokl z takového vztahu v prvnim stupni prislu$né okresni (obvodni) soudy
[srov. § 9 odst. 1 a 2 a § 36a odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a protoze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro
zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.).
Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 59 Cm
54/2009-579), zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti, a véc postoupil vécné prislusSnému
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha in fine o. s. .).
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Dalsi clanky:
o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

e Vylucovaci zaloba



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html

