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Advokatni tajemstvi

Povinnost ml¢enlivosti neni vysadou advokata, nybrz jde o povinnost ulozenou advokatovi v zajmu
jeho klientl a pro jejich ochranu. Proto také profesiondalni tajemstvi a jeho dodrzovéani advokatem
poziva prislusné ochrany, a to zejména v situacich, kdy tato povinnost muze byt ohrozena v
pripadech, jako je domovni prohlidka u advokata nebo v jeho kancelari, provadéna podle ustanoveni
§ 85D trestniho radu. Svym vyznamem je tedy advokatni mlcenlivost soucdsti prava na spravedlivy
proces. Institut advokatni ml¢enlivosti, potazmo poskytovani pravnich sluzeb, vSak na druhé strané
nesmi byt zneuzivan k pachani trestné ¢innosti. Tim by totiz doSlo k nepripustnému a ucelovému
nadrazovani uvedené "procesni" hodnoty nad hodnoty zékladnich prav, k jejichz naplhovani a
ochrané ma stat pozitivni povinnost, jez se realizuje téZ v trestnim rizeni.

Uprava obsaZzend v ustanoveni § 85b trestniho fadu o nahrazeni souhlasu z&stupce Ceské advokatni
komory k seznameni se s obsahem listin, které mohou obsahovat skute¢nosti, na néz se vztahuje
povinnost mlc¢enlivosti advokata, je ipravou specialni a také komplexni a uplnou; proto se neuplatni
ustanoveni § 332 a nasl. zdkona o zvlastnich rizenich soudnich.

Podle ustanoveni § 233 trestniho rddu predseda senatu predvola k verejnému zasedani osoby, jejichz
osobni U¢ast pri ném je nutnd. O verejném zasedani vyrozumi i osobu, kterd muze byt pfimo dot¢ena
rozhodnutim - tedy i advokéata, tyka-li se predmeétnda prohlidka prostor, v nichz vykonéava advokacii
vice advokatu, byt tento advokat neni podezrely ze spachani trestného Cinu.

Selekce listin podle klicovych slov predstavuje ustavné akceptovatelny zplisob pro seznameni se s
obsahem velkého souboru dat ulozenych na elektronickych nosicich.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 3533/18, ze dne 11.6.2019)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiZnosti stéZovatelt 1) X1 a2) M. V., 3) Z. B., 4) ]. G., 5) M. K,
6) F. L. a 7) P. L., advokétl, vSech zastoupenych JUDr. D.D., advokatem se sidlem P., smérujici proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2018, sp. zn. 9 Nt 203/2015, a proti naslednému
jinému zasahu, spocivajicimu v postupu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, kterym doslo k
predani listin specifikovanych v uvedeném usneseni do Spolkové republiky Némecko, za ucasti
Krajského soudu v Brné a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, jako t¢astniki fizeni a Ceské
advokatni komory, se sidlem Narodni 16, Praha 1, jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, Ze usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2018, sp. zn. 9 Nt 203/2015, bylo poruSeno pravo stézovatela J.
G., M. K. a F. L. na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Toto
rozhodnuti se proto ve vztahu k témto stézovatelim rusi. Naslednym jinym zasahem, spocivajicim v
postupu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, kterym doslo k predani listin specifikovanych v
uvedeném usneseni do Spolkové republiky Némecko, tykajicich se vykonu advokatni praxe J. G., M.
K. aF. L., doSlo k poruSeni prava téchto stézovatell na spravedlivy proces zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné se zakazuje, aby
pokracovalo v porusovani prav stézovatelu J. G., M. K. a F. L., a prikazuje se mu, aby obnovilo stav
pred porusenim tim, Ze vyvine veskeré rozumné oc¢ekavatelné usili smérujici k navraceni vydanych
listin tykajicich se vykonu advokatni praxe téchto stézovatell ze Spolkové republiky Némecko. Ve
vztahu ke stézovatelim X1, M. V., Z. B. a P. L. se ustavni stiznost odmita.

Z odtvodnéni:



I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. V&as podanou Ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zdkona 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen "zdkon o Ustavnim soudu") a spliujici i ostatni zdkonem stanovené
podminky f{zeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1 a § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu] broji stéZovatelé (pozn. US: ze sdéleni stéZovatell plyne, Ze s G¢innosti od 18. 3. 2019 doslo
ke zméné obchodni firmy stézovatele "X1," na "X2") proti v zdhlavi citovanému usneseni Krajského
soudu v Brné a naslednému jinému zasahu, spoc¢ivajicimu v postupu Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné, nebot maji za to, Ze jimi byla porusena jejich prava zarucena €l. 26 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, ¢l.
37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z Ustavni stiZnosti a z vyzadaného soudniho spisu zjistil Ustavni soud zejména nésledujici
skutecnosti.

3. Méstsky soud v Brné (ddle jen "méstsky soud") naridil prikazy podle ustanoveni § 83a odst. 1
zékona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
"trestni rad") ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 70 Nt 1410/2015, 70 Nt 1411/2015 a 70 Nt 1412/2015,
prohlidku prostor advokatni kancelare X2, v budoveé ¢. p. X3 v B., prostor advokatni kancelare X2, ve
4. patre budovy ¢. p. X4 v P. a osobniho motorového vozidla Volkswagen Touareg, RZ X,
registrovaného na advokatni kancelar X2. Prikazy k prohlidkam byly vydany k navrhu statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné (déle jen "KSZ") na zakladé zadosti o pravni pomoc
ze Spolkové republiky Némecko, Statniho zastupitelstvi Gorlitz, kde je pod sp. zn. 320 Js 14004/14
vedeno trestni rizeni ve véci podezieni ze spachéni trestnych ¢inti podvodu v jednoc¢inném soubéhu s
obchodovanim bez povoleni, jakoz i nedovoleného poradéni hazardnich her podle § 1 odst. 1 ¢isla 1, §
32 odst. 1 véty 1, § 54 odst. 1 ¢isla 2 némeckého Gvérového zdkona i podle § 263 odst. 1, 3 Cisla 1 a
2,8§284 odst. 1, 3 Cisla 1, § 52 a § 53 némeckého trestniho zdkoniku, dilem ve formé napomoci, jichz
se mél dopustit mj. (podeziely) M. V. Na zdkladé této Zadosti byly v Ceské republice kondny tkony
trestniho rizeni.

4. Pro nyni projednavany pripad je relevantni prohlidka prostor v B., ¢. p. X3. S ohledem na
skutecnost, Ze se jednalo o prostory, v nichz je vykonavana advokacie, byla u této prohlidky,
provedené dne 3. 11. 2015, zaji$téna soudinnost a piftomnost zéstupce Ceské advokatni komory
(dale jen "CAK"), jenZ v intencich ustanoveni § 85b trestniho f4du odeprel udélit souhlas k
seznamenim se s obsahem zajiStovanych listin (vedle tisténych pisemnosti se jednalo zejména o data
ziskana z poc¢itacl a centrdlniho souborového serveru). Zajisténé listiny byly nsledné piedany CAK.

5. Dne 18. 11. 2015 podal soudce méstského soudu u Krajského soudu v Brné (dale jen "krajsky
soud") navrh na vydéani rozhodnuti o nahrazeni souhlasu zastupce CAK k sezndmeni se s obsahem
shora uvedenych listin (dale téz jen "navrh") podle ustanoveni § 85b odst. 3 trestniho radu.

6. Ve verejném zasedani konaném dne 26. 2. 2016 krajsky soud vyhlasil dvé usneseni, kterymi v
odkazu na ustanoveni § 335 zakona 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "ZZRS") pripustil jako téastniky fizeni Z. B. a P. L. V rdmci verejného zasedani
konaného dne 4. 3. 2016 predal zastupce CAK predmétné listiny ve véci rozhodujicimu soudci.

7. Krajsky soud nasledné (dne 22. 8. 2016) opatrenim rozhodl o pribrani znalce z oboru kybernetika,
se specializaci poc¢itacova kriminalita a kriminalistickd poCitaCova expertiza, kterému ulozil, aby z
predlozenych nosict informaci zajisténych pri prohlidce vyclenil data za obdobi od 1. 1. 2010 do 3.
11. 2015, kde se vyskytuji jména a prijmeni podezrelych osob a firem a tato data shromazdil na
vystupni pevny disk (zn. Seagate Barracuda s kapacitou 2.000 GB, SN: S1E1DLN2). Ze znaleckého
posudku vyplynulo, Ze "pocet analyzovanych soubor byl celkem 1.584.938, pricemz pocet
nalezenych souborl obsahujicich nékteré z hledanych slov byl 146.173. Z toho je ziejmé, ze ze
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zajisténych nosic¢u dat byla vyclenéna data, na ktera se vztahuje povinnost mlc¢enlivosti advokata a ze
tato data nejsou vydavana."

8. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 27. 7. 2018 krajsky soud ndvrhu soudce méstského
soudu vyhoveél v rozsahu specifikovaném ve vyroku, odvijejicim se od shora zminéného znaleckého
posudku, pricemz vedle specifikovanych tiSténych pisemnosti zpristupnil pouze data, ktera se tykaji
stézovatele M. V. podezrelych firem. Zbyvajici data, ktera se tykala ostatnich klientl dotCenych
advokatt, vratil zpét CAK. Soud soucasné nevyhovél zadosti stéZovatele M. V. o vytvoreni kopie
nosice CD s vyfiltrovanymi soubory, a to s odivodnénim, Ze to neumoziuji ustanoveni § 85b odst. 7,
odst. 8 trestniho radu, dle kterych soudce ucini opatteni, aby se navrhovatel a ani nikdo jiny o
obsahu listin pri verejném zasedani nemohl dovédét. Soud uvedl, Ze s obsahem listin se muze
seznamit pouze soudce.

9. Naslednym postupem KSZ doslo dne 1. 8. 2018 k vydani specifikovanych listin justicnim orgdniim
Spolkové republiky Némecko.

II. Argumentace stézovatela

10. Proti shora citovanému usneseni krajského soudu a postupu KSZ stézovatelé broji nyni
predkladanou ustavni stiznosti. V ni tvodem polemizuji nad ustavnosti samotnych prohlidek, které,
jak sami uvadaiji, jiz napadli istavnimi stiZnostmi projednanymi zdej$im soudem pod sp. zn. II. US
3858/15 a I. US 3859/15 (pozn. Ustavniho soudu: obé stiZnosti byly odmitnuty pro zjevnou
neopodstatnénost). Jadrem nynéjsi stiznosti je argumentace, ze nékterym stézovatelim (konkrétné J.
G., M. K. a F. L.) bylo zcela odepreno jejich pravo zarucené ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
nebot je krajsky soud viibec nepojal jako ucastniky rizeni, byt k tomu byl prizvanymi ucastniky
opakovaneé vybizen. Tito neprizvani (opomenuti) icastnici, spolupracujici advokati, pritom méli na
centralnim serveru ulozenu svoji "kompletni pravni praxi", v dusledku ¢ehoz doslo rovnéz k vydani
jejich listin, aniz by vSak méli moznost v rizeni jakkoliv vystupovat. Stézovatelé dale tvrdi, ze "podany
navrh soudce méstského soudu neobsahoval ani jedno tvrzeni, ani jeden dukaz, ani jednu Gvahu,
které by popisovaly, pro¢ se navrhovatel domnivd, ze predmeétné listiny nekryje advokatni
mlcenlivost." Navrh soudce tak dle jejich ndzoru nesplioval zékonné nélezitosti, a proto k nému jako
k podani neprojednatelnému nemélo byt prihlizeno. Namitaji, Ze doslo k poruseni hmotnépravnich
podminek nahrazeni souhlasu (podle ustanoveni § 85b odst. 9 Ize navrhu vyhovét jen za predpokladu,
Ze listina neobsahuje skutecnosti, o nichz je dotéeny advokat povinen zachovavat ml¢enlivost), nebot
maji za to, Ze advokat je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, které se dozvédél v
souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Stézovatelé téz nesouhlasi s metodou klicovych slov,
ktera v nyni projednavaném pripadé fakticky k zddnému vytridéni dokumentt nevedla, nebot pouzité
klicové slovo, tj. jméno vedouciho kancelare, M. V., se objevuje témér v kazdém dokumentu.
Krajskému soudu vytykaji, ze jim neposkytl kopii vyfiltrovanych soubort ulozenych na vystupnim
pevném disku. Zavérem téz uvadéji, ze soud nahradil souhlas prakticky u celé jejich advokatni praxe
(celkem 146.173 dokumentu).

11. Jak déle vyplynulo z podéni stéZovatelll, doru¢eného Ustavnimu soudu dne 21. 3. 2019 a
odkazujiciho na sdéleni Statniho zastupitelstvi Gorlitz ze dne 21. 12. 2018, trestni stithdni M. V. bylo
rozhodnutim statniho zéstupce zastaveno. Stézovatelé z uvedeného dovozuji, ze "jednéani organt
¢innych v trestnim rizeni bylo od poc¢atku tcelové a manipulativni a sledovalo pouze jediny cil -
navodit uméle dojem, Ze je postizeny advokat ¢lenem jakéhosi zloCinného spol¢eni, aby bylo
vytvoreno zdani naplnéni podminek pro nahrazeni souhlasu zastupce CAK."

I1I. Vyjadreni ucastniku a vedlejsi GCastnice rizeni, replika stézovatelu

12. K vyzvé Ustavniho soudu se k Ustavni stiznosti vyjadrily krajsky soud, KSZ a CAK. Méstsky soud



se k vyzvé Ustavniho soudu nevyjadril.

13. Krajsky soud odkézal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze "v souladu s
ustanovenim § 335 zakona 292/2013 Sh. o zvlastnich rizenich soudnich byli i¢astniky rizeni podle §
85b odst. 3, 9 trestniho fadu navrhovatel, tj. soudce Méstského soudu v Brné, Ceskd advokatni
komora a dotceni advokati, tj. podezrely M. V., déle Z. B. a P. L., nebot tito advokati dle svého
vyjadreni spolupracovali s podezrelym M. V. a pri provedenych prohlidkach mélo dle jejich vyjadreni
dojit k zajisténi listin, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata."

14. KSZ shrnulo prubéh dosavadniho rizeni, v némz neshledalo jakoukoliv nezékonnost, nebot
organy ¢inné v trestnim rizeni postupovaly v mezich platné legislativy. Zduraznilo, Ze nelze pripustit,
aby se advokatim s odkazem na institut ml¢enlivosti dostalo jiného zachazeni nez jinym
(spolu)obvinénym, nebot takovy postup by byl v zasadnim rozporu s ustavné garantovanou rovnosti
osob pred zakonem.

15. CAK ve svém vyjadieni Uistavni stiZznost v plném rozsahu podpotila. Zdtraznila roli a vyznam
institutu advokatni mil¢enlivosti, kterd "neni zdkonem konstruovana jako jakési privilegium advokata,
ale naopak chrani jeho klienty a jejich opravnéné zajmy, které je advokat povinen chranit a
prosazovat v ramci prisné duvérného vztahu, na némz je poskytovani pravnich sluzeb vybudovano."
Ve vztahu k okruhu uc¢astnikd nyni projednavaného rizeni uvedla, "ze soud musel (mél by!) vysvétlit,
koho za ucastnika rizeni povazuje a proc, resp. koho za tcastnika rizeni nepovazuje a proc. Ze
seznamu advokatl zapsanych v seznamu vedeného Komorou vyplyva i forma vykonu advokacie.
Tento udaj se muze v ¢ase ménit! K sepisu tohoto vyjadreni plati, ze stézovatel b) vykonavéa advokacii
jako spolecnik spolecCnosti /stézovatele a)/, stézovatelé c¢), d), a g) vykonavaji advokacii samostatneé,
stézovatel e) jako spolupracujici advokat /se stézovatelem a)/ a stézovatel f) vykonava advokacii ve
sdruzeni X5. Této skutecnosti - kdykoli ovéritelné na webovych strankach Komory (kdyZ ne Gstnim
sdélenim nebo pisemnou zpravou Komory) - mél byt prizptisoben postup ¢eskych orgént ¢innych v
trestnim rizeni v dané véci, presnéji v té fazi ve stiznosti popsané véci, ktera se tykala samotné
prohlidky prostor advokatu, stézovatell b) az g), resp. i a), a to v zajisténi Ci nezajisténi, nebo
uplného nebo ¢astecného zajisténi datovych nosicl predstavujicich "datové lozi$té centralniho
serveru velké advokatni kancelare a na nich ulozené pravni praxe celé rady spolupracujicich

advokata".

16. V (opozdéné podané) replice se stéZovatelé plné ztotoznili s vyjadrenim vedlejsi i¢astnice rizeni
a dale zopakovali, Ze krajsky soud "neuvazil spravné" okruh ucastniki. Zduraznili, Ze KSZ,
argumentujici rozporem se zasadou rovnosti, "fundamentalné nepochopilo podstatu advokatni
mlcenlivosti. Advokatni ml¢enlivost neni pravem advokata, jakousi jeho "prebendou", jak se KSZ v
Brné snazi naznacCovat. Advokatni ml¢enlivost je povinnosti advokata. Beneficiarem tohoto pravniho
instrumentu neni advokat, ale jeho klienti." StéZovatelé déle identifikovali nékteré dokumenty, které
byly vydany némeckym organtum Cinnym v trestnim rizeni a které dle jejich nazoru prokazatelné
nesouviseji s trestnim rizenim vedenym proti M. V., ¢imz dokladaji nevhodnost pouzité metody
klicovych slov.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

17. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzaddaného spisu, vyjadreni Gcastniku a vedlejsi icastnice
rizeni a na né navazujici repliky stézovatele dospél Ustavni soud k zavéru, ze ustavni stiznost je
¢astec¢né duvodnd, tzn., jak bude dale vylozeno, pouze ve vztahu ke stézovatelum J. G., M. K. a F. L.

18. Ustavni soud pfedné uvadi, ze pfedmétem nyni posuzované tstavni stiznosti neni istavnost
samotnych prohlidek jinych prostor provedenych na zakladé prikazii Méstského soudu v Brné ze dne
23.10. 2015, sp. zn. 70 Nt 1410/2015, 70 Nt 1411/2015 a 70 Nt 1412/2015, jelikoz tyto prikazy
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zdejsi soud prezkoumal jiZ pod sp. zn. II. US 3858/15 a I. US 3859/15 a usnesenimi ze dne 24. 2.
2016 shledal dané tstavni stiznosti podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zjevné
neopodstatnénymi, coz ostatné zohlednuji i sami stézovatelé.

19. Nyni predkladana tstavni stiznost proto smeéruje toliko proti usneseni krajského soudu, jimz byl
podle ustanoveni § 85b odst. 3 trestniho fadu nahrazen souhlas zastupce CAK k sezndmeni se s
obsahem listin zajiSténych pri domovni prohlidce v prostorach, v nichz stézovatelé vykonavaji
advokatni praxi, a dale proti navazujicimu postupu (tzv. jinému zdsahu) KSZ, v ramci kterého doslo k
vydani specifikovanych listin némeckym justi¢nim orgdntm, resp. organum ¢innym v trestnim rizeni.
Ustavni soud jiZ v minulosti opakované vyloZil [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 2894/08 (N 191/54
SbNU 361) ze dne 28. 8. 2009, nalez sp. zn. II. US 889/10 (N 237/59 SbNU 405) ze dne 25. 11. 2010
¢i usneseni sp. zn. I. US 3905/14 ze dne 25. 11. 2015; viechna rozhodnuti zdej$iho soudu jsou
dostupnd na http://nalus.usoud.cz], ze uCelem zdkonné tpravy obsazené v ustanoveni § 85b trestniho
radu je poskytnuti ochrany listindm, k nimz se vdze povinnost ml¢enlivosti advokata, a ochrany
pravum tretich osob, pro néz advokat vykonavé svou profesni ¢innost (srov. sjednocujici stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 306/2014 ze dne 25. 6. 2015).

20. Jak Ustavni soud konstantné judikuje, povinnost ml¢enlivosti je zakladnim predpokladem pro
poskytovani pravni pomoci a tim i nezbytnou podminkou fungovéani demokratické spolecnosti.
Advokati totiz v demokratické spole¢nosti vykonavaji zasadni ilohu, obhajobu stran sporu v soudnim
Iizeni, kterou by nebyli schopni zajistit, pokud by nemohli zarucit duvérnost vymény informaci [srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (déle jen "ESLP") ve véci Michaud proti Francii ze dne
6. 12. 2012, ¢. stiznosti 12323/11; rozhodnuti ESLP jsou dostupna na http://hudoc.echr.coe.int].
Vykon profese advokata totiz vychazi z duvérného vztahu mezi advokatem a klientem a z duvéry
klienta v ml¢enlivost advokata [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 799/15 (N 128/78 SbNU 37) ze dne 9.
7.2015]. Nejedna se proto o vysadu advokata, ktera by méla zalozit jeho vynéti z obecné platného a
zavazného pravniho radu, jak spravné uvadéji i stézovatelé, nybrz jde o povinnost ulozenou
advokatovi v zdjmu jeho klientl a pro jejich ochranu. V tomto smyslu také profesionalni tajemstvi a
jeho dodrzovani advokatem poziva prislusné ochrany, a to zejména v situacich, kdy tato povinnost
advokéata muze byt ohrozena v pripadech, jako je domovni prohlidka u advokata nebo v jeho
kancelari, provadéna prave podle ustanoveni § 85b trestniho radu. Svym vyznamem je tedy
advokéatni ml¢enlivost soucasti prava na spravedlivy proces (srov. usneseni sp. zn. III. US 3988/13 ze
dne 24. 3. 2014).

21. Ustavni soud dopliuje, Ze institut advokatni ml¢enlivosti, potaZzmo poskytovéani pravnich sluZeb,
vSak na druhé strané nesmi byt zneuzivan k pachani trestné ¢innosti. Tim by totiz doslo k
nepripustnému a ucelovému nadrazovani uvedené "procesni" hodnoty nad hodnoty zakladnich prav a
svobod, k jejichz naplnovéani a ochrané ma stat pozitivni povinnost, jez se realizuje mimo jiné prave v
trestnim fizeni (srov. citovany nalez sp. zn. II. US 889/10). Ochranu listin zaji$ténych v prostorach, v
nichZ advokat vykonéava advokacii, tak Ustavni soud nepovaZzuje za absolutni - vyluéuje moZnost
poskytovat jakoukoli ochranu komunikaci a jinym informacim souvisejicim s pachdnim trestné
¢innosti samotnym advokatem, a to jak ke Skodé klienta nebo ke Skodé jinych osob ve
spolupachatelstvi s klientem, jelikoz trestnou ¢innost advokata neni mozné povazovat za poskytovani
pravnich sluZeb (srov. ustanoveni § 21 zakona o advokacii a usneseni sp. zn. I. US 1638/14 ze dne 12.
11. 2014).

22. Z predchozich obecnych tvah lze vyvodit, ze povinnost advokatni ml¢enlivosti jako predpoklad
pro radny vykon advokacie, a tedy i nezbytna podminka fungovani demokratické spole¢nosti, ma
nepochybny Ustavnépravni rozmér. Obecné soudy totiz maji povinnost poskytnout ochranu osobam,
jeZ skrze advokatni ml¢enlivost ¢erpaji zékladni pravo na pravni pomoc. Ustavni soud sou¢asné
dovodil, Ze v pripadech nepripustného prolomeni advokatni mlcenlivosti, coby zdkladu advokatni
profese, vSak dochazi rovnéz k zasahu do prav advokatl, nebot je jim dotéena davéra, na niz je



vybudovén vzajemny vztah advokéta a jeho klientu. Uplathiovanim vlastniho zékladniho prava na
vykon advokacie, podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, tedy advokat zastupné uplatiuje i zdkladni pravo svych
(dot¢enych) klientt na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, protoze obé je v takovém pripadé
dot¢eno soucasné (srov. citovany nalez sp. zn. II. US 889/10). JestliZe tedy obecné soudy
advokatnimu tajemstvi neposkytnou nalezitou ochranu, coz nastalo pravé v nyni projednavaném
pripadé, mé4 Ustavni soud povinnost zasdhnout.

23. Pro posouzeni opodstatnénosti nyni projednavané ustavni stiznosti je klicovym aspektem
pritomnost stéZovatelll v fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK. Hned zkraje je nutné
konstatovat, Ze krajsky soud, odkazujici na ZZRS, postupoval nespravné, nebot iprava obsaZena v
ustanoveni § 85b o nahrazeni souhlasu zastupce CAK k seznédmeni se s obsahem listin, které mohou
obsahovat skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata, je ipravou specialni a
také komplexni a Uiplnou; proto se neuplatni ustanoveni § 332 a nasl. ZZRS. Priméarné je tedy pro
trestni rizeni, a tedy i pro nyni projednavanou véc, urcen postup podle trestniho radu; naproti tomu
ZZRS upravuje oblast rizeni netrestnich. Ustavni soud jiZz dfive odmit] argument tykajici se
vzdjemného vztahu trestniho fadu a ZZRS (srov. usneseni sp. zn. IV. US 2852/16 ze dne 15. 2. 2017),
Ceské advokatni komory k sezndmeni se s obsahem listin", ktera je souc¢asné (dle nazoru
predklddaného stéZovatelem v citovaném piipadé) lex posteriori ve vztahu k trestnimu adu. Ustavni
soud v daném pripadé uzavrel, Ze pokud byl v rizeni aplikovan vyhradné trestni rad, byl postup
soudu spravny (srov. obdobné usneseni sp. zn. I. US 3905/14 ze dne 25. 11. 2015, nebo usneseni sp.
zn. I11. US 827/15 ze dne 12. 1. 2016).

24.V trestnim rizeni, a tedy i v rizeni podle ustanoveni § 85b trestniho radu, nelze hovorit o
i¢astenstvi v civilnim slova smyslu, z ¢ehoz Ustavni soud dovozuje, Ze zde nepfichazi v ivahu ani
pripadné pouziti institutu opomenutého ucastnika, reflektujiciho situaci, v niz stézovatel ve
skutecnosti uc¢astnikem rizeni byt mél a nebyl jim pouze zavinénim organu verejné moci, jehoz
postup Ci rozhodnuti by byly pravé z tohoto divodu nasledné napadeny. Z tohoto zavéru ovsem
plynou podstatné disledky i pro nyni projednévanou tstavni stiznost. Ustavni soud pfipominé (srov.
nalez P1. US 30/95 ze dne 10. 1. 1996), Ze "skute¢nost, Ze nékdo nebyl u¢astnikem fizeni, ve kterém
bylo pravomocné rozhodnuto o jeho pravech, nema za nasledek nemoznost dovolat se prava soudni
cestou véetné Ustavni stiznosti. Takovéto pravomocné rozhodnuti vSak ve vztahu k nému predstavuje
"jiny zsah orgénu vefejné moci" ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR." Pokud by totiZ
stézovatelé, kteri nebyli pritomni narizenému verejnému zasedani predvidanému ustanovenim § 85b
trestniho radu, byli povazovani za opomenuté Gcastniky, musela by byt nyni posuzovana dstavni
stiZnost ve vztahu k nim vzhledem k z&sadé vazanosti Ustavniho soudu petitem navrhu odmitnuta,
nebot je ji napadano toliko vysledné rozhodnuti (ndsledny postup KSZ coby jiny zasah organu verejné
moci je v tomto ohledu bezpredmétny). Pravni institut ucastenstvi se vSak v rizeni podle ustanoveni §
85b trestniho radu neuplatni. Postup krajského soudu, ktery procesnimi usnesenimi pripustil coby
Ucastniky fizeni podle ustanoveni § 335 ZZRS Z. B. a P. L. (srov. s. 2-3 protokolu o verejném
zasedani ze dne 26. 2. 2016), je tedy s ohledem na uvedené pravni zavéry nespravny, nebot pro
f{zeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK k sezndmeni se s obsahem listin zaji$ténych v rdmci
prohlidky jinych prostor (zde prostor, v nichz je vykonavana advokacie) je pouzitelna primarné
uprava obsazena v trestnim radu.

25. S védomim, e Ustavnimu soudu zasadné nepiinéleZi vykladat podustavni pravo a zaujimat k
nému normativni stanovisko, z této upravy nepochybné plyne, Ze odmitne-li zastupce komory udélit
souhlas podle ustanoveni § 85b odst. 1 trestniho radu, 1ze tento souhlas nahradit na navrh organu,
ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor naridil, rozhodnutim soudce nejblize
nadrizeného soudu, u néhoz pusobi predseda senatu nebo soudce, ktery je opravnén podle
ustanoveni § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 trestniho radu naridit domovni prohlidku nebo prohlidku



jinych prostor (§ 85b odst. 3 trestniho radu). Tento navrh prislusny soud projedna bez zbyte¢ného
odkladu ve verejném zasedani a komore ulozi, aby mu pri ném predlozila listiny, ohledné kterych se
navrhovatel domahda nahrazeni souhlasu zastupce komory k sezndmeni s jejich obsahem. Soudce
vedle jinych tkonu téz provéri, zda nebylo poruseno zabezpeceni listin predlozenych komore, a
seznami se s jejich obsahem; soucasné ucini opatreni, aby se navrhovatel a ani nikdo jiny o obsahu
listin pri verejném zasedani nemohl dozvédét (§ 85b odst. 7 trestniho réadu).

26. Podle ustanoveni § 233 trestniho radu predseda senatu predvolé k verejnému zasedani osoby,
jejichZ osobni ucast pri ném je nutnd. O verejném zasedani vyrozumi statniho zastupce, jakoz i
osobu, ktera svym navrhem dala k verejnému zasedani podnét, a osobu, ktera mize byt primo
dotc¢ena rozhodnutim, jestlize tyto osoby nebyly k verejnému zasedani predvolany; vyrozumi téz
obhajce, popripadé zmocnénce a zdkonného zastupce téchto osob. K predvolani nebo vyrozuméni
pripoji opis navrhu, kterym byl k verejnému zasedani dan podnét.

27. Z této zékonné Upravy lze nepochybné vyvodit nutnost osobni ptitomnosti zastupce CAK na
verejném zasedani. Tento zavér plyne z ustanoveni § 85b odst. 7 trestniho radu, dle kterého soud
komore ulozi, aby mu pri verejném zasedani predlozila listiny, ohledné kterych se navrhovatel
doméhé nahrazeni souhlasu zastupce komory. Co se tyka advokata, ktery vykonava profesi v
prostorech, v nichz byla narizena a provedena prohlidka, pri niz byly zajistény predmétné listiny,
trestni rad jej vyslovné mezi osobami, které by mély byt k verejnému zasedani predvolany, pripadné
o tomto zasedani alespon vyrozumény, nezminuje.

28. Touto klicovou otazkou, tj. pritomnosti advokéta, jenz vykonava advokacii v prostorech, v nichz
byla naiizena a provedena prohlidka, pro postup dle ustanoveni § 85b trestniho fadu, se Ustavni
soud ve své rozhodovaci praxi, na niz lze nyni navazat, jiz zabyval (srov. citované usneseni sp. zn. I.
US 3905/14), pticemZ uved] (bod 30), Ze potiebu pritomnosti advokata lze dovodit ze skute¢nosti, Ze
rozhodnuti o nahrazeni souhlasu zastupce komory se ho primo dotyka. Ackoliv byla v citovaném
pripadé stiznost dotCeného advokata odmitnuta, stalo se tak s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti daného pripadu (tj. zejména skutecnost, ze vytka tykajici se nepritomnosti advokata nebyla
v Fizeni viibec prednesena). Ustavni soud oviem v citovaném pripadé diirazné pripomenul, "Ze své
rozhodnuti ucinil na zédkladé konkrétni skutkové konstelace predlozené véci. Nikterak tak do
budoucna nevylucuje, ze ohledné procesnich garanci posuzovani navrhu na nahrazeni souhlasu
zastupce komory, potazmo ochrany advokatniho tajemstvi zaujme prisnéjsi nazor, a to zejména za
situace, kdy by skute¢né doslo k nepripustnému prolomeni advokatniho tajemstvi ze strany soudu,
které by pramenilo jiz z pochybeni spocivajiciho v nezabezpeceni pritomnosti advokata, ktery ma o
obsahu zajiSténych listin nejlepsi a bezprostredni znalosti, nemluvé o situacich, kdy by soud pri
rozhodovani o nahrazeni souhlasu zastupce komory viibec nedal prostor k vyjadreni prfimo zastupci
komory. Dusledné tak apeluje na prislusné soudy, aby vynalozily veskeré usili k zajiSténi pritomnosti
advokata, u kterého prohlidka probéhla, na verejném zasedani, pri kterém posuzuji obsah
konkrétnich listin, ohledné nichz maji rozhodnout o nahrazeni souhlasu zastupce komory."

29. Ustavni soud m4 za to, Ze krajsky soud shora citovanému apelu v nyni projednévaném ptipadé
nedostal, v dusledku ¢ehoz mohlo dojit k nepripustnému prolomeni advokatniho tajemstvi. Jak totiz
vyplyva ze spisu, krajsky soud byl na okolnost, Ze se predmétna prohlidka tyka prostor, v nichz
vykonava advokacii vice advokatu, vyslovné upozornén, nicméné ve vztahu ke trem stézovateliim,
uspésnym v tomto rizeni, nijak nereagoval (srov. s. 2 protokolu o verejném zasedani ze dne 26. 2.
2016, resp. s. 4 protokolu o verejném zasedani ze dne 4. 3. 2016). Jak spravné poznamenala ve svém
vyjadreni vedlejsi ucastnice rizeni, skutecnost, Ze v prostorach, v nichz byla provedena prohlidka,
vykonava advokacii vice advokatu, je pritom objektivné velmi jednodusSe seznatelna (napr. pouhym
nahledem na webovou stranku CAK). Krajsky soud vSak s vyuZzitim ZZRS (sic!) pfipustil ic¢ast, a tedy
zajistil pritomnost na verejném zasedéni, pouze Z. B. a P. L., aniz by ale jakkoliv oduvodnil, pro¢
(prinejmensim) nevyrozumeél rovnéz dalsi advokaty, tzn. stézovatele J. G., M. K. a F. L. Tito advokati



pritom v prostorach, v nichz byla provedena prohlidka, taktéz vykonavali advokatni praxi, a v
souvislosti s tim ukladali jimi vyhotovené listiny na centralni server, jehoz stopa byla nésledné
zajisténa v ramci provedené prohlidky. Pravni zastupce JUDr. Dvoracek pritom pri verejném
zasedani konaném u krajského soudu dne 26. 2. 2016 vyslovné uvedl, Ze "je nutné ustanovit
ucastenstvi spolehlivé, nebot je do toho zainteresovano velké mnozstvi advokatu, kteri o tom, Ze tyto
data byla zabrana, jeSté ani nevédi. [...] Dale navrhuji, aby u pevného disku byl navrhovatel vyzvan k
tomu, aby se identifikovalo ¢i data se na tom disku nachdzi a ti i¢astnici by méli byt o tomto
vyrozumeéni a predvolani."

30. Krajsky soud vsak svym postupem fakticky vyloucil tri shora uvedené stézovatele, u kterych
ovSem lze predpokladat, ze maji o obsahu zajisténych listin souvisejicich s jejich praxi nejlepsi a
bezprostiedni znalosti a mohou tak predkladat nejpadnéjsi argumenty k objasnéni toho, zda listiny
neobsahuji skutecnosti, o nichz je dotéeny advokat povinen zachovavat ml¢enlivost, z moznosti
efektivniho zajiStovani zdkladniho prava tretich osob - klientu na pravni pomoc zaruc¢eného ¢l. 37
odst. 2 Listiny, a souCasné téz z uplatnovani vlastniho zakladniho prava na vykon advokacie podle ¢l.
26 odst. 1 Listiny. Krajsky soud tak napadenym rozhodnutim umoznil, aby se némecké organy ¢inné
v trestnim rizeni seznamily na zédkladé zadosti o pravni pomoc podle ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a)
zdkona 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich
predpisti rovnéz s listinami, u kterych ovSem vzhledem k nepritomnosti jejich autorti na verejném
zasedani nemohlo byt adekvatné zjiSténo, zda obsahuji informace chranéné advokatni mlcenlivosti.
Ustavni soud s ohledem na vy$e uvedené uzavira, Ze napadenym rozhodnutim krajského soudu doslo
v pripadé stézovatell J. G., M. K. a F. L. k nepripustnému prolomeni advokatni ml¢enlivosti chranéné
coby soucdst prava na spravedlivy proces ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve vztahu k témto stéZzovatelum
dospél Ustavni soud ze stejnych diivod{i rovnéz k zavéru o protitistavnosti navazujiciho postupu KSZ.

31. Protitstavnost napadeného rozhodnuti, a od néj se odvijejiciho nésledného postupu KSZ, se
ovSem netyka stézovatel, kteri byli na verejném zasedani narizeném podle ustanoveni § 85b odst. 7
trestniho radu pritomni, resp. byli o ném vyrozumeéni (tj. M. V. a jeho prostrednictvim, coby
jednatele, téz spolecnosti 1, a dale Z. B. a P. L.). Tito stézovatelé totiz mohli uplatnovat (a skutecné
téz uplatnili) své namitky, stanoviska a argumenty a jejich prostrednictvim tak chranit prava sva i
prava svych klientll ve shora popsaném smyslu. Ve vztahu k témto stézovatelum je proto ustavni
stiznost v ndmitce tykajici se "ucasti" na rizeni zjevné neopodstatnéna.

32. Ustavni soud nepovaZzuje za relevantni ani zbyvajici stiznostni ndmitky. K objasnéni divodd, pro¢
v nyni projednavaném pripadé nemuze vyhovét rovnéz zbyvajicim stézovatelum, tj. X1, M. V., Z. B. a
P. L., zdejsi soud toliko stru¢né uvadi, Ze ve vztahu k selekci listin podle klicovych slov, kterou
stézovatelé povazuji v nyni projednavaném pripadé za priliS obecnou, jiz drive dospél k zavéru, ze jde
o akceptovatelny zplisob pro seznameni se s obsahem velkého souboru dat ulozenych na
elektronickych nosi¢ich (srov. usneseni sp. zn. I. US 1542/14 ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. II. US
3907/14 ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. III. US 827/15 ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. I. US 1653/17 ze dne
17.10.2017 & I1. US 1117/17 ze dne 24. 4. 2018) a ani v nyni projednadvaném piipadé nemd zdejsi
soud davod se od tohoto nazoru odchylit. Metodu kliCovych slov ostatné aproboval rovnéz ESLP
(srov. rozsudek ve véci Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados RL proti Portugalsku ze dne
3. 10. 2015, ¢. stiznosti 27013/10).

33. Za relevantni nelze povazovat ani namitku, ¢i spiSe stiznost, Ze soud nevyhovél zadosti M. V. o
vytvoreni kopie nosice CD s vyfiltrovanymi soubory. K poskytnuti takové kopie nebyl v daném
pripadé duvod. Jak totiz vyplyva ze spisu, na disku, ktery byl zajistén v ramci prohlidky provedené v
sidle advokatni kancelare dne 3. 11. 2015, bylo "umisténo zrcadlo disku spolecnosti XXX" (srov. s. 6
protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku, resp. s. 8 navrhu soudce na vydani
rozhodnut{ nahrazujictho souhlas zastupce CAK), z ¢ehoz Ize usoudit, Ze tyto dokumenty, jichZ se
stézovatel M. V. v rizeni pred krajskym soudem dovolaval, méli stéZzovatelé nadale k dispozici.
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34. Ustavni soud mé oproti nzoru stéZovateld déle za to, Ze navrh soudce méstského soudu na
vydéni rozhodnuti nahrazujiciho souhlas zéstupce CAK dostal zékonnym poZzadavkiim predvidanym v
ustanoveni § 85b odst. 4 trestniho radu, nebot kromé obecnych nélezitosti obsahuje oznaceni listin,
ohledné kterych se navrhovatel doméhé nahrazeni souhlasu zastupce CAK (srov. s. 7-9 ndvrhu), a
vyliGeni skutecnosti odivodiujicich, pro¢ mé byt nesouhlas zéstupce CAK nahrazen soudnim
rozhodnutim (névrh uvadi, ze zajisténé listiny mohou obsahovat informace dulezité pro trestni rizeni,
které nejde ziskat jinym zpusobem - srov. s. 9-10).

35. Na vyse predestienych zavérech zdejsiho soudu, a tedy na neopodstatnénosti Ustavni stiznosti ve
vztahu ke zbyvajicim stézovatelum, tj. X1, M. V., Z. B. a P. L., nemuze cokoliv zménit ani skutecnost,
ze trestni stihani vedené proti M. V. bylo z rozhodnuti némeckych organu ¢innych v trestnim rizeni
zastaveno (viz bod 11). Ustavni soud podotykd, Ze nyni projednévand véc nesouvisi s pfezkumem
plvodniho trestniho Yizeni, ale dotyka se toliko rizeni o nahrazeni souhlasu zéstupce CAK podle
ustanoveni § 85b trestniho rddu. Shora citované tvrzeni stézovateld o ucelovosti a manipulativnosti
trestniho fizen{ nadto povaZzuje Ustavni soud toliko za spekulativni.

V. Zavér

36. Ustavni soud tedy uzavira, Ze krajsky soud napadenym usnesenim porusil pravo stéZovatell J. G.,
M. K. a F. L. na spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu ustavni stiZnosti ve vztahu k témto
stéZovatellim vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené
rozhodnuti ve vztahu k nim zrusil.

37. Naslednym jinym zdsahem, navazujicim na Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti, spocivajicim v
postupu KSZ, kterym doslo k predéni specifikovanych listin do Spolkové republiky Némecko, bylo
poruseno pravo stézovatell J. G., M. K. a F. L. na spravedlivy proces zaruCené Cl. 36 odst. 1 Listiny.

38. KSZ se proto zakazuje, aby pokracoval v porusSovani prav téchto stézovatelll, a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pred porusenim tim, Ze vyvine veskeré rozumné ocekavatelné usili smérujici k
navraceni vydanych listin tykajicich se vykonu advokatni praxe téchto stézovatell ze Spolkové
republiky Némecko.

39. Ve vztahu ke stézovatelim X1, M. V., Z. B. a P. L. se Gstavni stiznost odmitad podle ustanoveni §
43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

» Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

Opatrovnik

Spolecna domécnost

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Néhrada za ztrdtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



http://epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-oznaceni-relevantni-stezovatelovy-namitky-exkluzivne-pro-predplatitele-119752.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-peci-119750.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-119753.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predvidatelnost-soudniho-rozhodovani-119749.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
» Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html

