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Advokatni tarif

Pokud trestni soudy pri stanoveni odmény ustanoveného obhajce bez radného oduvodnéni vylouci
pouziti § 12 odst. 4 advokatniho tarifu v pripadé, kdy toto ustanoveni pouzit maji, porusuji pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejného poruseni se dopusti,
pokud totéz ustanoveni pouziji na ikony, na které nedopada.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 520/25 ze dne 4.6.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky JUDr. V.N., advokéatky, sidlem O., proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. listopadu 2024 ¢. j. 1 To 72/2024-960 a usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. ¢ervence 2024 €. j. 30 T 7/2023-943, za ucasti Vrchniho soudu v
Olomouci a Krajského soudu v Ostravé, jako ucastniki rizeni, tak, Ze usnesenim Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 20. listopadu 2024 ¢. j. 1 To 72/2024-960 bylo poruseno zékladni pravo stézovatelky
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 20. listopadu 2024 ¢. j. 1 To 72/2024-960 se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni
stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka doméhé zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jimi byla porusena zakladni prava zarucena ¢l. 28, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod
(dale jen "Umluva") a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvs.

2. Z ustavni stiznosti a spisu Krajského soudu v Ostraveé (dale jen "krajsky soud") sp. zn. 30 T 7/2023
vyplyva, ze pred krajskym soudem byla schvalena dohoda o viné a trestu uzavrena mezi statnim
zastupcem a obzalovanym, kterou byl uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem vrazdy, za coz byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 14 let a byla mu uloZena povinnost nahradit
nemajetkovou Gjmu v penézich v rizeni vystupujicim poskozenym. Krajsky soud napadenym
usnesenim stézovatelce jako zmocnénkyni priznal za zastupovani nezletilé dcery zavrazdéného
odménu a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 4 719 K¢. Poskozené nahradu ujmy v adheznim
rizeni nepriznal a odkdzal ji s jejim narokem na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Stézovatelka
zastupovala i nékteré dalsi poskozené.

3. Krajsky soud v napadeném usneseni vychazel z tarifni hodnoty podle § 10 odst. 5 véta prvni
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s tim, ze poSkozené v adheznim rizeni zadna ndhrada
Uujmy priznana nebyla. Pri stanoveni odmény stézovatelky vysel z existence thrnnych spole¢nych
tkontll. Za samostatné ukony méla byt stézovatelce priznana odména za tikony pravni sluzby v plné
vysi, avSak s aplikaci § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.

4. Ke stiznosti stéZovatelky nasledné Vrchni soud v Olomouci (dale jen "vrchni soud") napadenym
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usnesenim rozhodnuti krajského soudu zrusil a stézovatelce priznal odménu a nahradu hotovych
vydaju ve vysi 8 712 K¢. I podle vrchniho soudu je dulezité, ze poskozené nebyla nahrada
nemajetkové Gjmy priznana, jelikoz pak nelze na ukony pravni pomoci aplikovat § 9 odst. 4 pism. a)
ani § 10 odst. 5 véta za stiednikem advokatniho tarifu, ale je nutno vychéazet z § 10 odst. 5 véta prvni
advokatniho tarifu, tedy z tarifni hodnoty ve vysi 10 000 K¢. Stézovatelka v daném rizeni zastupovala
vice poskozenych, ve vSech pripadech Slo o déti zavrazdéného, plnou moc za nezletilé poskozené
udélila jejich matka, s niz stézovatelka realizovala jednotlivé porady a koncipovala strategii
zastupovani. Stézovatelkou vznaSené naroky na nahradu nemajetkové ujmy vychazely z jediného
trestnépravné vyznamného jednani odsouzeného. Proto se v dané véci podle vrchniho soudu
vyskytuji ikony pravni sluzby, které je treba povazovat za tzv. spoleény ukon, i kdyz Slo ve dvou
pripadech o ukony u¢inéné v rizném case. K takovym tkonum, které se odehraly v ruzné dobé,
priznal stéZzovatelce samostatné nahradu hotovych vydaji ve smyslu § 13 odst. 4 advokétniho tarifu.

I1. Argumentace stézovatelky

5. StéZovatelka zejména namitd, Ze ustavni stiznosti napadena rozhodnuti jsou v rozporu s obecnou
rozhodovaci praxi obecnych soudl, nebot podle ni prislusi zmocnénkyni poskozené (stézovatelce)
stejnd odmeéna jako pravnimu zastupci ustanovenému soudem v civilnim rizeni, v némz je uplatnovan
zalobni narok na nahradu nemajetkové jmy na osobnostnich pravech. Je vylouceno, aby soudy ve
véci stézovatelky vychazely z tarifni hodnoty ur¢ené podle § 10 odst. 5 advokatniho tarifu. Naopak
mély vychazet z § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu urcujiciho tarifni hodnotu pro spory tykajici se
zésahu do osobnostnich prav. Uvaha obecnych soudl vézici aplikaci § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho
tarifu na uspéch ve véci neni spravna. Poukazuje na to, Ze soudy pri priznavani odmény zmocnénce v
jedné a té samé trestni véci argumentuji rozporné. Ve stavajici véci nezletilé poskozené zastoupené
stézovatelkou aplikuji k urCeni tarifni hodnoty § 10 odst. 5 advokatniho tarifu, ve véci sourozencu
poskozené pak aplikuji § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu.

6. Dale namitd, ze ji byla u nékterych tikonu pravni sluzby, které byly svou povahou ukony
samostatnymi, kracena odména o 20 %. Ke zkraceni odmény za samostatné ukony podle stézovatelky
nelze pristupovat jen proto, Ze se odehravaly ve stejny okamzik. Ukony pravni sluzby nelze povaZovat
za spolecny ukon uz proto, ze je stéZovatelka musela zvazovat jednotlivé ve vztahu ke kazdému
poskozenému s tim, jaké dusledky na néj v souvislosti s odsouzenym spachanou trestnou ¢innosti
dopadly, a tomu obsah jednotlivych podani uzpusobovat. Vyklad prijaty obecnymi soudy vede k tomu,
zZe zastupovani vicero poskozenych je pro zmocnénce méné vyhodné, nez kdyby zastupoval jen
jednoho klienta. Nespravné tivahy obecnych soudi o spolecném ukonu pravni sluzby rovnéz vedly k
tomu, Ze stézovatelce nebyla priznana vét$ina nadhrady hotovych vydaju k ikontim, které provedla ve
prospéch poskozené.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

7. Ustavni stiZnost byla podéna véas opravnénou stéZovatelkou. Ustavni soud je k jejimu projednéni
prislusny. Stézovatelka je advokatka, nemusi byt zastoupena jinym advokatem [srov. stanovisko
pléna ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. Pl. US-st. 42/15 (ST 42/79 SbNU 637)]. VyCerpala téZ vSechny
zékonné procesni prostiedky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu). Ustavni
stiznost je tedy pripustna.

8. Je-li ovSem ustavni stiznosti napadano i rozhodnuti krajského soudu zrusené usnesenim vrchniho
soudu, pak k rozhodovani o ustavnosti usneseni krajského soudu neni Ustavni soud prislusny (neni
povolan rusit, co jiz bylo zruseno).

IV. Pribéh tizeni pred Ustavnim soudem



9. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslala stavni stiZnost k
vyjadreni.

10. Vrchni soud ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti zejm. odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti,
zopakoval a rozvedl v ném uvedenou argumentaci. Zduraznil, Ze byl povinen vzdy zkoumat ucelnost
néakladl souvisejicich s pribranim a ¢innosti stézovatelky jako zmocnénce. Z tohoto thlu pohledu pak
hodnotil stiznost stézovatelky jen jako jeji pokracujici nesouhlas s vykladem podustavniho prava. K
aplikaci § 12 odst. 4 advokatniho tarifu vrchni soud uvedl, ze vzdy musi v konkrétnim pripadé
pomeérovat rozsah spachané trestné Cinnosti z hlediska jejiho dopadu na jednotlivé poskozené
zastoupené jednim zmocnéncem. Stézovatelka pritom pri zastupovani nezletilé poSkozené vzhledem
k jejimu véku tfi mésict ¢erpala informace vyhradné od jeji matky; proto takto ziskané podklady byly
shodné pro vSechny stézovatelkou zastupované poskozené. Koneéné odkazal na judikaturu
Nejvyssiho soudu a vysvétlil, pro¢ stézovatelce priznal jen jednu ndhradu hotovych vydaju podle § 13
advokatniho tarifu, byt se urc¢ity ikon pravni sluzby dotyké vice poskozenych.

11. Stézovatelka ve své replice setrvala na tom, ze soud mél pri stanoveni vyse tarifni hodnoty
vychazet z § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu a nikoliv z § 9 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 5
advokatniho tarifu. Zopakovala, Ze by ji méla prisluset stejnd odmeéna jako pravnimu zastupci
poskozeného ustanoveného soudem pro civilni Zalobu na nahradu nemajetkové Gjmy na osobnostnich
pravech; to odpovida zasadé predvidatelnosti. Z ndhradni tarifni hodnoty 50 000 K¢ je treba vychazet
bez ohledu na uspéch zmocnéncem zastupovaného klienta. Vrchni soud nebyl v aplikaci jednotlivych
ustanoveni advokatniho tarifu konzistentni, nebot jistou dobu vychazel z toho, ze § 10 odst. 5
advokatniho tarifu nereflektuje povahu rizeni o penézitych ndhradach za Gjmu na prirozenych
pravech, ac jej sdm nakonec aplikoval. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s opétovné prezentovanym
zavérem vrchniho soudu, ze vzhledem k nizkému véku nezletilé poskozené je nutno k jejimu
zastupovani pristupovat tak, ze je pokryto spolecnymi ukony k ostatnim poskozenym. Obecné soudy
rovnéz nespravné kratily ndhradu hotovych vydaju ve smyslu § 13 odst. 1 advokatniho tarifu.

12. Odsouzeny se nevyjadril. Ma se tedy za to, ze se vedlejSiho tcastenstvi vzdal.

13. Ustavni soud nenaridil ustni jednani, nebot od ného nelze otekévat dal$i objasnéni véci (srov. §
44 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud Gvodem piipomind, Ze jeho tkolem je ochrana tstavnosti, nikoliv béZzné zakonnosti
(&l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni sou¢asti soustavy obecnych soudd, neni povolan k piezkumu
spravnosti aplikace podustavniho prava a do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt muze zasahnout
jen tehdy, shleda-li sou¢asné poruseni nékterého zakladniho prava nebo svobody.

15. Ustavni soud dale konstatuje, Ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy plati, Ze vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou - minimalné v rozsahu tzv. nosnych divodi - zévazna pro vSechny orgény i
osoby, pricemz zavazna je i ta ¢ast odivodnéni nalezu, kterd je spjata s jeho vyrokem, nebot pravé (a
jen) v ramci tohoto odivodnéni musi byt dany vyrok vykladan.

16. Ustavni soud rovnéz opakované uvedl (srov. napt. nalez ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. P1. US 41/02 a
dalsi), Ze pravni ndzor obsazeny v od{ivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu - mé-li obecnou povahu -
je zavazny pri reSeni typové shodnych pripadu. Je tomu tak mj. proto, Ze jde ve svém dusledku o
zplsob interpretace a aplikace norem tstavniho poradku. Ustavni soud dovodil tuto vazanost
obecnych soudu také z obecného principu rovnosti v pravech podle ¢l. 1 véty prvé Listiny, nebot
rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudiim zaklada pravo téz na predvidatelné rozhodovani v
obdobnych pripadech, ¢imz vylucuje libovuli pri aplikaci prava.



17. Rozhodnuti Ustavniho soudu tedy piedstavuji zdvaznd interpretaéni voditka pro rozhodovani ve
skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit, to ovsem pouze ve
vyjimeénych a raciondlné odiivodnénych pripadech. Judikatura Ustavniho soudu pfitom plné
zavazuje (s vyjimkou pripadu uvedeného v § 23 zdkona o Ustavnim soudu) rovnéZ samotny Ustavni
soud, resp. jeho jednotlivé senaty.

18. Ustavni soud v nélezu ze dne 5. 3. 2025 sp. zn. IV. US 1406/24 vydaném ve véci téZe stéZovatelky
jako zmocnénkyné jinych poskozenych (sourozencl poskozené) upozornil, ze § 12 odst. 4
advokatniho tarifu se vztahuje na ty tkony, které zmocnénec pri zastupovani vice poskozenych ucinil
ve stejném casovém okamziku vicekrat. To ale na druhou stranu znamen4, ze odménu stézovatelky
takto nelze snizit o0 20 %, pokud jde o samostatné tkony pravni sluzby, vyslovné poukazal na ukony v
odlisnych Casovych okamzicich. Uzavrel, ze pokud je neustavni situace, kdy obecné soudy ustanoveni
advokatniho tarifu svévolné nepouziji, byt na véc primo dopadd, netstavni musi byt i opacna situace,
tedy pouziti normy na véc, na kterou zjevné nedopada [srov. primérené nalez ze dne 29. 3. 2016 sp.
zn. IV. US 3085/15 (N 52/80 SbNU 635), bod 19].

19. Uvedené zavéry Ustavniho soudu, prostfednictvim nichZ identifikoval pochybeni ve vztahu k
predchozim rozhodnutim vztahujicim se k plnénim ve prospéch stézovatelky jako zmocnénkyné
poskozenych, se uplatni i v nyni posuzované véci. Trestni soudy v nyni posuzované véci totiz opét
neustavné pouzily § 12 odst. 4 advokatniho tarifu na ty ukony, na které toto pravidlo nedopada. V
této souvislosti 1ze upozornit na odst. 12 nyni napadeného usneseni vrchniho soudu, v némz vrchni
soud vyslovné uvadi, Ze prestoze se pravni ukon prevzeti a priprava zastoupeni nezletilé poskozené a
uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy odehraly v jiném Casovém okamziku, nez totozné
ukony, jez stézovatelka uplatnila za sourozence poskozené, povazuje je za spolecné ukony ve smyslu
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Tato uvaha je v pfimém rozporu se zavéry vyse odkazovaného nélezu
sp. zn. IV. US 1406/24, jde o samostatné tikony a stéZovatel¢inu odménu nelze sniZit o0 20 %.

20. Dale Ustavni soud trestnim soudiim pfimo neurcuje, jak maji rozhodnout a jakou vysi odmény
maji stéZovatelce priznat. Musi vSak své rozhodnuti dostatecné oduvodnit, pripadné jasné reagovat
na jeji argumentaci, pricemz jejich rozhodnuti musi byt predvidatelna. To se v kontextu této véci tyka
zejména namitek stézovatelky, Ze ve véci nezletilé poskozené vrchni soud aplikoval tarifni hodnotu
pro ur¢eni odmény stézovatelky podle § 10 odst. 5 advokétniho tarifu, pritom ve véci sourozencu
poskozené konstatoval, ze pro adhezni rizeni o naroku o ndhradu nemajetkové ujmy je treba
vychazet z § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. Vrchni soud v napadeném usneseni nijak
nevysvétlil, pro¢ ve véci odmény jedné a téze stézovatelky v jedné trestni véci postupoval takto
nekonzistentné - pro vypocet odmény stézovatelky za totozny narok ruznych poskozenych postupoval
podle riznych ustanoveni advokéatniho tarifu. Ustavni soud se pfitom v nélezu sp. zn. IV. US 1406/24
nevyjadril tak, ze vypocet odmény stézovatelky podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu je
neustavni. Poukaz na to, ze poskozend byla s narokem netspésnd, resp. byla odkézéna na civilni
f{zeni, nepostacuje a neodpovida zavériim nalezu ze dne 5. 12. 2023 sp. zn. IV. US 2137/23, podle
néhoz soudy maji pro Gcely urceni odmény pravnich zastupcu jako zmocnéncu poskozenych v
trestnim rizeni vychazet u ndroku na ndhradu nemajetkové jmy z § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho
tarifu. Ustavni soud nezpochybhuje, Ze soud pfi ur¢eni odmény zmocnénce hodnoti i i¢elnost ikont
¢i primérenost priznané odmeény. Pripadnou zjevnou neprimérenost vyse nahrady naklada v
konkrétni trestni véci mohou ale soudy reSit i jinymi cestami. Pripadné mensi intenzita pravni
pomoci Ci netcelnost ukona zmocnénce poskozeného v trestnim rizeni - pokud obecny soud ve svém
rozhodovani takovy zavér udini - se miize podle Ustavniho soudu projevit spiSe v rozsahu tikon
akceptovanych soudem pro tucely uréeni odmény, resp. povazovat je pro ucely urceni odmény za
pulikon.

21. Obecné soudy porusily tistavné zaruc¢ené pravo stézovatelky na radny proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny). Ustavni soud proto jeji Gistavni stiZznosti vyhovél a napadené usneseni vrchniho soudu zrusil



[§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Ve zbytku Ustavni soud odmitl Gstavni
stiznost podle § 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu.
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DalSi clanky:
o Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného Cinu
e Dohoda o viné a trestu
e Zajisténi naroku poskozeného
e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
» Neopravnéna cinnost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest
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