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Advokatni tarif

Maximalni zvySeni odmény za tkon pravni sluzby podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu (na
trojnasobek zakladni sazby) je podminéno jeho mimoradnou obtiznosti. Tak tomu bude zejména pri
kumulaci okolnosti provadéného ukonu pravni sluzby, jez kladou na advokata mimoradné vysoké
naroky. K tomu dojde napt. u zvlast slozitého pravniho tkonu, pii némz je treba pouzit cizi jazyk,
prip. téz i zahrani¢ni pravni upravu, a ktery nadto vykonava advokat v no¢nich hodinach ¢i ve dnech
pracovniho klidu. Pokud se ve véci vyskytne pouze jedna z okolnosti podstatné zvysSujicich naroky na
obhajce na poskytnuti pravni sluzby, nebude zpravidla maximalni zvySeni odmény namisté.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.3.2025, sp.zn. 14 To 27/2025)

Vrchni soud v Praze zamitl v trestni véci vyZadaného V. P. stiznost jeho obhdjce M. S. proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2025, sp. zn. 1 Nt 15/2024.

Z odtvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 1 Nt 15/2024-98, rozhodl Krajsky soud v Plzni (dale jen krajsky
soud) vyrokem I. tak, ze podle § 151 odst. 2, 3 tr. I. obhajci M. S., stanovi za obhajobu vyzadaného
odménu a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 18 600 K¢. Vyrokem II. krajsky soud obhéjci
nepriznal narokovanou odménu a nahradu hotovych vydaju ve vysi 750 K¢.

2. V odiivodnéni napadeného usneseni krajsky soud ivodem shrnul, ze vyzadanému byl z duvodu
nutné obhajoby pro rizeni o predani do LotySské republiky k trestnimu stihani na zékladé evropského
zatykaciho rozkazu vydaného Generalnim statnim zastupitelstvim v Rize ze dne 14. 10. 2024, sp. zn.
S-100-2024-10903, opatfenim krajského soudu ze dne 28. 10. 2024 ustanoven obhajce M. S. Rizeni
bylo pravomocné skonceno usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1. 2025, ¢.j. 1 Nt
15/2024-23, které nabylo pravni moci ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2.
2025, €. j. 14To 13/2025-54, dne 4. 2. 2025 a kterym bylo rozhodnuto o predani vyzadaného do
LotySské republiky. Podanim ze dne 17. 2. 2025 pak vySe jmenovany obhdjce vyc¢islil odménu a
hotové vydaje za obhajobu vyzadaného v celkové vysi 19 350 K¢.

3. S odkazem na prislu$né ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, pak krajsky
soud dospél k zavéru, ze vyCet jednotlivych ukonl pravni sluzby byl obhédjcem uplatnén v souladu s
advokatnim tarifem a za tyto mu prislusi odména. Obhdjce spravné vypocetl i vySe odmény za jeden
ukon pravni sluzby, kdyz vychazel z vyméry nepodminéného trestu odnéti svobody, kterou je
vyzadany v ramci trestniho stihani v LotySské republice ohroZen, tedy péti let. Tarifni hodnota za
ukony, které obhdjce vykonal do 31. 12. 2024, tedy Cini podle § 10 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu
10 000 K¢, a ji odpovidajici odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 7 bodu 4 advokatniho tarifu
¢ini 1 500 K¢. Po uc¢innosti novely advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 408/2024 Sb. pak za
ukony provedené po 1. 1. 2025 tarifni hodnota podle § 10 odst. 2 pism. b) advokatniho tarifu ¢ini 40
000 K¢, cemuz podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu odpovida odména 2 700 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby. Krajsky soud se ztotoznil i s vy$i obhajcem narokovanych hotovych vydaju ve formé jejich
pausélni nahrady podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, tedy u ukont konanych do 31. 12. 2024 ve
vysi 300 K¢, a od 1. 1. 2025 ve vysi 450 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.
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4. U ukonu pravni sluzby poskytnutych dne 28. 10. 2024 (prevzeti a priprava obhajoby; tcast na
vyslechu vyzadaného) priznal krajsky soud obhajci narok na navySeni mimosmluvni odmény podle §
12 odst. 1 advokatniho tarifu, a to u kazdého o 75 %. V tomto tedy plné nevyhovél navrhu obhdjce,
ktery narokoval navySeni mimosmluvni odmény u obou téchto tikonti 0 100 % z duvodu, Ze se jednalo
o statni svatek. Krajsky soud se tedy ztotoznil s tvrzenim obhdjce, ze mu za tkony pravni pomoci v
den pracovniho klidu ve smyslu § 91 odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi zvySena odména, av$ak nikoli v plné narokované vysi, tedy odpovidajici
navyseni odmény u kazdého tikonu o 100 %. Proto vyrokem II. napadeného usneseni navrh obhajce
do vySe 750 K¢ zamitl. Tento postup krajsky soud oduvodnil tim, Ze uplatnéni horniho limitu zvySeni
odmény za tkon pravni sluzby by mélo byt oduvodnéno dosazenim nejvyssi narocnosti pri poskytnuti
pravni sluzby, tedy by se mélo jednat o situaci, kdy je advokat vystaven vSem faktorum, které mu
ztézuji vykon pravni sluzby, coz se v dané véci nestalo, proto bylo priznano navyseni o 75 %.
Podptrné pak krajsky soud odkazal na judikaturu a z této vychazejici tabulku procentniho navyseni
odmény z davodl ¢asové naroc¢nosti ukonu.

5. Proti tomuto usneseni podal obhéjce v zakonné 1hlité stiznost, ve které sporuje zavéry krajského
soudu ohledné ponizeni navySeni odmény za ukony pravni sluzby ze dne 28. 10. 2025 na pouhych 75
% namisto narokovanych 100 %. Obhdjce zdlraznil, ze § 12 odst. 1 advokatniho tarifu umoziuje u
ukonu pravni sluzby ¢asové naro¢nych zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek, a krajsky soud
tedy nespravné oznacil jeho navrh na navyseni odmény o 100 %, tedy na dvojnasobek, za ,uplatnéni
horniho limitu zvySeni odmény“. Obhdjce dale namitd, ze krajsky soud svij nézor, ,ze uplatnéni
horniho limitu zvySeni odmény za kon pravni sluzby by mélo byt odiivodnéno dosazenim nejvyssi
néarocnosti pri poskytnuti pravni sluzby“, nalezité neoduvodnil. Vychazet pri urcovani odmény
obhajci toliko ze soudnich tabulek povazuje obhdjce za neprijatelné. Tabulka, kterou krajsky soud v
odavodnéni napadeného usneseni uzil, neni verejné dostupna a neni ani soucasti zadného pravniho
predpisu Ci publikované metodiky. Usneseni tak podle obhdjce porusuje princip publicity pri vykonu
verejné moci a je v rozporu s predvidatelnosti rozhodovani soudi. Obhéjce povazuje navyS$eni
narokované odmeény o 100 % za primérené vzhledem k omezeni jeho osobniho a rodinného Zivota ve
svatecni den, kdy zmeskal rodinny obéd. Statem uznané svatky jsou ur¢eny k odpoc¢inku, rodinnym
aktivitdm a oslavam vyznamnych historickych udalosti. Advokat, ktery v tento den poskytuje pravni
sluzby, se téchto hodnot vzdava ve prospéch zajisténi prava na obhajobu zakotveného v ¢l. 40 odst. 3
Listiny. Podle obhdjce je v praxi bézné, ze ukony provedené ve dnech pracovniho klidu a o statnich
svatcich jsou advokaty navySovany na dvojnasobek, coz soudy akceptuji. Tato praxe vytvari legitimni
ocekavani, které by mélo byt soudni moci respektovano. Pokud krajsky soud napadenym usnesenim
nepriznal obhdjci odménu za tkon vykonany v den statniho svatku v jeho dvojnasobné vysi, rozhodl
podle obhdjce nespravné, svévolné a v rozporu se zakonem, arbitrarné, bez dostatecného
oduvodnéni a pouze s vagnimi odkazy na soudni tabulky. Obhéjce poukézal na souvislost mezi
odmeénovanim ustanovenych obhéjcti a realizaci ustavniho prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny a prava na obhajobu zakotveného v ¢l. 40 odst. 3 Listiny s odkazem na nélez Ustavniho soudu
sp. zn. I1I. US 49/24. Obhajce tak zavérem navrhl, aby vrchn{ soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni.

6. Vrchni soud v Praze (ddle jen ,vrchni soud”) prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147
odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které napadenému usneseni
predchazelo, pricemz byl vazan zakazem zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch stézovatele (§
150 odst. 1 tr. I'.) a pri navrhovém charakteru rozhodovani o odméné a nahradé hotovych vydaja
obhdjce (§ 151 odst. 2 tr. I.) se tedy zabyval predevsim témi polozkami, které mu nebyly priznany
podle jeho navrhu, tedy otdzkou rozsahu navyseni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu u
ukonu pravni sluzby konanych v den pracovniho klidu. V rizeni, které vydani napadeného usneseni
predchazelo, neshledal vrchni soud zadné vady, které by opodstatinovaly jeho zruseni. Navrh na
priznani odmény za obhajobu vyzadaného byl obhajcem uplatnén radné a vcas, tedy v rocni zakonné
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prekluzivni 1huté podle § 151 odst. 2 tr. . a obhajce v ném zretelné specifikoval tikony, za které zada
stanovit odménu a v jaké vysi, stejné jako vysi pozadované nahrady hotovych vydaju. Vrchni soud
shledal i vyrok napadeného usneseni zakonnym a spravnym.

7. Obhéjci je nutno dat za pravdu, ze krajsky soud v odivodnéni vyroku II. napadeného usneseni
ponékud nestastné argumentuje, Ze nejsou dany duvody pro navyseni odmény podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu na maximalni hranici. Toto vyjadreni krajského soudu je ponékud zavadéjici, kdyz
obhajce v projednavané véci toto nepozaduje, nebot se domdha priznani naroku na dvojnasobek
zékladni sazby. Blize pak krajsky soud své rozhodnuti o navy$eni odmény obhdjce u ukonu konanych
v den statniho svatku pouze o 75 % (oproti obhdjcem pozadovanym 100 %) konkrétnimi okolnostmi
pripadu neodivodnil.

8. Podle citovaného ustanoveni advokatniho tarifu je v zdkonem druhové vymezenych a konkrétnimi
okolnostmi dané véci odivodnénych pripadech mozno navysit odménu za ukon pravni sluzby az na
trojndsobek zakladni sazby. Advokatni tarif vSak neupravuje presné podminky pri posuzovani
jednotlivych okolnosti oduvodnujicich navySeni odmény, a to ani samostatné ani v jejich pripadné
kombinaci. Nechava tak prostor pro Gvahu soudu, aby pri rozhodovani o odméné obhajce zohlednil
veskeré konkrétni okolnosti pripadu. Je pak také povinnosti soudu, aby své rozhodnuti s ohledem na
tyto skutecnosti srozumitelné odvodnil. Pro zajisténi rovnych podminek a predvidatelnosti
rozhodnuti soudu je nepochybné zadouci, aby soudy pti posuzovani okolnosti rozhodnych pro
navyseni odmény zohlednovaly i ustalenou praxi v obdobnych vécech. K tomuto cili zjevné sméroval
krajsky soud, kdyz v odGivodnéni napadeného usneseni odkézal na nékolik rozhodnuti vrchniho soudu
a ponékud nestastné i na z téchto vychazejici tabulku, ktera obsahuje odstupnované navyseni
odmény obhdjce v navaznosti na den a dobu konani ikonu. Tento odkaz vSak neni dostatec¢ny a
predmétnou tabulkou rozhodné nelze bez dalsiho vysvétleni rozhodnuti soudu odavodnit.

9. Vrchni soud se vsak ztotoziuje s logickym stanoviskem krajského soudu, ze uplatnéni horniho
limitu zvySeni odmény za tkon pravni sluzby podle § 12 odst. 1 advokétniho tarifu (tedy na
trojnasobek zakladni sazby) by mélo byt vyjimecné a mélo by byt odivodnéno dosazenim nejvyssi
narocnosti pri poskytnuti pravni sluzby, tedy by se mélo jednat o situaci, kdy je advokat vystaven
soucasneé vicero faktorum, které mu ztézuji vykon pravni sluzby. Bude se tedy jednat o pripady, kdy
se jedna o extrémneé slozity pravni ukon, béhem kterého je advokat napr. nucen aplikovat cizi jazyk a
soucasneé i zahrani¢ni pravni upravu, a ktery nadto obhajce vykonava v noc¢nich hodinach ¢i ve dnech
pracovniho klidu, nebot jindy nebylo mozné tkon provést. Uvedené vyplyva z nutnosti priméreného
rozvrzeni miry navySeni odmény podle miry obtiznosti ikonu, to vSe na stupnici nad 100 az do 300
%. Pokud se v dané véci tedy vyskytne pouze jedna z okolnosti zasadné zvySujicich naroky na
obhajce na poskytnuti pravni sluzby, tedy bud pouze mimoradna narocnost nebo pouze ¢asova
obtiznost tkonu, nebude zpravidla prostor pro vyuziti maximalniho navyseni odmény, nebot by pak
nebylo mozno spravedlivé odménit obhéjce, u néhoz by se pravé o takovy vSestranné obtizny ukon
jednalo. AC rozhodné nelze rici, ze by se automaticky navyseni odmény délilo napul mezi oba mozné
duvody (tedy slozitost vs. ¢asovou naro¢nost ikonu) a na kazdy by tak pripadalo maximalni navyseni
0 100 %, soudni praxe, které se obhajce dovolava, zpravidla nepriznava vyssi navySeni odmény
obhéjce z diivodu ¢asové naroc¢nosti nez o 100 %. I zde je pak tfeba vzit v ivahu nejen dobu konéni
ukonu, ale i jeho délku, ndvaznost s dalSimi ukony ve véci a dalsi konkrétni okolnosti, které vsechny
spolec¢né urcuji obtiznost ukonu ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Je zcela nepochybné, ze
obtiznym ukonem ve smyslu vysoké ¢asové narocnosti bude napr. kumulace vice ukonu probihajicich
v noc¢nich hodindch, s navazujicimi ukony v nasledujici den, a to pripadné soucasné i v den
pracovniho klidu, jak tomu byva pri realizaci velkych skupinovych vazebnich véci, kde s ohledem na
béh lhlity pro zadrZeni probihaji dlouhé hodiny, a to ¢asto i v no¢nich hodinéach, postupné domovni
prohlidky, na né navazujici postupné vyslechy vice obvinénych, nasledného dne je konano vazebni
zasedani o navrhu na vzeti obvinéného do vazby apod. V takovych pripadech je priznani 100 %



navyseni odmény obhdjce u vSech takovych ukont nepochybné namisté. V dané véci tomu vSak tak
nebylo. K predmétnym tkontim sice doslo v den pracovniho klidu, nebot 28. 10. je statni svatek,
avSak oba ukony se konaly v denni dobé a trvaly velice kratce. I v tomto je odiivodnéni napadeného
usneseni ponékud zavadéjici. Krajsky soud totiz pouze s odkazem na protokol o vyslechu zadrzeného
vyzadaného uvadi, ze ikony tohoto dne byly provedeny od 8:40 hodin do 13:11 hodin. Pro rozhodnuti
o odméné obhdjce je vsak irelevantni, kdy se konaly tkony extradicniho rizeni, podstatné je, kdy se
téchto ucastnil obhajce. Dne 28. 10. 2024 v 8:40 hodin doslo teprve k zadrzeni vyzadaného. Poté v
ramci naslednych ukonu teprve policejni organ kontaktoval dosahového soudce prislusného soudu s
zadosti o ustanoveni obhdjce vyzadanému. S. se na OOP Skvrnany, kde probéhl i nasledny vyslech
vyzadaného, dostavil podle ufedniho zdznamu ¢. j. KRPP-154924-6/CJ-2024-030514 aZ v 12:15 hodin.
Vyslech vyzadaného byl podle protokolu ¢. j. KRPP-154924-5/CJ-2024-030514 zahdjen v 12:28 a
ukonc¢en v 13:11 hodin. Obhéjce ve svém névrhu na priznani odmény tyto tkony ¢asové vibec
nevymezil ani nedolozil. Ze spisového materialu vyplyva, ze prvni obhdjcem GcCtovany tkon pravni
sluzby, tedy prvni porada, prevzeti, priprava obhajoby, trval v pondéli dne 28. 10. 2024 nejvyse od
12:15 do 12:28 hodin, tedy celkem nejvySe 13 minut. Realizace prvni porady s vyzadanym pritom
neni ve spisu jakkoliv zaznamendna a ani obhdjce tuto nedokladd, a neni tak zrejmé, zda viubec
probéhla. Druhy na néj bezprostredné navazujici ic¢tovany tkon pravni sluzby, tedy ucast na
vyslechu vyzadaného, trval dne 28. 10. 2024 od 12:28 do 13:11 hodin, tedy celkem 43 minut.
Celkova Casova naroc¢nost obou tikont poskytnutych obhajcem v tento den tedy nedosahla ani jedné
hodiny, kdyz Cinila maximalné 56 minut. Dalsi ukon ve véci, kterého se obhdjce tcastnil, se konal az
ve stredu 30. 10. 2024. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze ¢asova narocnost ukonu pravni sluzby, kterou
obhajce vyzadanému dne 28. 10. 2024 poskytl, byla ddna pouze skutecnosti, Ze se jednalo o statni
svéatek. Vyzadany mluvil i pfi svém vyslechu ¢esky, tlumoc¢nika nezadal. Zadny jiny faktor zvysujici
obtiznost tkonu zde dén nebyl a obhéjce ho ani netvrdi, kdyz ve svém névrhu i nasledné stiznosti
odkazuje toliko na den statniho svatku. Jednalo se tedy o dva na sebe bezprostredné navazujici
ukony, jejichz celkova doba trvani byla kratsi jedné hodiny, nadto nikoli v no¢nich hodinach, nybrz v
dobé kratce po poledni. AC je ziejmé, ze den pracovniho klidu je cely primarné urcen k odpocinku a
nikoli k pracovni ¢innosti a navySeni odmény obhdjce ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu je
tedy nepochybné namisté, na cemz se ostatné shodli i obhdjce a krajsky soud, je vySe uvedené
okolnosti treba hodnotit pravé pri stanoveni primérené miry navyseni odmény. Krajskym soudem
zvolené navyseni o 75 % u obou tkont pravni sluzby, které fakticky znamenalo priznani obhéjci za
jeho ¢innost v tento den v rozsahu méné nez jedné hodiny odmény ve vysi 5 250 K¢ (plus pausalni
nahrady hotovych vydaji), tedy odménu odpovidajici 3,5ndsobku zakladni sazby (kterd Cini 1 500
K¢), rozhodné neni neprimérené nizké. Naopak, pokud se obhdjce dovolava prava diskrece pri
aplikaci advokatniho tarifu, pak by se nabizela uvaha, pro¢ neni namisté odménu zejména za prvni
uctovany ukon prvni ,porada, prevzeti, priprava obhajoby”, ktery trval nejvyse 13 minut, naopak
oproti zakladni sazbé snizit. Takovou Gvahou se vSak obhajce nezabyva. Nelze tedy rozhodné
prisvédcit ve stiznosti uplatnénému tvrzeni obhdjce, Ze navySeni narokované odmény o méné nez 100
% neni primérené vzhledem k omezeni jeho osobniho a rodinného zivota ve svate¢ni den, potazmo ze
navyseni o 75 % tyto okolnosti dostatecné nereflektuje. Stejné tak nelze akceptovat argumentaci
obhajce, Ze se tim, ze ve statni svatek poskytoval pravni sluzby, vzdal jim uvadénych hodnot
(odpocinku, rodinnych aktivit a oslav vyznamnych historickych udalosti) ve prospéch zajisténi prava
na obhajobu vyzadaného.

10. Vrchni soud tedy neshledal stiznost obhéajce vyzadaného davodnou, a proto ji zamitl.

Dalsi clanky:

o Advokétni tarif
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e Domaci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

 Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

» Naklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni samosprava

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani dikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
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