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Agentura prace

Agentura prace je podle § 58a odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, povinna do dvou
mésicu ode dne pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani dolozit
sjednani pojisténi zaruky pro pripad jejiho ipadku. V opacném pripadé se vystavuje hrozbé sankce za
prestupek podle § 140 odst. 1 pism. f) citovaného zdkona. Nesplnéni uvedené povinnosti agenturou
prace vsak samo o sobé neopraviuje spravni organ k odnéti jejtho povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani podle § 63 odst. 2 pism. d) uvedeného zdkona, pokud soucasné spravni organ neprokaze,
Ze agentura prace zprostredkovavala zaméstnani ve smyslu § 14 téhoz zakona bez sjednaného
pojisténi. Zprostredkovanim zaméstnani se vSak rozumi pouze fakticka zprostredkovatelska ¢innost
smérujici k zaméstnani urcité osoby u uzivatele, a to véetné vyhledani prislusné pracovni pozice a
odpovidajici poradenské ¢innosti.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.06.2021, ¢j. 4 Ads 345/2020 - 38)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobkyné: REDEK s.r.0., se sidlem P., zast. Mgr. J.C.,
advokatem, se sidlem P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a sociadlnich véci, se sidlem P., za
ucasti osoby zucastnéné na rizeni: Mgr. A. V., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12.
2018, €. j. MPSV-2018/229680-422/2, v rizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 10 Ad 3/2019 -57, tak, Ze kasacni stiznost se
zamita.

Z odvodnéni :
I. Shrnuti predchazejiciho rizeni

[1] Urad prace Ceské republiky -generélni reditelstvi (dale jen ,spravni organ I. stupné“)
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. UPCR-2018/71336/3, podle § 63 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sbh.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o zaméstnanosti”), odnal zalobkyni
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, udélené jeho predchozim rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018,
¢.j. UPCR-2018/25730/6 (déle jen ,povoleni ke zprostredkovani zaméstnani“), z duvodu poruseni
povinnosti stanovené v § 58a zdkona o zaméstnanosti, jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze
zprostredkovavala zaméstnani bez sjednaného pojisténi.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. MPSV-2018/229680-422/2, podle § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,spravni rad”), zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[3] Méstsky soud v Praze (déle jen ,meéstsky soud”) rozsudkem ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 10 Ad
3/2019 -57, rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k
dalsimu rizeni.

[4] V odGivodnéni rozsudku méstsky soud mimo jiné prisvédcil namitce zalobkyné, ze spravni organy
nezjistily, zda skutec¢né zprostredkovavala zaméstnani bez sjednaného pojisténi podle § 58a zakona o
zameéstnanosti. Podle méstského soudu zakonodarce stanovil v § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o
zameéstnanosti pro odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani agenturou prace tri podminky,
a to, ze i) pravnicka/fyzicka osoba ma povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, ii) tato osoba
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zprostredkovava zameéstnani a iii) bez sjednaného pojisténi podle § 58a téhoz zakona. Spravni organy
pritom vylozily ve svych rozhodnutich predmétné ustanoveni zékona o zaméstnanosti bez ohledu na
druhou podminku, podle niz je potreba pouzity pojem ,zprostredkovava“ vykladat jako faktickou a
skutec¢nou ¢innost spocivajici v poskytovani sluzby zprostredkovani zaméstnani. Podle méstského
soudu je ostatné tentyz pojem pouzit i v § 63 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, jehoz vyklad
provedeny v posuzovaném pripadé spravnimi organy by vedl k absurdnim dasledkiim spocivajicim v
automatickém odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani pri pozastaveni vykonu ¢innosti
agentury prace. Ze znéni odkdzaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti je pritom zrejmé, ze ma na
mysli pouze faktickou ¢innost spocivajici ve zprostredkovavani zaméstnani, pricemz neni divodu se
domnivat, Ze by se vyznam obou pojmi v tomtéz ustanoveni zékona o zaméstnanosti mél lisit.

[5] Pokud jde o rozhodny okamzik, k némuz ma mit agentura prace sjednano pojisténi podle § 58a
zakona o zaméstnanosti, neni podle méstského soudu ke splnéni této povinnosti v predmétném
zékoné stanovena zadnda konkrétni lhtita. Pokud mély spravni organy za to, ze zalobkyné méla mit
toto pojisténi sjednano jiz ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke
zprostredkovavani zameéstnani, pak tento vyklad postrada oporu v zdkoné o zaméstnanosti. Jedina
konkrétni Ihiita je totiz stanovena v § 58a odst. 2 zékona o zaméstnanosti ohledné povinnosti dolozit
Utadu préace Ceské republiky sjednéni tohoto poji$téni, z ehoZ plyne, Ze v zdjmu splnéni uvedené
povinnosti je agentura prace povinna sjednat pojisténi pred uplynutim lhaty dvou mésict ode dne
pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.

[6] Méstsky soud dale poukazal na smysl a tcel § 58a zakona o zaméstnanosti, ktery slouzi k posileni
préavni jistoty a zajiSténi prava na mzdu ve prospéch agenturnich zaméstnanct. Povinnost sjednat
prislusné pojisténi tak odpovida nejpozdéji okamziku zahdjeni faktického zprostredkovavani
zamestnani, tj. zaméstnani konkrétnich fyzickych osob za tcelem vykonu prace pro uzivatele. Takto
sjednané pojisténi musi agentura prace dolozit do dvou mésicu ode dne pravni moci rozhodnuti o
udéleni povoleni ke zprostredkovani zameéstnani. Poruseni povinnosti podle § 58a odst. 2 zakona o
zameéstnanosti ma jen poradkovy charakter a muze byt postihovano sankci podle § 140 odst. 1 pism.
f) téhoz zédkona jako prestupek.

[7] Nepredlozila-li proto zalobkyné ve stanovené lhuté doklad o sjednani predmétného pojisténi,
nelze mit podle méstského soudu automaticky za to, ze taktéz zprostredkovavala zaméstnani bez
tohoto pojisténi. V souladu se zdsadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
radu jsou pak spravni organy povinny shromdazdit odpovidajici podklady prokazujici zavér, ze
agentura prace skutec¢né zprostredkovavala zaméstnani bez sjednaného pojiSténi. V posuzovaném
pripadé vSak v dusledku nespravného vykladu § 58a a 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti
spravni orgény tyto skutecnosti viilbec neposuzovaly, a proto ani nezjistily dostatecné skutkovy stav
Véci.

II. Obsah kasacéni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[8] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (déle jen ,stézovatel”) véasnou blanketni
kasacni stiznost, v niz oznacil diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona .

150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). V jejim doplnéni,
jez Nejvys$si spravni soud obdrzel v zédkonné mésicni lhuté, stézovatel namitl, ze vSechny agentury
prace, kterym bylo udéleno povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, maji povinnost mit sjednano
pojisténi podle § 58a odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti, a to nejpozdéji ke dni pravni moci
rozhodnuti o udéleni tohoto povoleni. Od tohoto okamziku je totiZz agentura prace opravnéna ke
zprostredkovavéani zaméstnani a vztahuji se na ni veSkera préva a povinnosti s tim souvisejici. Lhiita
stanovend v § 58a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti se vztahuje vylucné k povinnosti dolozit sjednani
tohoto pojisténi, nikoli k samotné povinnosti pojiSténi sjednat. Uvedené vyplyva také ze skutecnosti,
ze podle predmétného ustanoveni je agentura prace povinna pojisténi sjednat i pro jeji budouci


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/150

zameéstnance. Lhita k doloZeni sjednéni pojisténi soucasné bézi ode dne pravni moci rozhodnuti o
udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, nikoli ode dne zapoceti zprostredkovatelské
ginnosti. Zalobkyné viak v posuzovaném pripadé neprokézala, e by splnila byt jeji prvni povinnost
spocivajici ve sjednéni pojisténi podle § 58a zdkona o zaméstnanosti.

[9] Povinnost sjednat pojisténi byla podle stézovatele do zakona o zaméstnanosti vloZena novelou
zakona ¢. 347/2010 Sb., a to s u¢innosti ode dne 1. 1. 2011. Tomu odpovidalo ustanoveni § 63 odst. 2
pism. c) zdkona o zaméstnanosti, jez bylo déle modifikovano s ucinnosti ode dne 29. 7. 2017 tak, ze
doslo k odstranéni divodu odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani spocivajiciho v
nedoloZeni sjednéni pojisténi ve stanovené lhuté. Toto pochybeni bylo nadale postihovéno jako
prestupek podle § 140 odst. 1 pism. f) zdkona o zaméstnanosti. Agentura prace, ktera vsak nesplnila
jeji prvotni povinnost predmétné pojiSténi sjednat, byla povazovana za osobu zprostiredkovavajici
zameéstnani bez povinného pojisténi. Stézovatel dale odkazal na metody vykladu pravnich norem a
konstatoval, ze méstsky soud vylozil relevantni ustanoveni zakona o zaméstnanosti bez ohledu na
jejich smysl a ucel i zdkladni vykladové indicie obsazené v duvodové zpravé. Dusledkem takového
vykladu by byla redlna neaplikovatelnost § 58a odst. 2 véty druhé zékona o zaméstnanosti. Agentura
prace by totiz mohla pojiSténi sjednat az ve chvili, kdy by zacala fakticky zprostredkovavat
zameéstnani, tedy napriklad az po uplynuti pul roku ode dne pravni moci rozhodnuti o udéleni
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Neni tak rozhodujici, zdali Zalobkyné fakticky
zprostredkovatelskou ¢innost vykonavala, nybrz Ze byla ke zprostredkovani zaméstnani opravnéna.

[10] Stézovatel dale konstatoval, Ze pouhé nesplnéni povinnosti dolozit sjednani pojiSténi ve
stanovené 1hlité nepostacuje k odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnéani. Tato skutecnost vSak
vyvolavéa diivodné podezreni o nesplnéni prvotni povinnosti agentury prace toto pojisténi sjednat. V
posuzovaném pripadé pritom zalobkyné neprokazala, ze by predmétné pojisténi sjednala, pricemz
nedoloZila v tomto sméru Zadny doklad, ackoli o svych povinnostech byla f4dné poucena. Zalobkyné
tak neucinila ani dodate¢né v prubéhu rizeni o odnéti povoleni. Ze skutkovych okolnosti
posuzovaného pripadu je tak zrejmé, Ze Zalobkyné povinné pojiSténi v rozporu se zakonem o
zamestnanosti nesjednala.

[11] S ohledem na tyto skuteCnosti stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[12] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze vyklad relevantnich ustanoveni zékona o
zamestnanosti provedeny stéZovatelem nema oporu v jeho znéni. Povinnost sjednat pojiSténi podle §
58a zakona o zaméstnanosti totiz ma pouze agentura prace, nikoli zadatel o povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani. Logicky tak nastava situace, kdy agentura prace predmétné pojisténi
jesté nema a sjedna jej az s urcitou casovou prodlevou ode dne pravni moci rozhodnuti o povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani. Lhiitu ke splnéni této povinnosti pak lze dovodit z§ 58a odst. 2 zakona o
zameéstnanosti, respektive z § 63 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona, podle kterého bude odnato povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani agenture prace, ktera zprostredkovava zaméstnéani bez sjednaného
povinného pojisténi. Z vySe uvedeného je zrejmé, zZe agentura prace je povinna sjednat predmétné
pojisténi do okamziku zahajeni faktické zprostredkovatelské ¢innosti, v opacném pripadé totiz ani
nemuze vzniknout situace popsana v§ 58a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, tedy ze doCasné
pridélenému zaméstnanci nevznikne pravo na plnéni. Ddle se Zalobkyné ztotoznila se zavéry
méstského soudu a zduraznila, ze stézovatel poruSuje § 2 odst. 4 spravniho radu, pokud v ostatnich
obdobnych pripadech postupoval zcela odliSné.

[13] S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[14] Osoba zucastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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III. Posouzeni kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., podle
nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel v kasacni
stiznosti odkézal na duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. I'. s., podle néhoz kasac¢ni stiznost 1ze
podat pouze z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim rizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze pro odnéti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani zalobkyni byla rozhodna pouze skutec¢nost, Ze timto povolenim
Zalobkyné disponovala, nikoli skute¢nost, zdali vykonavala faktickou zprostredkovatelskou ¢innost.
Vyklad pojmu , zprostredkovani zaméstnani“ a ,zprostredkovava“ je totiz zasadni pro dalsi posouzeni
Veci.

[17] Podle § 14 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, se zprostredkovanim zaméstnani rozumi a) vyhledéni
zameéstnani pro fyzickou osobu, kterd se o praci uchazi, a vyhledani zaméstnancu pro
zameéstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily, b) zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu
jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd praci pridéluje
a dohliZi na jeji provedeni (dale jen "uZivatel") a c) poradenska a informacni ¢innost v oblasti
pracovnich prilezitosti. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni, za zprostredkovani zaméstnani
podle odstavce 1 pism. b) se rovnéz povazuje, je-li cizinec vyslan svym zahranicnim zaméstnavatelem
k vykonu prace na tizemi Ceské republiky na zakladé smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou
osobou a obsahem této smlouvy je pronajem pracovni sily.

[18] Podle uvedeného ustanoveni plati, Zze zprostredkovanim zaméstnani se rozumi urcita predem
popsana Cinnost smérujici k zaméstnani urcité osoby u uzivatele, a to véetné vyhledani prislusné
pracovni pozice a odpovidajici poradenské ¢innosti. Je proto zrejmé, ze zprostredkovanim
zameéstnani je potreba rozumeét urcitou ¢innost ¢i faktické ikony vykonavané agenturou prace, jez k
takové ¢innosti ziskala prislusné opravnéni. Z citovaného ustanoveni naopak nelze dovodit, ze za
zprostredkovani zaméstnani je nutné oznacit jiz skutec¢nost, ze agentura prace disponuje povolenim
ke zprostredkovani zaméstnani. Jinymi slovy, pokud by zdkonodarce zamyslel, aby zprostredkovani
zameéstnani nespocivalo v urcité predem vymezené cinnosti, jisté by do zédkona o zaméstnanosti
vélenil ustanoveni, podle néhoz by se zprostredkovatelskou Cinnosti rozumeélo drzeni prislusného
povoleni.

[19] Podle § 58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti, agentura prace, které bylo udéleno povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b), je povinna sjednat pojiSténi zaruky pro
pripad svého tpadku (dale jen ,pojisténi“), na zakladé néhoz vznika doc¢asné pridélenému
zameéstnanci pravo na plnéni v pripadé, kdy mu agentura prace z davodu svého upadku nevyplatila
mzdu. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni, agentura prace podle odstavce 1 je povinna sjednat
pojisténi ve vysi zajistujici vyplatu mzdy nejméné do vySe trojndsobku prumérného mésicniho Cistého
vydélku vSech svych zaméstnanct, které doCasné pridéluje nebo které bude docCasné pridélovat k
vykonu prace u uzivatele. Sjednani pojiSténi je agentura prace povinna dolozit generalnimu
feditelstvi Uradu prace do 2 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani.

[20] Podle § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, Urad prace rozhodnutim povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani odejme, jestlize pravnicka nebo fyzicka osoba zprostredkovava
zameéstnani bez sjednaného pojisténi podle § 58a.

[21] Ve znéni § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti je uvedena formulace ,zprostredkovava



zameéstnani bez sjednaného pojisténi“. Méstsky soud pritom spravné poukazal na skutecnost, ze
tentyz pojem ,zprostredkovava“ je pouzit taktéz v pismenu f) téhoz ustanoveni. Podle stézovatele je
pro odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani rozhodné pouze to, ze zalobkyné byla ke
zprostredkovatelské Cinnosti opravnéna, nikoli otdzka pripadného vykonu faktické ¢innosti.
Vzhledem k vyse uvedenému vSak takovému vykladu § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti
nelze prisvédcit.

[22] Nejvyssi spravni soud vyse s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti
konstatoval, Ze za zprostredkovani zaméstnani je potreba rozumét urcitou zékonem predem
popsanou ¢innost spocivajici v zaméstnani fyzickych osob u uzivatele. Stézovatel vSak v rozporu s
touto skutecnosti pojem ,zprostredkovava zaméstnani” ztotoznuje pouze s drzenim opravnéni ke
zprostredkovatelské Cinnosti. Takovy vyklad vSak nemd oporu v zédkoné, jak jiz spravné konstatoval
méstsky soud s odkazem na § 63 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, a naopak by vedl k
absurdnim dusledkim spocivajicim v automatickém odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani v
pripadé, kdy by agentura prace disponovala predmétnym povolenim, avSak prerusila svou ¢innost.
Pouzil-li souCasné zékonodarce v jediném ustanoveni totozné pojmy, nelze mit za to, Ze jejich vyznam
je odlisny.

[23] Uvedené tvahy jsou soucCasné zasadni pro stanoveni rozhodného okamziku, k némuz musi mit
agentura prace prislusné pojisSténi sjednano. Stézovatel totiz namitl, Ze zalobkyné byla povinna
sjednat pojisténi podle § 58a zdkona o zaméstnanosti nejpozdéji ke dni pravni moci rozhodnuti o
udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, jelikoz od tohoto okamziku ma agentura zdkonem o
zameéstnanosti stanovena konkrétni prava i odpovidajici povinnosti. Toto pojiSténi pak ma povinnost
sjednat i pro své budouci zaméstnance. V opacném pripadeé jiz od uvedeného okamziku
zprostredkovava zaméstnani bez prislusného povoleni.

[24] Méstsky soud spravné konstatoval, ze zékon o zaméstnanosti v zddném ze svych ustanoveni
neurcil konkrétni Ihiitu pro sjednéni pojisténi podle § 58a téhoz zakona. Pouze v odstavci druhém
vété druhé tohoto ustanoveni je stanovena povinnost agentury prace dolozit sjednani prisluSného
pojisténi do dvou mésicl ode dne pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani. PoruSeni této povinnosti je pak postihovano jako prestupek podle § 140 odst. 1 pism. f)
zadkona o zameéstnanosti.

[25] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze jelikoz § 63 odst. 2 pism. d)
zakona o zameéstnanosti agenture prace zapovida zprostredkovavani zaméstnani bez sjednaného
pojisténi, je nutné, aby toto pojisténi méla sjednéno k okamziku zahéjeni konkrétni
zprostredkovatelské Cinnosti. V opacném pripadé je dan divod pro odnéti jejiho povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani. Nejzazsim Casovym okamzikem pro sjednéani predmétného pojisténi je
uplynuti dvou mésicu ode dne pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani
zamestnani, které je souc¢asné agentura prace povinna dolozit, jinak jednda v rozporu s § 58a odst. 2
vétou druhou zdkona o zaméstnanosti.

[26] Je tak treba odmitnout namitku stézovatele, Ze podle vykladu méstského soudu by agenture
préce stacilo sjednat pojisténi podle § 58a zakona o zaméstnanosti az po uplynuti napriklad ptl roku
ode dne pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, ¢imz by se stalo
predmétné ustanoveni neaplikovatelnym. Agentura prace je totiz nejpozdéji do dvou mésicti od
uvedeného dne povinna dolozit sjednéni tohoto pojisténi, jinak se vystavuje hrozbé sankce za
prestupek podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti. Soucasné je potreba prisvédéit
tvrzeni stézovatele, Ze dvoumésicni lhuta podle § 58a odst. 2 véta druha zadkona o zaméstnanosti bézi
ode dne pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnéni, nikoli az od
zahdajeni faktické zprostiredkovatelské ¢innosti agenturou prace. To ostatné méstsky soud v
odavodnéni jeho rozsudku vubec netvrdil. Nicméné nedolozeni sjednani pojisténi v uvedené



dvoumésicni 1hiité zaklada toliko odpovédnost agentury préce za prestupek podle § 140 odst. 1 pism.
f) zdkona o zaméstnanosti, avsak nikoliv diivod pro odnéti jejiho povoleni ke zprostredkovéani
zameéstnani postupem podle § 63 odst. 2 pism. d) téhoz zédkona.

[27] Uvedené tvahy totiz koresponduji se smyslem a ticelem pojiSténi sjednaného k zajiSténi
mzdovych naroki zaméstnancu agentury pri jejim ipadku podle § 58a zdkona o zaméstnanosti.
Nevykonava-li totiz agentura prace dosud zadnou zprostredkovatelskou ¢innost ¢i nema-li zatim
zadné zaméstnance k pridéleni uzivateli, tak zadné mzdové naroky ohrozeny ani byt nemohou.
Stézovatel tak bez blizsiho davodu Ipi na povinnosti mit sjednéno pojisténi nejpozdé;ji ke dni pravni
moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, aniz by reflektoval skutecny
smysl predmétného pojisténi. Stézovatel jen vyjadril obavu z neaplikovatelnosti § 58a odst. 2 zékona
o zameéstnanosti, aniz by zvazil pravy tcel sjednani pojisténi agenturou prace.

[28] Vzhledem k vySe uvedenému tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyklad § 58a a § 63 odst. 2
pism. d) zdkona o zaméstnanosti provedeny spravnimi organy nema oporu v zakoné. Ten totiz v
zadném ze svych ustanoveni nestanovi povinnost mit sjednano pojisténi nejpozdéji ke dni pravni
moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostedkovéni zaméstnani ani opravnéni Uradu prace Ceské
republiky odejmout povoleni ke zprostredkovani zaméstnani pii nesplnéni takové idajné povinnosti.

[29] V posuzovaném pripadé tak bylo treba mit za jednoznacné prokazané, zdali Zalobkyné
zprostredkovavala zaméstnani bez sjednaného pojisténi, jak stanovi § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o
zamestnanosti, nebot k odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani nestacila pouha skutecnost,
ze zalobkyné neprokazala uzavreni pojisténi ve 1huté uvedené v § 58a odst. 2 zakona o
zameéstnanosti. Jinymi slovy, zdkon o zaméstnanosti v § 63 odst. 2 pism. d) za duvod pro odnéti
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani stanovi pouze predchozi zprostredkovavani zameéstnani bez
sjednaného pojisténi, nikoli nesjednani pojisténi v dvoumésicni 1huté. Pokud by zdkonodérce
zamyslel obdobné postihovat také nesjednani pojisténi ve 1huté podle § 58a odst. 2 zdkona o
zamestnanosti, mél tak ucinit jasnou zdkonnou formulaci.

[30] Zalovany ani spravni organ I. stupné v disledku svého nespravného vykladu predmétnych
ustanoveni zdkona o zaméstnanosti vSak viilbec nezjistovali, zdali zalobkyné vykonavala néjakou

faktickou zprostredkovatelskou ¢innost. Za této situace méstsky soud nepochybil, kdyz ucinil zavér o
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci a rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze krajsky soud vySe uvedenou spornou pravni otazku
posoudil spravné, a proto duvod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodn4, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Telekomunikace

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni plén (exkluzivné pro predplatitele)
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