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Akcie

Urok z prodleni z doplatku protiplnéni ptiznaného soudem podle § 183k odst. 3 obch. zak. ma slouzit
mimo jiné i k tomu, aby hlavniho akcionare odrazoval od moZnosti stanovit (v mezich § 183j odst. 4
obch. zak.) neprimérené nizké protiplnéni a tézit z délky pripadného soudniho rizeni o prezkouméni
primérenosti protiplnéni Ci toto rizeni dokonce zdmérné prodluzovat. Tedy od postupu, pri némz by
¢asovym odstupem, aniz by byla zohlednéna doba, po kterou hlavni akcionar vytésnénym akcionarum
¢ast priméreného protiplnéni zadrzoval. Z tohoto divodu je nezbytné trvat na tom, Ze uroky z
prodleni z jiné vyse protiplnéni priznaného soudem podle § 183k odst. 3 obch. zak. pocinaji bézet
(jiz) okamzikem, v némz ma byt splnéna ta ¢ést protiplnéni, ktera byla vytésnénym akcionarum
priznana v usneseni valné hromady, na jehoz zakladé k vytésnéni doslo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 2245/2022-147 ze dne 19.10.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobctl a) A. H., a b) B. H., spole¢né
zastoupenych Mgr. Ing. A.T., advokatem, se sidlem v B., proti Zalované MORAVIA STEEL a. s., se
sidlem v T., zastoupené Mgr. F.S., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 8.886.175,81 K¢ zalobci a)
a o zaplaceni 1.057.372,18 K¢ zalobci b), vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 8 Cm
27/2021, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 5
Cmo 62/2022-110, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni
a) Zaloba

[1] Zalobci se Zalobou doru¢enou soudu prvniho stupné 13. 5. 2021 doméhali, aby soud uloZil
Zalované (dale jen ,hlavni akcionarka“) povinnost zaplatit zalobci a) ¢astku 11.294.727,65 K¢ a
zalobci b) ¢astku 1.347.882,53 KC¢.

[2] Skutkovy zaklad uplatnéného procesniho naroku vychazi z toho, Ze zalobci byli akcionari
spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY, a. s., identifika¢ni ¢islo osoby 18050646 (dale jen
»Spole¢nost”), ve které hlavni akcionarka uplatnila pravo vykupu ucastnickych cennych papirt ve
smyslu § 183i a nasl. zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“). Hlavni
akcionarka urcila vysi protiplnéni jako 1.815 K& za jednu akcii spole¢nosti. Zalobci ndsledné pozéadali
soud o prezkum primérenosti protiplnéni. Nato soud pravomocné urcil, ze vySe priméreného
protiplnéni za jednu akcii ¢ini 2.284 K¢. Hlavni akcionéarka tak byla povinna doplatit kazdému
akcionari 469 K¢ za jednu akcii. Jind vySe protiplnéni ve smyslu § 183k odst. 3 obch. zak. (dale téz
jen ,doplatek” nebo , doplatek protiplnéni“) spolu s obvyklym urokem podle § 502 obch. zak. (dale
jen ,,obvykly urok“) ve vysi 2,13 % ro¢né, byla zalobcum pripsana na jejich bankovni Gcty 1. 4. 2020.

[3] Zalobce a) se v projednavané véci doméahal:
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1) obvyklého uroku z ¢astky 17.181.815 K¢ [doplatek zalobce a)] ve vysi 4,28 % roc¢né od 21. 9. 2013
do 1. 4. 2020 v celkové vysi 2.413.293,78 K¢, a

2) zdkonného turoku z prodleni z ¢astky 17.181.815 K¢ [doplatek zalobce a)] ve vysi 8,05 % rocné od
30.10. 2013 do 1. 4. 2020 v celkové vysi 8.881.433,87 K¢.

[4] Zalobce b) se v projednavané véci domahal:

1) obvyklého droku z ¢astky 2.068.290 K¢ [doplatek Zalobce b)] ve vysi 4,28 % ro¢né od 21. 9. 2013
do 1. 4. 2020 v celkové vysi 290.625,01 K¢, a

2) zakonného troku z prodleni z ¢astky 2.068.290 K¢ [doplatek Zalobce b)] ve vysi 8,05 % ro¢né od
26.11.2013 do 1. 4. 2020 v celkové vysi 1.057.257,52 K¢.

b) Vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné
[5] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 8 Cm 27/2021-65:

1) ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci a) zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky
17.181.815 K¢ od 30. 10. 2013 do 31. 3. 2020 v celkové vysi 8.886.175,81 K¢ (vyrok I.),

2) zamitl zalobu Zalobce a) ohledné zaplaceni
i. zdkonného Uroku z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z Castky 17.181.815 K¢ za den 1. 4. 2020,

ii. obvyklého troku ve vysi 4,28 % roc¢né z ¢astky 17.181.815 K¢ od 21. 9. 2013 do 1. 4. 2020 ve vysi
2.413.293,78 K¢ (vyrok II.),

3) ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci b) zédkonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z castky
2.068.290 K¢ od 26. 11. 2013 do 31. 3. 2020 v celkové vysi 1.057.372,18 K¢ (vyrok IV.),

4) zamitl narok zalobce b) na zaplaceni
i. zdkonného Uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky 2.068.290 K¢ za den 1. 4. 2020,

ii. obvyklého troku ve vysi 4,28 % z ¢astky 2.068.290 K¢ od 21. 9. 2013 do 1. 4. 2020 ve vySi
290.625,01 K¢ (vyrok V.) a

5) rozhodl o nékladech rizeni (vyroky III. a VI.).

c¢) Skutkovy stav véci

[6] Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Zalobci byli akcionéri spole¢nosti.

2) Od 13. 12. 2007 ¢inil zékladni kapital spolec¢nosti 8.109.863.000 K¢.

3) Spolecnost vydala 8.109.863 kusu listinnych akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ (dale
jen ,akcie”).

4) Valna hromada spolecnosti rozhodla 31. 7. 2013 o prechodu v$ech tc¢astnickych cennych papira
na hlavni akcionarku s tim, ze vyse protiplnéni ¢inila 1.815 K¢ za akcii (déale jen ,usneseni valné
hromady*).



5) Usneseni valné hromady bylo zapsano do obchodniho rejstriku 12. 8. 2013.

6) Zalobce a) predal obchodniku s cennymi papiry CYRRUS CORPORATE FINANCE, a. s. (dale jen
,CCF“) 16. 10. 2013 svych 36.615 (spravné 36.635) kusu akcii.

7) Zalobce b) predal CCF 12. 11. 2013 svych 4.410 kust akcii.
8) Navrhem na zahdjeni rizeni z 19. 9. 2013 pozadali zalobci o prezkum primérenosti protiplnéni.

9) Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2018,

€.j. 15 Cm 151/2013-1303, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 9. 2019, ¢.
j. 8 Cmo 127/2019-1601, bylo byvalym akcionarum prizndno pravo na protiplnéni ve vysi 2.284 K¢ za
akcii.

10) Zalobci vyzvali 18. 12. 2019 hlavni akcionéarku, aby jim zaplatila doplatek ve vysi 469 K¢ za 1
akcii spolu s obvyklym urokem a zakonnym urokem z prodleni.

11) Zalobce a) hlavni akcionarku vyzval, aby mu jako doplatek zaplatila 17.181.815 K¢ spolu s
obvyklym urokem ve vysi 4,28 % rocné z této castky od 21. 9. 2013 do zaplaceni a zdkonnym trokem
z prodleni z této castky od 30. 10. 2013 do zaplaceni.

12) Zalobce b) hlavni akcionaiku vyzval, aby mu jako doplatek zaplatila 3.306.919 K¢ spolu s
obvyklym urokem ve vysi 4,28 % rocné z této castky od 21. 9. 2019 do zaplaceni a zdkonnym trokem
z prodleni z této castky od 26. 11. 2013 do zaplaceni.

13) Hlavni akcionarka oznamila akcionarum 3. 2. 2020, Ze ,k ovéreni opravnénosti naroku
kterémkoliv z minoritnich akcionaru, jakozto i k pripadné vyplaté jakychkoli Castek v souvislosti s
doplatkem priméreného protiplnéni“ byla povérena CCF.

14) CCF sdélila byvalym akcionaram 4. 3. 2020, ze podle instrukce hlavni akcionarky bude véem
byvalym akcionarum vyplacen urok ve vysi 2,13 % ro¢né, a to od 23. 9. 2013 do zaplaceni.

15) Dne 1. 4. 2020 vyplatila hlavni akcionarka zalobci a) 19.571.165,27 K¢ a zalobci b) 2.355.791,38
K¢.

16) Podle databaze ¢asovych fad ARAD, kterd je uverejnéna na webovych strankach Ceské narodni
banky, ¢inily irokové sazby korunovych uvérd poskytnutych bankami nefinan¢nim podnikatelim v
CR k 30. 9. 2013 u tvéra bez kontokorenttl, revolvingovych uvért a pohledavek z kreditnich karet
2,13 % ro¢né, u uvéru s objemem do 7,5 milionu K¢ 4,28 % ro¢né a u uvéra s objemem nad 30
miliont K¢ 1,94 % rocné.

d) Pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné

[7] Soud prvniho stupneé nejprve konstatoval, ze zjistény skutkovy stav byl mezi ucastniky rizeni
nesporny. Sporna byla vyse obvyklého uroku a otédzka, kdy nastava splatnost doplatku protiplnéni
stanoveného rozhodnutim soudu v rizeni o prezkumu primeérenosti protiplnéni.

[8] Ve vztahu k obvyklému troku vySel soud z toho, ze vlastnické pravo k akciim zalobcl preslo na
hlavni akcionarku uplynutim mési¢ni lhuty od zverejnéni zépisu usneseni valné hromady do
obchodniho rejstiiku. K prechodu vlastnického prava tak doslo 23. 9. 2013 (nebot 21. 9. 2013 byla
sobota). Protiplnéni se tedy zacalo urocit obvyklym urokem od 23. 9. 2013, a proto je zaloba v casti,
v niz se zalobci domahaji obvyklého tGroku i za 21. a 22. 9. 2013 nedtvodna.



[9] Pri posuzovani vyse obvyklého troku se podle soudu nelze zabyvat ,konkrétnimi parametry
samotného tvéru (...), ale je nutno aplikovat vSeobecnou sazbu.” Pokud by totiz sazba obvyklych
uroku brala v ivahu konkrétni vysi doplatku protiplnéni kazdého akcionare zvlast, aplikovala by se
jina irokova sazba pro ruzné akcionare, coz by bylo v rozporu se zasadou rovného zachéazeni se
vSemi akcionari. K tomu soud dodal, Ze pokud by se méla prece jen zohlednovat vySe doplatku,
musela by se brat v ivahu celkova suma doplatku protiplnéni urcena ve vztahu ke vSem akcionaram.
V projednavané véci by tak Slo o ¢astku 76.000.000 K¢, cemuz by odpovidala sazba 1,94 % rocne.
Vyplatila-li tedy hlavni akcionarka Zalovanym obvykly urok z doplatku ve vysi 2,13 % ro¢né od 23. 9.
2013 do zaplaceni, pak zalobcum na tomto troku nic nedluzi. Proto soud zalobu v ¢4sti naroku na
zaplaceni obvyklého uroku zamitl.

[10] Ve vztahu k otdzce splatnosti ¢asti doplatku protiplnéni stanoveného rozhodnutim soudu v rizeni
o prezkumu primérenosti protiplnéni soud prvniho stupné odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2403/2010. Z néj se podava, ze pravo na zaplaceni priméreného
protiplnéni v pripadé nuceného vykupu ucastnickych cennych papira vznika jejich vlastnikim v
souladu s § 183m odst. 2 obch. zék. jiz pri splnéni tam vymezenych podminek. V rozhodnuti, kterym
bylo podle § 183k obch. zak. priznano pravo na jinou vysi protiplnéni, soud pouze deklaruje, jaka
vySe protiplnéni je primérend; toto rozhodnuti tudiz nema konstitutivni povahu.

[11] Podle presvédceni soudu jsou tyto zavéry pro pravni posouzeni projednavané véci zasadni.
Dosavadnim vlastnikim zaknihovanych ucastnickych cennych papirt vznika pravo na zaplaceni
protiplnéni zdpisem vlastnického prava na majetkovém uctu v prislusné evidenci cennych papira a
vlastnikam listinnych ucastnickych cennych papirt jejich predanim spolecnosti podle § 1831 odst. 5 a
6 obch. zak.

[12] Predal-li tedy Zalobce a) svych 36.635 kust akcii CCF 16. 10. 2013, byla hlavni akcionarka
povinna vyplatit mu primérené protiplnéni, a nikoli jen jeho ¢ast, bez zbytecného odkladu po 16. 10.
2013. Ve vztahu k zalobci a) tak ,prodleni zapocalo minimalné k datu 30. 10. 2013, kdyz zalobce a)
pozaduje uroky z prodleni od tohoto data.” To plati obdobné i ve vztahu k zalobci b), ktery predal
CCF svych 4.410 kust akcii 12. 11. 2013, a tak byla hlavni akcionarka povinna vyplatit mu
primérené protiplnéni bez zbytecného odkladu po 12. 11. 2013. Ve vztahu k Zalobci b) tak , prodleni
Zalované zapocalo minimélné k datu 26. 11. 2013, kdyz zalobce b) Uroky z prodleni pozaduje od
tohoto data.”

[13] K tomu soud prvniho stupné dodal, Ze soudnim rozhodnutim, kterym bylo priznano pravo na
doplatek, nevznika ,novy zavazek hlavniho akcionare na zaplaceni ,doplatku protiplnéni‘.”
Rozhodnuti soudu , pouze stanovi spravnou vysi protiplnéni, kterého se mélo dostat minoritnim
akcionarum v souvislosti s jejich vytésnénim ze spolecnosti.” Podle soudu tak ,lze uzavrit, ze
primérené protiplnéni jako celek je splatné bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy minoritni vytésnény
akcionar své akcie spolecnosti predd, v zadném pripadé nelze dovodit, ze by bez zbyte¢ného odkladu
po predani akcii byla splatna pouze cast protiplnéni ve vysi vymezené usnesenim valné hromady a
zbyvajici ¢ast (...) by snad byla splatna az mnohem pozdéji v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti
soudu ve véci prezkumu vyse protiplnéni a naslednou vyzvu vytésnéného akcionare hlavnimu

akcionari k plnéni.”

[14] Zavérem se soud prvniho stupné zabyval ndmitkou promléeni, kterou Zalovanda vznesla. Soud
odkdazal na § 183k odst. 3 obch. zak. a uvedl, Ze ,vztahuje-li se [toto] ustanoveni [...] na zadvazek
hlavni (narok na jinou vysi protiplnéni), pak se takto stanovena doba poml¢eni vztahuje i na zdvazek
vedlejsi (akcesoricky), tedy na zavazek k zaplaceni urokl z prodleni z priméreného protiplnéni.”
Némitka promlceni tak podle soudu neni davodna.

e) Odvolaci rizeni



[15] K odvolani hlavni akcionarky smérujicimu proti vyroktm I., III., IV. a VI. rozsudku soudu
prvniho stupné Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 5 Cmo 62/2022-110,
potvrdil napadené vyroky rozsudku soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech
odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

[16] Odvolaci soud nejprve konstatoval, ze prejima skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné. Poté se
ztotoznil i s pravnim posouzenim véci ze strany soudu prvniho stupné; vychazeje pritom rovnéz ze
zavéra usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2403/2010. Zdlraznil, ze v rozhodnuti, kterym bylo
podle § 183k obch. zak. priznano pravo na jinou vysi (doplatek) protiplnéni, soud pouze deklaruje,
jaka vyse protiplnéni je, resp. od pocatku byla, primérena, a proto toto rozhodnuti nema konstitutivni
ucinky.

[17] Odkazy hlavni akcionarky na zavéry usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 29
Cdo 4492/2010, a ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4778/2014, povazoval odvolaci soud za
nepriléhavé. Obé rozhodnuti se totiz zabyvala pravem na dorovnani pri prevodu jméni na spole¢nika
v kontextu § 220k obch. zdk. Zavéry tykajici se splatnosti dorovnani jsou tak podle odvolaciho soudu
neprenositelné, nebot ,doplatek protiplnéni neni samostatnym pravem” a ,pro pripad priméreného
protiplnéni zakon stanovi splatnost vyslovné v ust. § 183m odst. 3 obchodniho zakoniku [...], a tedy
pro aplikaci ust. § 340 odst. 2 obchodniho zékoniku (splatnost na vyzvu) zde neni zadny duvod.”

[18] Stejné tak je podle odvolaciho soudu nepriléhavy i poukaz hlavni akcionarky na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4712/2007 (uverejnéné pod Cislem 104/2010
Sb. rozh. ob¢.). Hlavni akcionarka totiz odkazuje na argumentaci tehdejSiho dovolatele a nikoli na
zavéry zminéného rozhodnuti. Otazkou splatnosti doplatku protiplnéni se Nejvyssi soud ve zminéném
rozhodnuti vibec nezabyval.

[19] Odvolaci soud pritakal konecné také zavéru soudu prvniho stupné ohledné promlc¢eni naroku.
Ustanoveni § 183k odst. 3 obch. zak. se i podle odvolaciho soudu vztahuje i na uroky z prodleni.
Skutecnost, Ze soudni rizeni o prezkumu primérenosti protiplnéni zpravidla trva delsi dobu, jde
podle soudu k tizi hlavniho akcionare, ktery odpovida za to, Ze vytésnénym akcionarum poskytne
primérené protiplnéni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému
a) Dovolani

[20] Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala hlavni akcionarka dovolani, jehoz pripustnost opira o
§ 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného préva, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena. Jde o otazku, kdy nastava splatnost rozdilu mezi vysi protiplnéni stanovenou v
usneseni valné hromady spolec¢nosti, kterym bylo rozhodnuto o vytésnéni, a vysi protiplnéni
stanovenou v (nasledném) soudnim rozhodnuti o primérenosti protiplnéni.

[21] Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvy$si soud zménil
rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze zalobu zamitne, pripadné aby rozhodnuti souda obou stupnt
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

[22] Dovolatelka odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2403/2010 a uvadi, ze zavér
o deklaratorni povaze rozhodnuti, kterym se priznava jina vyse protiplnéni, byl v citovaném
rozhodnuti vysloven jako obiter dictum, a Ze toto rozhodnuti nebylo vydano v souvislosti ,s
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meritornim rozhodnutim o primérenosti protiplnéni, potazmo uroku z prodleni”.

[23] Jednim z GCell pravni upravy vytésnéni je podle minéni dovolatelky ochrana mensinovych
vytésnéni“, a to z toho duvodu, Ze pokud se hlavni akcionar ridi znaleckym posudkem a dodrzi
vSechna ustanoveni, kterymi obchodni zakonik upravuje postup vytésnéni, nemuze porusit zadnou
povinnost, a tak se nemuze dostat do prodleni. Opacny zavér by vedl k tomu, ze mensinovi akcionari
by méli vedle obvyklého troku narok i na uroky z prodleni, coz je podle dovolatelky neudrzitelné.
Dovolatelka kone¢né dodava, Ze ,ani znaleckym zkoumanim objektivné vzato neni mozné urcit jednu
konkrétni hodnotu akcie”. Proto nelze tvrdit, ze riziko stanoveni (ne)primérené hodnoty protiplnéni
nese vzdy jen hlavni akcionar, jako to ucinil odvolaci soud.

b) Vyjadreni zalobcl

[24] Zalobci ve svém vyjadieni k dovolani uvadi, Ze obvykly tirok a zékonny urok z prodleni stoji
vedle sebe jako dva samostatné naroky. Uc¢elem obvyklého troku je zohlednit situaci, kdy mensinovi
akcionari nucené uvéruji hlavniho akcionare. Naproti tomu zdkonny urok z prodleni mé sankéni
charakter.

[25] V pomérech projednavané véci si hlavni akcionarka podle Zalobct musela byt velmi dobre
védoma, ze v ramci procesu vytésnéni mensinovych akcionaru méa povinnost uhradit primérenou vysi
protiplnéni. Pokud stanovila neprimérené nizkou ,cenu za vytésnéni“, potom jde tato skutecnost k
jeji tizi. Opacny zaveér by hlavniho akciondre motivoval k vyplaté neprimérené nizkého protiplnéni s
tim, Ze doplatek protiplnéni vyplati bez sankci az na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu.

I1I. Pripustnost dovolani

[26] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. I.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[27] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . pro reseni jim oteviené otazky hmotného prava, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a sice otazky splatnosti prava na jinou vysi
protiplnéni priznaného soudnim rozhodnutim podle § 183k odst. 3 obch. zak.

IV. Duvodnost dovolani
a) Pouzité pravni predpisy

[28] Podle § 517 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku (ddle jen ,ob¢. zak.”), jde-li o
prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z
prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek z prodleni; vysi Grokl z prodleni a
poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

[29] Podle § 183i obch. zak. osoba, ktera vlastni ve spolecnosti ucastnické cenné papiry, jejichz
souhrnna jmenovita hodnota ¢ini alespon 90 % zakladniho kapitalu spole¢nosti, s nimz jsou spojena
hlasovaci prava, a s nimiz je spojen alespon 90% podil na hlasovacich pravech ve spolecnosti, je
opravnéna pozadovat, aby predstavenstvo svolalo valnou hromadu, ktera rozhodne o prechodu vSech
ostatnich ucastnickych cennych papiru spolecnosti na jeji osobu (prvni odstavec). Hlavni akcionar je
povinen predat obchodnikovi s cennymi papiry, bance nebo sporitelnimu a Gvérnimu druzstvu pred
kondnim valné hromady penézni prostredky ve vysi potrebné k vyplaté protiplnéni a spole¢nosti
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dolozit tuto skutec¢nost. Vyplatu protiplnéni provadi banka, sporitelni a uvérni druzstvo nebo
obchodnik s cennymi papiry (paty odstavec).

[30] Podle § 183j odst. 4 obch. zak. navrh usneseni valné hromady nesmi v urceni vyse protiplnéni
urcovat ¢astku nizsi, nez kolik urcuje znalecky posudek nebo zdivodnéni vySe protiplnéni, neni-li
podle zékona znalecky posudek vyzadovan.

[31] Podle § 183k obch. zék. vlastnici icastnickych cennych papirtt mohou od okamziku obdrzeni
pozvanky na valnou hromadu, pripadné od okamziku ozndmeni jejiho konani pozadat soud o
prezkoumani primérenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne zverejnéni zapisu
usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstriku, zanika (prvni odstavec). V pripadé, ze
vlastnik uc¢astnického cenného papiru nevyuzije pravo podle odstavce 1, nemuze se neprimérenosti
protiplnéni jiz dovolavat (druhy odstavec). Soudni rozhodnuti, kterym bylo priznano pravo na jinou
vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionare a pro spole¢nost zavazné co do zékladu priznaného prava
i vuci ostatnim vlastnikum ucastnickych cennych papirt. Proml¢eci doba zacCind bézet ode dne pravni
moci rozhodnuti, a to vi¢i véem opravnénym osobam bez ohledu na to, zda byly uc¢astniky rizeni
(treti odstavec).

[32] Podle § 183m obch. zék. dosavadnim vlastnikim zaknihovanych ucastnickych cennych papiru
vznika pravo na zaplaceni protiplnéni zapisem vlastnického prava na majetkovém uctu v prislusné
evidenci cennych papira a vlastnikim listinnych ucastnickych cennych papirt jejich predanim
spolecnosti podle § 1831 odst. 5 a 6 a uroku ve vysi obvyklych uroku podle § 502 ode dne, kdy doslo k
prechodu vlastnického prava k Gcastnickym cennym papirum mens$inovych akcionart spole¢nosti na
hlavniho akcionare (druhy odstavec). Obchodnik s cennymi papiry, banka nebo sporitelni a uvérni
druzstvo poskytne opravnénym osobam protiplnéni bez zbyte¢ného odkladu po splnéni podminek
podle odstavce 2 (treti odstavec).

[33] Podle § 340 odst. 2 obch. z&k. neni-li doba plnéni ve smlouvé urcena, je veritel opravnén
pozadovat plnéni zavazku ihned po uzavieni smlouvy a dluznik je povinen zavazek splnit bez
zbytecného odkladu poté, kdy byl véritelem o plnéni pozadan.

b) Splatnost priméreného protiplnéni - obecné

[34] Jiz v usneseni sp. zn. 29 Cdo 2403/2010 Nejvyssi soud formuloval zavér, podle kterého pravo na
zaplaceni priméreného protiplnéni v pripadé nuceného vykupu ucastnickych cennych papira vznika
jejich vlastnikiim v souladu s § 183m odst. 2 obch. zék. jiz pri splnéni tam vymezenych podminek s
tim, Ze v rozhodnuti, kterym bylo podle § 183k obch. zak. priznano pravo na jinou vysi protiplnéni,
soud pouze deklaruje, jaka vySe protiplnéni je primérend; toto rozhodnuti tudiz nema konstitutivni
povahu. Otdzkou splatnosti priméreného protiplnéni se vSak Nejvyssi soud dosud nezabyval. Pro
poméry projednavané véci je pritom rozhodujici iprava vykupu tcastnickych cennych papira
stanovena pro listinné ucastnické cenné papiry.

[35] Obchodni zékonik v § 183m odst. 2 urcCuje, Zze pravo na zaplaceni protiplnéni vznika dosavadnim
vlastniktim listinnych ucastnickych cennych papirt predanim téchto cennych papirt spolecnosti.

[36] Ve vztahu ke splatnosti zavazku podle obchodniho zdkoniku obecné plati, Ze dluznik je povinen
zavazek splnit bez zbytecného odkladu poté, kdy byl véritelem o plnéni pozadén (§ 340 odst. 2 obch.
zak.).

[37] Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. napriklad rozsudek ze dne 28. 7. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 4322/2009, ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3923/2010, nebo ze dne 26. 6. 2012, sp. zn.
32 Cdo 645/2012) se podava, ze za doruceni vyzvy véritele k plnéni penézitého zavazku dluzniku



podle § 340 odst. 2 obch. zak. 1ze povazovat i doruc¢eni zaloby dluzniku. Podle minéni Nejvyssiho
soudu pak obdobné nic nebrani tomu, aby veéritel vyzval dluznika k plnéni konkludentné. A pravé o
tento pripad pujde zpravidla i v situaci, kdy dosavadni vlastnik listinnych ucastnickych cennych
papirt predava cenné papiry spolecnosti podle § 183m odst. 2 obch. zak. Preda-li totiz dosavadni
vlastnik listinnych tucastnickych cennych papiru tyto cenné papiry spolecnosti, 1ze predpokladat, ze
tak za bézného chodu véci Cini s vidinou, ze mu bude vyplaceno protiplnéni. Ackoli tedy dosavadni
vlastnik listinnych tcastnickych cennych papiru necini vyslovnou vyzvu k zaplaceni protiplnéni, je
namisté vychazet z toho, Ze neprojevi-li jinou vili, zahrnuje predéani ucastnickych cennych papird i
konkludentni vyzvu k vyplaté priméreného protiplnéni pripadajiciho na predané cenné papiry.

[38] Nejvyssi soud pritom neprehlizi, ze takto u¢inénd vyzva sméruje vuci spolec¢nosti, zatimco k
vyplaté priméreného protiplnéni je (prostrednictvim obchodnika s cennymi papiry, banky nebo
sporitelniho a ivérniho druzstva) povinen hlavni akcionar. V této souvislosti je ovsem nezbytné
zohlednit blizky vztah spoleCnosti a hlavniho akcionare jako osoby spliiujici kritéria podle § 183i
odst. 1 obch. zak., resp. jako osoby, ktera je po vykupu tcastnickych cennych papiru jedinym
akcionarem spolecnosti. Prestoze tedy dosavadni vlastnik predava tcastnické cenné papiry
spolecnosti, a tak k zaplaceni protiplnéni fakticky vyzyva ji, je treba na toto jednani - s odkazem na
postaveni hlavniho akcionare jako jediného ¢lena vlastnické struktury spolec¢nosti - pohlizet tak, jako
by jej dosavadni vlastnik t¢astnickych cennych papirt adresoval primo hlavnimu akcionari. Vedle
toho je ze stejného divodu namisté hlavnimu akcionari pri¢ist védomi o tom, ze dosavadni vlastnik
ucastnické cenné papiry spolecnosti predal, ¢imz se takto adresovand vyzva k plnéni stava perfektni.

[39] Prévé popsanou logiku ostatné sleduje i vyslovna Gprava § 183m odst. 3 obch. zak., podle niz
obchodnik s cennymi papiry, banka nebo sporitelni a uvérni druzstvo (jimz je hlavni akcionar povinen
predat penézni prostiedky ve vysi potiebné k vyplaté protiplnéni podle § 183i odst. 5 obch. zak.),
dosavadnimu vlastnikovi listinnych GcCastnickych cennych papiru poskytne protiplnéni bez
zbyteéného odkladu poté, kdy splni podminky podle § 183m odst. 2 obch. zak. (tj. bez zbyte¢ného
odkladu poté, co vlastnik spolec¢nosti listinné ucastnické cenné papir preda). Vyslovna zakonna
uprava tak predpoklada jak faktickou vyzvu dosavadniho vlastnika ucinénou tim, ze spolec¢nosti
preda ucastnické cenné papiry podle § 183m odst. 2 obch. zak. (viz vySe odstavec [37]), tak nasledky
plynouci z blizkého vztahu spolecnosti k jejimu hlavnimu (resp. jedinému) akcionari (viz vyse
odstavec [38]).

[40] Nejvyssi soud proto jako dil¢i shrnuti uzavira, ze neprojevi-li dosavadni vlastnik listinnych
ucastnickych cennych papiri jinou vuli, nastava splatnost prava na protiplnéni bez zbyte¢ného
odkladu poté, kdy dosavadni vlastnik preda ucastnické cenné papiry spolec¢nosti podle § 183m odst.
2 obch. zak.

c¢) Vyzva ke splnéni dluhu bez urceni vyse protiplnéni

[41] Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se podava, ze vyzva mensinového akcionare
podle § 340 odst. 2 obch. zak. k zaplaceni dorovnani podle § 220p odst. 4 a 220k odst. 1 obch. zak.,
ve znéni ucinném do 31. 3. 2008, nemusi obsahovat vysi pozadovaného dorovnani (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4778/2014). Je tomu tak proto, Ze pri rozhodovani o dorovnani podle
§ 220p odst. 4 a § 220k odst. 1, 5 a 7 obch. zék. soud neni vazan tim, jak navrhovatel v tzv. petitu
navrhu na zahdajeni rizeni zformuloval svou predstavu o vysi dorovnani na jednu akcii (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4252/2010).

[42] Préavé uvedené zaveéry se pritom prosadi i ve vztahu k rizeni, v némz dosavadni vlastnik
ucastnickych cennych papirt zada soud o prezkum primérenosti protiplnéni. Ani v tomto rizeni totiz
soud neni vazan tim, jak zalobce vycislil vysi priméreného protiplnéni na jednu akcii nebo celkovou
vysi pozadovaného protiplnéni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo



4712/2007, uverejnéné pod ¢islem 104/2010 Sb. rozh. obc.). Proto je i v rizeni, ve kterém dosavadni
vlastnik uc¢astnickych cennych papirt zada soud o prezkum primérenosti protiplnéni, namisté
vychéazet z toho, ze dosavadni vlastnik Gcastnickych cennych papira nemusi formulovat vysi
pozadovaného protiplnéni, resp. z toho, ze za bézného chodu véci vyzyva hlavniho akcionare
predanim listinnych Gcastnickych cennych papirt k zaplaceni plné vyse protiplnéni. Uplatni-li pritom
néktery z dosavadnich vlastnikt ucastnickych cennych papiru v€as pravo pozadat soud o
prezkoumani primérenosti protiplnéni (§ 183k odst. 1 a 2 obch. zék.), je jiz pri predani listinnych
ucastnickych cennych papirt (§ 183m odst. 2 obch. zak.) zfejmé, Ze se ,zalujici” vlastnik
ucastnickych cennych papirti doméaha protiplnéni ve vysi presahujici protiplnéni urcené v usneseni
valné hromady podle § 183j odst. 4 obch. zak.

[43] Nejinak je tomu ve vztahu k dosavadnim vlastnikim tGcCastnickych cennych papiru, kteri soud o
prezkoumani primérenosti protiplnéni nepozadali (§ 183k odst. 1 obch. zak.). Ackoli totiz nejsou
ucastniky rizeni, jehoz predmétem je prezkum primérenosti protiplnéni, plati, Ze soudni rozhodnuti,
kterym bylo priznano pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionare a pro spole¢nost
zévazné co do zékladu priznaného préava i viicCi ostatnim vlastnikim ucastnickych cennych papird;
navic s tim, ze promlceci doba za¢ina bézet ode dne pravni moci rozhodnuti, a to vaci vSem
opravnénym osobam bez ohledu na to, zda byly ucastniky rizeni (§ 183k odst. 3 obch. zdk.). Rovnéz u
dosavadnich vlastniku ucastnickych cennych papirt, kteri nepozadali o prezkouméni primérenosti
protiplnéni, tak 1ze vychazet z toho, ze predanim listinnych ucastnickych cennych papirt za bézného
chodu véci vyzyvaji hlavniho akcionare k zaplaceni protiplnéni ve vysi presahujici protiplnéni urcené
v usneseni valné hromady podle § 183j odst. 4 obch. zak.

[44] Nejvyssi soud proto jako dil¢i shrnuti uzavira, ze neprojevi-li dosavadni vlastnik listinnych
ucastnickych cennych papirt jinou vili, potom predénim listinnych ucastnické cenné papiry
spolecnosti podle § 183m odst. 2 obch. z&k. vyzyva hlavniho akcionare k zaplaceni plné vyse
protiplnéni, tedy i (pripadného) doplatku protiplnéni, ktery by presahoval vysi protiplnéni
stanovenou v usneseni valné hromady o vykupu tc¢astnickych cennych papira. To plati zasadné bez
ohledu na to, zda dosavadni vlastnik u¢astnickych cennych papirt pozadal soud o prezkoumani
primérenosti protiplnéni podle § 183k obch. zak.

d) Nasledky prodleni se zaplacenim protiplnéni

[45] JelikozZ je pravo na protiplnéni penézitym plnénim (§ 183m odst. 1 obch. zak.), plati, Ze v pripadé
prodleni s vyplatou protiplnéni mé dosavadni vlastnik u¢astnickych cennych papirt pravo pozadovat
od hlavniho akcionare vedle samotného protiplnéni i Groky z prodleni (§ 517 odst. 2 ob¢. zak.).

[46] Nevyplati-li tedy hlavni akcionar (resp. obchodnik s cennymi papiry, banka nebo sporitelni a
uvérni druzstvo) dosavadnimu vlastnikovi listinnych Gc¢astnickych cennych papira protiplnéni
(zahrnujici i jinou vysi protiplnéni ve smyslu § 183k odst. 3 obch. zak.) bez zbytecného odkladu poté,
co dosavadni vlastnik preda listinné ucastnické cenné papiry spole¢nosti (podle § 183m odst. 2 obch.
zak.), dostava se hlavni akcionar do prodleni, a tak dosavadnimu akcionari vznika pravo pozadovat
vedle protiplnéni i iroky z prodleni.

[47] Ze stejnych zavért vysel Nejvyssi soud (byt implicite) ostatné jiz ve svém usneseni ze dne 22. 2.
2023, sp. zn. 27 Cdo 2221/2022, v némz dovodil, ze zvlastni uprava § 183k odst. 3 véty druhé obch.
zak., jez vaze pocatek béhu promlceci doby na pravni moc rozhodnuti soudu, kterym bylo priznano
pravo na jinou vysi protiplnéni, se (vedle jistiny samotné) vztahuje rovnéz na trok z prodleni z
nezaplacené ¢astky protiplnéni.

e) Diskuse v odborné literature



[48] Nejvyssi soud pri svém rozhodovani neprehlédl diskusi, ktera ve vztahu k otazce splatnosti
prava na jinou vysi protiplnéni priznaného soudnim rozhodnutim podle § 183k odst. 3 obch. zak.
probéhla v odborné literature [viz Kupéik, J. Uroky z prodleni a squeeze-out. In: Janovec, M., Pohl, J.,
Zahradnitkova, M., Maly, J., Sip, J., Ferfecky, J. (eds.) Cofola 2020: Sbornik ptispévki mladych
pravnikl, doktorandu a pravnich védcu. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 82-103; Zima,

P. Squeeze-out a Urok z prodleni. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 22, s. 787-791]. Argumenty snesené
prvnim z autord v neprospéch zavéru, podle néhoz poc¢inaji uroky z prodleni z jiné vy$e protiplnéni
priznaného soudem podle § 183k odst. 3 obch. zak. bézet (jiz) okamzikem, v némz ma byt splnéna ta
¢ast protiplnéni, ktera byla vytésnénym akcionarum prizndna v usneseni, na jehoz zakladé k
vytésnéni doslo, vsak Nejvyssi soud (stejné jako druhy autor) nepovazuje za presvedcivé.

[49] Urok z prodleni z doplatku protiplnéni pfiznaného soudem podle § 183k odst. 3 obch. zak. ma
totiz slouzit mimo jiné i k tomu, aby hlavniho akcionare odrazoval od moznosti stanovit (v mezich §
183j odst. 4 obch. zak.) neprimérené nizké protiplnéni a tézit z délky pripadného soudniho rizeni o
prezkoumani primérenosti protiplnéni Ci toto rizeni dokonce zamérné prodluzovat. Tedy od postupu,
vyraznym Casovym odstupem, aniz by byla zohlednéna doba, po kterou hlavni akcionar vytésnénym
akcionarum ¢ést priméreného protiplnéni zadrzoval. Z tohoto duvodu je nezbytné trvat na tom, ze
uroky z prodleni z jiné vySe protiplnéni priznaného soudem podle § 183k odst. 3 obch. zak. poCinaji
bézet (jiz) okamzikem, v némz ma byt splnéna ta Cast protiplnéni, ktera byla vytésnénym akcionaram
priznéna v usneseni valné hromady, na jehoz zakladé k vytésnéni doslo (v zahrani¢nim srovnani
obdobné napriklad Fleischer, H. In: Hopt, K., Wiedemann, H. et al. Aktiengesetz: GroRkommentar. 4.
vyd. Berlin: De Gruyter, § 327b, marg. €. 39).

f) Aplikace vy$e uvedenych (obecnych) zavérl v projednavané véci

[50] Odvolaci soud vysel (s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2403/2010) z toho,
ze zalobclim mélo byt poskytnuto protiplnéni ve vysi urcené usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 8. 6. 2018, ¢.j. 15 Cm 151/2013-1303, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 11. 9. 2019, ¢. j. 8 Cmo 127/2019-1601, bez zbyteéného odkladu poté, co Zalobci CCF predali své
akcie. Dovodil-li pritom odvolaci soud, zZe nesplnila-li hlavni akcionarka tuto svoji povinnost vcas,
zacCaly prvnim dnem prodleni bézet uroky z prodleni, a to i z doplatku protiplnéni, je jeho pravni
posouzeni véci spravné.
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