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Akcie

Nepromlcuje-li se pravo akciové spolec¢nosti na splnéni vkladové povinnosti akcionare, trva i pravo
spolecnosti vyloucit akciondare, ktery je se splacenim emisniho kursu v prodleni, nebot kadu¢ni rizeni
umoznuje spolecnosti bud prinutit akcionare ke splnéni vkladové povinnosti, nebo (prostrednictvim
vylouceni akcionéare a navazujicich kroku; srov. § 346 odst. 2 z. 0. k.) vyresSit nepriznivé disledky
prodleni akcionare se splnénim vkladové povinnosti, aniz by spolecnost musela vyméhat jeji splnéni
soudni cestou.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 1606/2022-565 ze dne 27.6.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky MACNOR CORP., se sidlem v O.
Kanada, zastoupené Mgr. P.R., advokatem, se sidlem v P., za iCasti EPRONA, a. s., se sidlem v R.n.]J.,
zastoupené JUDr. O.K., LL.M., advokétem, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 39 Cm 70/2017, o dovolani
EPRONA, a. s. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2021, €. j. 14 Cmo 190/2019-482,
ve znéni usneseni ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 14 Cmo 190/2019-504, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 25. 1. 2021, €. j. 14 Cmo 190/2019-482, ve znéni usneseni ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 14
Cmo 190/2019-504, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Navrhem ze dne 29. 6. 2017 se navrhovatelka domaha vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spolecnosti EPRONA, a. s. (dale téz jen ,spolecnost”) konané dne 30. 5. 2017 (dale jen
,valna hromada“).

[2] Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 28. 1. 2019,
€. j. 39 Cm 70/2017-388, vyslovil neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti, jimiz:

1/ byla schvélena zprava predstavenstva;
2/ byla schvélena zprava dozorci rady;

3/ byl schvalen navrh predstavenstva a dozorci rady, aby ucetni vysledek roku 2016 byl preveden na
ucet neuhrazenych ztrat minulych let;

4/ byl odvolan ¢len dozorci rady Lubomir Blaha a novym ¢lenem dozor¢i rady zvolen Ing. Martin
Ulver;

5/ auditorem spolecnosti pro rok 2018 byla ,zvolena“ Izakova s. r. o. (vyrok I.), a rozhodl o nédkladech
rizeni (vyrok IL.).

[3] Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:



1) Spolecnost vznikla zapisem do obchodniho rejstriku dne 1. 5. 1992.

2) NORVIK TECHNOLOGIES INC. (dale jen ,NTI“) dne 29. 6. 1993 pri zvySeni zédkladniho kapitalu
spolecnosti upsala 31.250 akcii spolecnosti v nominélni hodnoté jedné akcie 1.000 K¢ (déle téz jen
Lupsané akcie”) a zavazala se splatit emisni kurs upsanych akcii nepenézitym vkladem.

3) Udaj o zvyseni zékladniho kapitalu spolecnosti byl do obchodniho rejstfiku zapsan 23. 11. 1993.
4) Dne 3. 5. 1994 byl NTI vydan zatimni list.

5) SpolecCnost 28. 4. 1995 vyzvala NTI, aby ,splatila svij nepenézity vklad“ ve 1huité 60 dni; vyzvu
prevzal zastupce NTI dne 12. 5. 1995.

6) Emisni kurs akcii upsanych NTI byl zcela splacen ,nepenézitym vkladem*”.

7) Dne 14. 7. 1995 byl NTI vydan novy ,zatimni list“ potvrzujici upsani 31.250 akcii spole¢nosti v
nominalni hodnoté jedné akcie 1.000 K¢, ,které byly splaceny nepenézitym vkladem” (dale téz jen
,druhy zatimni list“).

8) V roce 1998 NTI rubopisovala druhy zatimni list na navrhovatelku. I kdyby druhy zatimni list (a
jeho rubopis) nebyly pravé, nebo by druhy zatimni list dokonce vibec zatimnim listem nebyl, $lo o
»prevod nevydanych akcii, které je mozno prevést i istné a konkludentné”.

9) Predstavenstvo spolecnosti svolalo na 30. 5. 2017 do sidla spolecnosti valnou hromadu, pricemz
na porad valné hromady nezaradilo navrhovatelkou urcenou zalezitost.

10) Navrhovatelka ke dni konani valné hromady ,vlastnila podil na zdkladnim kapitalu spolecnosti”
ve vysi 41,25 %. Navrhovatelce (jejimu zastupci) nebylo umoznéno tcastnit se valné hromady, nebot
spolecnost ji nepovazovala za svou akcionarku.

11) Spolecnost 2. 8. 2018 opétovné vyzvala NTI a navrhovatelku, aby do 60 dna ,splatily nepenézity
vklad“; vyzva byla dorucena navrhovatelce 14. 8. 2018.

12) Dne 25. 10. 2018 spolecnost zaslala NTT a navrhovatelce rozhodnuti predstavenstva o vylouceni
NTI, pripadné navrhovatelky, ze spoleCnosti, pro nesplaceni emisniho kursu akcii. Soucasné je
vyzvala k vraceni zatimniho listu.

13) Navrhovatelka v rizeni namitala, Ze povinnost splatit emisni kurs je proml¢ena.

[4] Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné konstatoval, ze vylouCeni navrhovatelky ze
spolecnosti pro prodleni se splacenim emisniho kursu po vice nez 25 letech od okamziku, kdy tak
mohla spole¢nost ucinit, je ,zcela v rozporu s dobrymi mravy a zasadou ,pravo preje bdélym‘ a
nemuze pozivat pravni ochrany”.

[5]1 I kdyby emisni kurs upsanych akcii nebyl splacen v ur¢ené lhuté, je pravo zadat jeho splaceni
proml¢eno. NTI upsala akcie v po¢tu 31.250 kust dne 29. 6. 1993. Ctyrletd proml¢eci doba k
uplatnéni tohoto prava zacala bézet 30. 6. 1993 a marné uplynula 30. 6. 1997. Vylouceni
navrhovatelky ze spolecnosti tak nemohlo vyvolat pravni ucinky.

[6] NTI a po ni navrhovatelka byla opravnéna vykonavat akcionarska prava v rozsahu upsanych akcii
od okamziku, kdy tyto byly u¢inné upsany, i kdyz zvyseni zédkladniho kapitalu jesté nebylo zapsano do
obchodniho rejstriku. Vykon akcionarskych prav neni vazan na vydani akcii ¢i na splaceni emisniho
kursu akcii, ale pouze na upsani akcii.



[7] Predstavenstvo spolec¢nosti tim, Ze odmitlo zaradit navrhovatelkou ur¢enou zalezitost na porad
valné hromady, porusilo § 369 zakona 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékona o obchodnich korporacich) [déle jen ,z. 0. k.“], a ustanoveni ¢lanku 10 odst. 3 stanov
spolecnosti.

[8] Soud prvniho stupné uzavrel, ze je ,zcela naplnén” davod pro vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady podle § 428 z. o. k. ve spojeni s § 258 zdkona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (déle
jen ,o0. z.”). Konkrétné byl porusen zakon a stanovy spolec¢nosti, kdyz navrhovatelce nebylo v rozporu
s § 353 z. 0. k. a ¢lankem 10 odst. 1 stanov spole¢nosti umoznéno tcastnit se valné hromady a
hlasovat na ni, pricemz podminky pro pouziti § 260 o. z. v projednavané véci nebyly splnény. Netcast
navrhovatelky na valné hromadé méla podstatny vliv na rozhodovéni valné hromady, nebot s
ohledem na pocet hlasu, kterymi navrhovatelka disponuje, je pravdépodobné, Ze by soucasni ¢lenové
predstavenstva a dozor¢i rady byli odvolani. Poruseni prava navrhovatelky Gc¢astnit se valné hromady
postacuje k zadvéru o rozporu usneseni prijatych valnou hromadou se zdkonem a stanovami
spolec¢nosti.

[9] K odvolani spolec¢nosti Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 14 Cmo
190/2019-482, ve znéni usneseni ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 14 Cmo 190/2019-504, potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

[10] Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, s tim rozdilem, Ze dle jeho
nazoru nebylo treba provadét dokazovani ohledné splaceni emisniho kursu upsanych akcii.

[11] Na tomto zakladé odvolaci soud uzavrel, ze:

1) Neni dulezité, zda navrhovatelka (i jeji pravni predchiidkyné) splatila emisni kurs, nebot
pohledavka spolecnosti na splaceni emisniho kursu se promlcuje v obecné ctyrleté promlceci dobé;
pohledavka spolecnosti za navrhovatelkou by tak byla proml¢ena

(nebyla-li splnéna). Dusledkem proml¢eni pohledavky na splaceni emisniho kursu je mimo jiné to, ze
spolec¢nost nemuze vici akcionari, ktery nesplatil emisni kurs, uplatnit sankce, které zakon spojuje s
nesplacenim emisniho kursu (sistaci hlasovaciho prava, vylouceni ze spole¢nosti apod.).
Navrhovatelka tak je akcionarkou spolecnosti a svédci ji aktivni vécna legitimace k podani navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti.

2) ,Zatimni list” ze dne 4. 7. (spravné 14. 7.) 1995 neni ve skutecnosti zatimnim listem ani cennym
papirem ve smyslu § 1 odst. 1 zakona 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013. Zatimni list nemuze byt vydan jako doklad o splaceni upsanych akcii a k nému pripojend
faxova zprava nemuze byt (jeho) rubopisem. V dobé, kdy NTI prevadéla upsané akcie na
navrhovatelku, Slo proto o ,nevydané akcie”; ty bylo mozné prevést i istné ¢i konkludentné a
,rubopis” muze byt toliko diikazem o takovém prevodu.

3) Ackoli spolec¢nost poprela pravost druhého zatimniho listu a jeho ,rubopisu”, neni vzhledem k
tomu, Ze ve skutec¢nosti o zatimni list ani o rubopis nejde, ucelné vést dokazovani ohledné pravosti
téchto listin.

4) Navrhovatelka meéla pravo ucastnit se valné hromady. Toto pravo ji bylo odepreno, nebot zéstupce
navrhovatelky nebyl na valnou hromadu vpustén. Tim doSlo k ,zadsadnimu poruseni” prav
navrhovatelky, coz je divodem pro vysloveni neplatnosti napadenych usneseni valné hromady.
Duvody pro nevysloveni neplatnosti napadenych usneseni valné hromady ve smyslu § 260 o. z. nebyly
naplnény.
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I1. Dovolani

[12] Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho rédu (déle jen ,o0. s. I.“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, které nebyly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu dosud vyreseny, a to (posuzovano podle obsahu dovolani) zda:

1) promlcCeni povinnosti splatit emisni kurs upsanych akcii mé za nasledek zanik negativnich
nésledku, které zakon spojuje s nesplacenim emisniho kursu, proc¢ez spole¢nost nadale neni
opravnéna akcionare, ktery je se splacenim emisniho kursu v prodleni, vyloucit.

2) je listina oznacena jako ,zatimni list” zatimnim listem i v pripadé, ze byla vystavena jako potvrzeni
o splaceni emisniho kursu (upsanych) akcii.

[13] Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené
usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

[14] Ve vztahu k prvni otdzce dovolatelka oponuje nazoru odvolaciho soudu (a literatury), podle
kterého proml¢enim vkladové povinnosti odpadaji negativni disledky, jez s prodlenim pri splaceni
emisniho kursu upsanych akcii spojuje zakon, proc¢ez spole¢nost nadale neni opravnéna vyloucit
akcionare, jehoz povinnost splatit emisni kurs se promlcela.

[15] Prodleni s plnénim vkladové povinnosti mé za nésledek sistaci hlasovacich prav prodlévajiciho
akcionare a (vedle toho) moznost jeho vylouceni ze spolec¢nosti, bez ohledu na to, Ze spolecnost na
ném nemuze vymoci splnéni vkladové povinnosti soudni cestou. Proml¢enim vkladova povinnost
nezanikd, pouze se méni na naturalni obligaci, coz samo o sobé nemuze mit za disledek zanik
nésledku, které zakon s prodlenim pri plnéni vkladové povinnosti spojuje.

[16] Nelze také prehlédnout, ze zakladni kapital akciové spole¢nosti ma plnit garanc¢ni funkci ve
vztahu k véritelim spolecnosti i ostatnim akcionarim spole¢nosti. Z toho duvodu zakon vyslovné
stanovi, ze splnéni vkladové povinnosti neni mozno prominout. Pro ivahu odvolaciho soudu o zaniku
negativnich nasledki spojenych s prodlenim pri plnéni vkladové povinnosti tak chybi , pozitivni
pravni uprava“.

[17] Prostrednictvim druhé otazky dovolatelka broji proti ndzoru odvolaciho soudu, podle kterého
listina v drZeni navrhovatelky oznacena jako ,zatimni list“ neni zatimnim listem, nebot obsahuje
potvrzeni, ze emisni kurs upsanych akcii byl splacen, procez je ,pojmoveé vylouceno”, aby tato listina
byla zatimnim listem (ktery se vydava k nesplacenym akciim).

[18] Sama skutecnost, Ze v textu druhého zatimniho listu je uvedeno, Ze se vydava jako potvrzeni o
splaceni emisniho kursu upsanych akcii, podle dovolatelky nema vliv na ,platnost” druhého
zatimniho listu.

[19] I poté, kdy akcionar splati emisni kurs jim upsanych akcii, zistava jemu vydany zatimni list i
nadale platnym cennym papirem, ktery akcionare opravnuje k tomu, aby mu byly vydany akcie, jez
jsou zatimnim listem nahrazeny. Teprve poté, kdy obdrzi tyto akcie, vznika akcionari povinnost
zatimni list vratit. Dokud se tak nestane, zatimni list naddle jako cenny papir existuje a jeho majiteli
svédci vsechna prava s nim spojena.

[20] Podle dovolatelky nazor odvolaciho soudu ,trpi vnitrni nelogicnosti”. Odvolaci soud nevzal za
prokazané, ze emisni kurs upsanych akcii byl navrhovatelkou splacen, a nemohl tak prohlasit, ze



listina predlozena navrhovatelkou neni zatimnim listem (proto, Ze byla vydana jako potvrzeni o
splaceni emisniho kursu upsanych akcii).

[21] Dovolatelka nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz je navrhovatelka pravni
nastupkyni NTI. Navrhovatelka pravni nastupnictvi po NTI neprokazala a sama skutecnost, ze
dovolatelka v predchozich letech s navrhovatelkou jednala jako s akcionarkou, pro zavér o pravnim
nastupnictvi nepostacuje.

III. Pripustnost dovolani

[22] Dovolani bylo podano vcas, osobou spliujici podminku podle § 241
odst. 1 o. s. I'.; dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[23] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reSeni obou dovolatelkou otevienych otdzek, které
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

IV. Duvodnost dovolani

a) Pouzita pravni uprava

[24] S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci Nejvyssi soud ohledné zévazku ke splaceni
emisniho kursu akcii a promléeni prava akciové spolec¢nosti na splnéni vkladové povinnosti vychazel
z pravnich predpist u¢innych v dobé prevzeti zavazku ke splaceni emisniho kursu, tj. ze zakona
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 28. 11. 1993 (ddle jen , obch. zak.” nebo
,obchodni zédkonik").

[25] Ohledné posouzeni povahy zatimniho listu vychéazel Nejvyssi soud z pravnich predpisu uc¢innych
v dobé vydani druhého zatimniho listu, tj. z obchodniho zédkoniku ve znéni i¢inném do 29. 5. 1996.

[26] Ohledné vyloucCeni navrhovatelky ze spolec¢nosti pro prodleni s plnénim vkladové povinnosti
vychazel Nejvyssi soud z pravnich predpist u¢innych v dobé rozhodnuti predstavenstva o vylouceni
navrhovatelky ze spolecnosti, a to ze zdkona o obchodnich korporacich, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2020.

[27]1 Z § 176 obch. zak. plyne, Ze po zapisu spolec¢nosti do obchodniho rejstriku vystavi spole¢nost
upisovateli zatimni list (prvni odstavec). Zatimni list obsahuje jmenovitou hodnotu upsanych akcif,
popripadé urceni jejich druhu a splacenou Cést jejich jmenovité hodnoty (druhy odstavec). Zatimni
list je cennym papirem na jméno, se kterym jsou spojena prava vyplyvajici z akcii, které zatimni list
nahrazuje. Jestlize upisovatel prevede zatimni list na jinou osobu pred splacenim jmenovité hodnoty
akcii, ruci za splaceni zbytku upsané hodnoty akcii (treti odstavec). Zni-li zatimni list na jméno
nékolika osob, plati § 156 odst. 5 obdobné. Ke splaceni jmenovité hodnoty akcii jsou tyto osoby
zavazany spole¢né a nerozdilné (Ctvrty odstavec). Zatimni list vyméni spoleCnost akcionari za akcie
po splaceni jmenovité hodnoty akcii, které zatimni list nahrazuje (paty odstavec).

[28] Podle § 177 obch. zak. upisovatel je povinen splatit celou jmenovitou hodnotu akcii, které upsal,
v dobé urcené ve stanovach, nejpozdéji vSak do jednoho roku od vzniku spolecnosti, s vyjimkou
zameéstnaneckych akcii (odstavec prvni). Pri poruseni povinnosti splatit jmenovitou hodnotu
upsanych akcii nebo jeji ¢ast zaplati upisovatel uroky z prodleni uré¢ené ve stanovach, jinak ve vysi
20 % rocné (odstavec druhy). Jestlize upisovatel neuhradi splatnou ¢ast jmenovité hodnoty upsanych
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akcii do 60 dnll nebo v jiné 1haté uréené stanovami ode dne, kdy byl k tomu zakladateli nebo
predstavenstvem vyzvan, miize predstavenstvo pozadovat vraceni zatimniho listu nebo sdélit
upisovateli, ze jeho zatimni list se prohlasuje za neplatny a vydat za néj jinému upisovateli ndhradni
zatimni list za podminek vyZzadovanych pro vydani zruovaného zatimniho listu. C4stka ziskana z
vydéani ndhradniho zatimniho listu se pouzije k vraceni ¢astky zaplacené pivodnim upisovatelem po
zapocCteni naroku spolecnosti vzniklych z poruseni jeho povinnosti (odstavec treti).

[29] Podle § 387 odst. 2 obch. zék. proml¢eni podléhaji vSechna prava ze zdvazkovych vztahu s
vyjimkou prava vypoveédét smlouvu uzavrenou na dobu neurcitou.

[30] Podle § 388 odst. 1 obch. zdk. promlCenim pravo na plnéni povinnosti druhé strany nezanika,
nemuze v$ak byt prizndno nebo uznano soudem, jestlize povinna osoba namitne proml¢eni po
uplynuti promlceci doby.

[31] Podle § 397 obch. zak. nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlc¢eci doba Ctyri
roky.

[32] Podle § 345 z. o. k. je-li akcionar s plnénim vkladové povinnosti nebo jeji ¢asti v prodleni, vyzve
jej predstavenstvo nebo spravni rada, aby ji splnil v dodate¢né 1haté, kterou urci stanovy spolecnosti,
jinak ve 1hGté do 60 dnu ode dne doruceni vyzvy (prvni odstavec). Predstavenstvo nebo spravni rada
po marném uplynuti lhity podle odstavce 1 vylouci ze spole¢nosti prodlévajiciho akcionare pro akcie,
ohledné nichz nesplnil vkladovou povinnost, a vyzve jej, aby v primérené lhuté odevzdal zatimni list,
byl-li vydan. To neplati, prijme-li predstavenstvo nebo spravni rada jiné opatreni. Nebyl-li vydan
zatimni list, prechdazi rozhodnutim predstavenstva nebo spravni rady o vylouceni nesplacena akcie na
spolec¢nost (druhy odstavec).

b) K moznosti posuzovat platnost rozhodnuti predstavenstva o vylouceni prodlévajiciho akcionare
jako predbéznou otazku

[33] Pred vyresenim otazky, zda promlc¢eni prava spolecnosti na splnéni vkladové povinnosti ma za
nasledek zanik moznosti vyloucit akcionare, ktery je se splacenim emisniho kursu akcii v prodleni,
musel - s ohledem na to, ze predstavenstvo spole¢nosti rozhodlo o vylouceni NTI, respektive
navrhovatelky, ze spoleCnosti - Nejvyssi soud posoudit, zda bylo (v rezimu pravni Gpravy ucinné do
31. 12. 2020) mozné zkoumat platnost rozhodnuti predstavenstva o vylouceni prodlévajiciho
akcionare jako predbéznou otazku v jiném rizeni.

[34] Nejvyssi soud totiz neprehlédl, ze (¢ast) literatury zastava nazor,

podle néhoz i v pomeérech pravni upravy ucinné do 31. 12. 2020 se na rizeni o prezkum rozhodnuti
predstavenstva v kadu¢nim rizeni analogicky pouziji pravidla pro prezkum platnosti usneseni valné
hromady (srov. naprt. Klusackova R. Neplatnost rozhodnuti jiného organu obchodni korporace
prijatého mimo pusobnost valné hromady. In: Koziak J., Ruban R., Houdek Z., Janovec M. (eds).
Cofola 2018, Cést III. Valnd hromada akciové spole¢nosti. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s.
96-108).

[35] Zakon o obchodnich korporacich ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020 umoznoval osobam
uvedenym v § 428 z. o. k. doméhat se prezkumu platnosti rozhodnuti organt spole¢nosti (odliSnych
od valné hromady) pouze, byla-li tato rozhodnuti u¢inéna v ptsobnosti valné hromady (§ 430 z. o. k.).

[36] V pripadé rozhodnuti predstavenstva o vylouceni prodlévajiciho akcionare podle § 345 odst. 2 z.
0. k. v8ak o rozhodnuti u¢inéné v plisobnosti valné hromady nejde. Na zékladé jazykového a
systematického vykladu by tak bylo mozné dospét k zavéru, ze vylouceny akcionar nema zadné
prostredky, jak se proti tomuto rozhodnuti brénit.



[37] Zavér, podle kterého by akcionar nemohl zadnym zptsobem brojit proti rozhodnuti
predstavenstva o jeho vylouceni pouze z davodu, ze predstavenstvo toto rozhodnuti necini v
pusobnosti valné hromady, vSak neni (stejné jako tomu bylo za pravni upravy Gc¢inné do 31. 12. 2013)
ustavné konformni a jako takovy nemuze obstat. Zasahuje-li rozhodnuti predstavenstva o vylouceni
do vlastnického prava akcionare k jeho akciim, jakoz i do jeho postaveni akcionare jakozto
spolecnika akciové spole¢nosti, musi mit k dispozici prostredek, jak se proti tomuto rozhodnuti
branit.

[38] Jiz v usneseni ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1736/2013, Nejvyssi soud vysvétlil, ze:

1/ Rozhodnuti o vylouceni upisovatele z akciové spolecnosti neni rozhodnutim v prenesené
pusobnosti valné hromady; navrhem podle § 131 a 183 obch. zak. se proto prezkumu jeho platnosti
nelze doméahat (srov. obdobné divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. inora 2005, sp. zn. 29
Odo 896/2004).

2/ Upisovateli nelze uprit moznost proti takovému rozhodnuti, jimz predstavenstvo zasahuje do
vlastnického prava upisovatele k (nesplacené, resp. nevydané) akcii, brojit.

3/ Proti rozhodnuti predstavenstva o vylouceni upisovatele z akciové spolec¢nosti podle § 177 odst. 4
obch. zak. muze upisovatel brojit zpravidla ndvrhem na urceni svého vlastnického prava k akciim,
ohledné kterych byl ze spoleCnosti vyloucen.

[39] Dovodil-li Nejvyssi soud pro pomeéry pravni ipravy uc¢inné do 31. 12. 2013, Ze mozZnou obranou
proti rozhodnuti predstavenstva o vylouceni akcionare podle § 177 odst. 4 obch. zak. je moznost
domahat se uréeni vlastnického prava k akciim (pripadné urceni, Ze doty¢ny je akcionarem
spolec¢nosti), pak z tohoto zdvéru rovnéz plyne, ze platnost rozhodnuti predstavenstva o vylouceni
prodlévajiciho akcionare bylo (muselo byt) mozné prezkoumat v jiném soudnim rizeni jako
predbéznou otazku. Je tomu tak proto, zZe teprve poté, kdy soud posoudi platnost rozhodnuti
predstavenstva o vylouceni akcionare, muze zavazné urcit, zda akcionar je, ¢i neni vlastnikem akcii,
ohledné kterych byl ze spoleCnosti vyloucen.

[40] Nevhodnost analogické aplikace pravidel prezkumu platnosti usneseni valné hromady (pripadné
rozhodnuti jinych orgdna prijatych v plisobnosti valné hromady) vyplyva i z toho, ze by analogicky
musela byt aplikovana prekluze prava (viz lhtuty k uplatnéni prava napadat usneseni valné hromady
stanovené § 259 o. z.). Vztazeni pravni upravy prekluze prava cestou analogie i na pripady, na které
tato pravni uprava nedopada, povazuje Nejvyssi soud -nejsou-li dany zédvazné a vyjimecné duvody -
zasadné za neprijatelné. V pomeérech projednavané véci by prijeti zavéru o analogické aplikaci
ustanoveni o prezkumu platnosti usneseni valné hromady mélo za néasledek, ze navrhovatelka by jiz
nemeéla k dispozici Zadny prostredek obrany proti rozhodnuti predstavenstva o jejim vylouceni
(subjektivni tifimésicni Ihita k podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti predstavenstva o
jejim vylouceni by ji jiz uplynula, aniz to mohla - s ohledem na rozhodnou pravni Gpravu - predjimat).

[41] Ve svétle shora uvedené argumentace a pri absenci zdkonného ustanoveni vyslovné
umoznujiciho prezkoumévat rozhodnuti predstavenstva o vylouceni prodlévajiciho akcionare ve
stejném (obdobném) rezimu jako usneseni valné hromady, se tak i pro dobu od nabyti u¢innosti
zakona o obchodnich korporacich do 31. 12. 2020 prosadi zavéry formulované NejvysSim soudem v
usneseni sp. zn. 29 Cdo 1736/2013.

[42] V projednavané véci soudy obou stupnu (implicitné) vychézely z toho, ze prezkum rozhodnuti
predstavenstva o vyloucCeni akcionarky (navrhovatelky) ze spolecnosti se ridi obdobnym rezimem,
jako za ucinnosti obchodniho zakoniku. Platnost tohoto rozhodnuti tak spravné posuzovaly jako
predbéznou otdzku v tomto rizeni (coz v rezimu zavedeném s tcinnosti od 1. 1. 2021 novelou zadkona



0 obchodnich korporacich provedenou zakonem 33/2020 Sb. zapovida tprava § 430 odst. 1 z. 0. k.,
ktera rozhodnuti o vylouceni akcionare ze spolec¢nosti zaradila vyslovné mezi rozhodnuti
prezkoumavana v rezimu § 428 o. z.).

c¢) K promlcitelnosti prava spolecnosti na splnéni vkladové povinnosti a k moznosti vylouceni
akcionare, ktery je s plnénim vkladové povinnosti v prodleni

[43] Proml¢i-li se pravo véritele, zustava sice zachovano, nicméné jemu odpovidajici povinnost se
»oslabuje”; dluzniku vznika pravo odeprit plnéni (dluznik mé pravo plnéni odmitnout i pravo plnéni
poskytnout). Jakkoliv tedy dluh nadéle existuje, dluznik neni povinen jej splnit (mtze jeho splnéni
odmitnout); srov. v pravni ipravé ucinné od 1. 1. 2014 § 609 o. z. (jez se v pomérech projednavané
véci neuplatni ratione temporis), jakoz i divodovou zpravu k navrhu obc¢anského zakoniku (snémovni
tisk ¢islo 362, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013, s.
696-697).

[44] Vylouceni akcionare ze spolecnosti pro prodleni s plnénim vkladové povinnosti predstavuje
soukromopravni sankci za poruseni vkladové povinnosti. Jestlize se pravo na splnéni vkladové
povinnosti promlci, je na akcionari, zda trvajici dluh i po marném uplynuti promlceci lhuty
dobrovolné splni, ¢i zda jeho splnéni spolecnosti odepre. Vyuzije-li svého prava odeprit splnéni
dluhu, neporusuje zadnou pravni povinnost (s vyjimkou pripadu zneuziti prava). Neporusuje-li
akciondr zadnou pravni povinnost (vyuzije-li svého prava odeprit splnéni dluhu odpovidajiciho
proml¢enému pravu), nelze vuci nému uplatnit postup, ktery predstavuje sankci za poruseni
povinnosti. Z receného plyne, Ze promlcuje-li se pravo spolecnosti na splnéni vkladové povinnosti a
dojde-li k jeho promlceni, spolecnost jiz nemuze akcionare vyloucit pro prodleni s plnénim tohoto
dluhu (ktery jiz akcionar neni povinen splnit). Zavér odvolaciho soudu je potud spravny.

[45] Je vSak treba posoudit, zda se pravo akciové spolecnosti na splnéni vkladové povinnosti
akcionare vskutku promlcuje. Jakkoliv se Nejvyssi soud v minulosti prihlasil ke kladnému zavéru
(odkazem na zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo
1553/2007, pro spolecnost s rucenim omezenym), ucinil tak pouze v usneseni ze dne 27. 4. 2011, sp.
zn. 29 Cdo 631/2010, jimz odmitl dovolani v oznac¢ené véci. Pravni nazor vysloveny toliko v usneseni
o odmitnuti dovolani nelze povazovat za vyreseni pravni otazky NejvySsim soudem (srov. napr.
usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10.
2017, sp. zn. 31 Cdo 519/2017, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. 30 Cdo
2350/2022, odstavec 37, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. I1.US 1383/17). Jde
tudiz o otdzku dosud NejvyssSim soudem neresenou.

[46] Prévni uprava obchodniho zdkoniku stanovila, ze promlceni podléhaji vSechna prava ze
zévazkovych vztahi s vyjimkou prava vypovédét smlouvu uzavienou na dobu neurcitou (§ 387 odst. 2
obch. zdk.). Vztah mezi akcionarem a akciovou spolecnosti, tykajici se ucasti na spolecnosti, byl
zavazkovym pravni vztahem ridicim se (mimo jiné) treti ¢asti obchodniho zdkoniku [§ 261 odst. 3
pism. a) obch. zak.]. Znéni zdkona tak vede k zavéru, podle néhoz pravo na splnéni vkladové
povinnosti (které je pravem ze zavazkového pravniho vztahu) podléha promlceni.

[47] Nicméné jazykovy vyklad je pouhym prvotnim priblizenim se pravni normeé, jejimz nositelem je
pravni predpis. Odpovéd na otézku, zda je text zakona skutecné presnym vyjadienim pravni normy,
daji dalsi interpretaéni metody (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US
2427/12). Systematicky a teleologicky vyklad vedou k odliSnému z&véru.

[48] Nejvyssi soud souhlasi s nazorem (¢asti) odborné literatury, podle kterého mohou byt
nepromlcitelna - jsou-li pro to dostatecné zavazné duvody - i ta majetkova prava, o nichz to sice
zakon vyslovné nestanovi, ale smysl a ucel téchto prav vyzaduje, aby nepodléhala promléeni (k tomu
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srov. pri vykladu pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 L. Brim, § 611, In: Lavicky a kol., Ob¢ansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654), 2. vydani, 2022, s. 1971-1978).

[49] V pripadé prava na splnéni vkladové povinnosti je treba vzit v ivahu jeho specifickou povahu.

[50] Predné se prostrednictvim vklada vytvari zakladni kapital akciové spole¢nosti, ktery méa - mimo
jiné - garanc¢ni funkci vuci véritelim spolecnosti [srov. v judikature za vSechna rozhodnuti rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sen. zn. 29 ICdo 92/2015, a dale napr. bod 40 uvodnich
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 1132/2017 ze dne 14. 6. 2017 o nékterych
aspektech prava obchodnich spolecnosti (dale téz jen ,smérnice”)]. Jakkoliv tedy vkladova povinnost
vyplyva ze vztahu mezi akcionarem a akciovou spolec¢nosti, vychazi pravni tprava z toho, zZe jejim
ucelem je (do urcité miry) i ochrana prav véritel spolecnosti (v odborné literature srov.

napr. Kovaricek, K. Zakladni kapital a ochrana véritelu pii jeho rozdélovéni, 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 36-46).

[51] Préve proto zakon zapovida, aby spolecnost splnéni vkladové povinnosti prominula, resp. jej
splnéni této povinnosti zprostila; k tomu srovnej § 113 odst. 1 obch. zak., ve znéni i¢inném do 30. 6.
1996, jenz se z popsanych duvodu analogicky aplikoval i na poméry akciové spolecnosti, § 163 odst.
3 obch. zak., ve znéni uCinném od 1. 7. 1996, a § 344 odst. 3 z. 0. k., a dale Clanek 53 smérnice.

[52] V tomto kontextu je pak vyznamné, ze promlceci lhlita upravena v ¢eském pravu a (pripadné)
aplikovatelna na pravo spolec¢nosti na splnéni vkladové povinnosti je relativné kratka (do 31. 12.
2013 ¢étyri roky, od 1. 1. 2014 dokonce pouze tri roky). Jeji marné uplynuti by bylo mozné vnimat jako
prominuti (zprosténi) povinnosti, odporujici vySe popsanému zékazu.

[53] Soucasné plati, ze prostrednictvim vkladové povinnosti se zasadné

(neurcuji-li stanovy spolecnosti jinak) upravuje rozsah ucasti akcionare (jeho prav spojenych s akcii a
vyplyvajicich z ucasti ve spolecnosti). Jak obchodni zadkonik, tak zékon o obchodnich korporacich
totiz vychézeji (byt v omezené mire) z tzv. Gcastenské funkce zdkladniho kapitélu, podle niz rozsah
prav akcionare je (muze byt) odvozen od miry jeho Gc¢asti na zdkladnim kapitalu spole¢nosti. UpiSe-li
akcionar akcie, jejichz emisni kurs nesplati, zvySuje se - aniz by akcionar spoleé¢nosti poskytl
odpovidajici protiplnéni - jeho podil na spolecnosti, zatimco podil ostatnich akcionart (pokud sami
akcie neupisi) se tmérné tomu snizuje. Ve zvlast vyraznych pripadech takovy postup muze mit vliv
napr. na postaveni kvalifikovaného akcionare nebo moznost nuceného prechodu ucastnickych
cennych papiru. Pravé proto zékon sistuje hlasovaci pravo akcionare jsouciho v prodleni s plnénim
vkladové povinnosti, a to v rozsahu prodleni [srov. § 186¢ odst. 2 pism. a) obch. zdk. a § 426 pism. a)
z.0. k.].

[54] Dokud neni splnéna vkladova povinnost, spole¢nost nemuze dot¢enému akcionari vydat akcie (§
176 obch. zak., § 256 z. 0. k.). Pokud by akcionar mohl v disledku marného uplynuti promlceci lhuty
odmitnout splatit vklad, byl by jeho podil natrvalo predstavovan bud zatimnim listem, anebo
nesplacenou akcii. Druhy pripad by pak v rozporu se smyslem a tc¢elem zakona 134/2013 Sh., o
nékterych opatrenich ke zvySeni transparentnosti akciovych spole¢nosti a o zméné dalsSich zakont,
jakoz i § 274 odst. 2 z. 0. k. umoznil existenci a obéh de facto anonymnich akcii.

[55] Konecné nelze prehlizet, ze nesplaceni zakladniho kapitélu (a nemoznost toto splaceni vynutit v
dusledku marného uplynuti proml¢eci lhuty) by zdsadné vedlo k nemoznosti zvySeni zakladniho
kapitdlu upsanim novych akcii, jez maji byt splaceny penézitymi vklady (§ 203 obch. zék. a § 474 z. o.
k.), coz za urcitych okolnosti muze zasdhnout jak do prav ostatnich akcionara (kteri vkladovou
povinnost radné splnili), tak i do prav véritell spole¢nosti (viiCi nimz se zvySeni zakladniho kapitalu
penézitymi vklady zpravidla projevi zesilenim garanc¢ni funkce zakladniho kapitalu).
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[56] Jakkoliv jednotliva vySe popsana specifika vkladové povinnosti akcionare by sama o sobé
nemusela nutné vést k zavéru o nepromlcitelnosti prava akciové spolecnosti na splnéni vkladové
povinnosti, ve svém souhrnu vedou k zavéru, ze smysl a ucel vkladové povinnosti akcionare vyzaduje,
aby se pravo akciové spolecnosti na jeji splnéni nepromlc¢ovalo.

[57] Nepromlcuje-li se pravo akciové spolec¢nosti na splnéni vkladové povinnosti akcionare, trva i
pravo spolecnosti vyloucit akcionare, ktery je se splacenim emisniho kursu v prodleni, nebot kadué¢ni
rizeni umoznuje spolec¢nosti bud prinutit akcionare ke splnéni vkladové povinnosti, nebo
(prostrednictvim vylouceni akcionéare a navazujicich kroku; srov. § 346 odst. 2 z. o. k.) vyresit (shora
popsané) nepriznivé dusledky prodleni akcionéare se splnénim vkladové povinnosti, aniz by
spole¢nost musela vymahat jeji spInéni soudni cestou.

[58] Opacny nazor odvolaciho soudu, na némz spoc¢iva napadené rozhodnuti, tudiz neni spravny.
d) K vydani zatimniho listu ke splacenym akciim

[59] Zatimni list je cenny papir, ktery spolecCnost vydava akcionari po pisu akcii. Jeho zatimni
povaha spociva v tom, Ze je akcionari vydan pro preklenuti obdobi (prozatim) od upsani akcii do
doby, kdy akcionar splati emisni kurs upsanych akcii; poté jsou akcionari vydany akcie.

[60] Listina vydana za ucelem potvrzeni, Ze emisni kurs akcii byl zcela splacen, neni zatimnim listem.
Stejné tak plati, Ze po uplném splaceni emisniho kursu nemuze akciova spolec¢nost vydat akcionari
(dalsi) zatimni list; jeji povinnosti je v takové situaci vydat akcie.

[61] Splatila-li NTI emisni kurs akcii, pak listina, vydana ji po tomto splaceni (druhy zatimni list),
neni zatimnim listem (cennym papirem na fad, predstavujicim uéast v akciové spoleénosti). Udast
NTI v akciové spolecnosti byla stéle vtélena do piivodné vydaného (prvniho) zatimniho listu (byla
predstavovana prvnim zatimnim listem), a méla byt (do vydani akcii) prevadéna timto (prvnim)
zatimnim listem.

[62] Nicméné s ohledem na specifické okolnosti projedndvané véci, v niz sama dovolatelka (akciova
spolec¢nost) zapricinila (vydanim druhého zatimniho listu) tuto neprehlednou situaci, a kdy sama
dovolatelka po mnoho let zrejmé jednala s navrhovatelkou jakozto s akcionarkou (jez nabyla tcast od
NTI), je pravdépodobné, ze navrhovatelka, a¢ GiCast nabyvala prostrednictvim k tomu nezpusobilé
listiny (druhého zatimniho listu), tuto ucast (v ,podobé” nesplacenych ¢i nevydanych akcii) nabyla
nejpozdéji vydrzenim. Pro posouzeni této otazky vSak Nejvyssi soud nema dostateény skutkovy
podklad; bude tkolem odvolaciho soudu, aby si jej opatril a tuto otazku posoudil.

e) Shrnuti rozhodnuti

[63] Jelikoz pravni posouzeni véci u¢inéné odvolacim soudem neni spravné a dovolaci duvod podle §
241a odst. 1 o. s. I. byl dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani

(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), zrusil usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 0. s. I. a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni

(§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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