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Akcie a drazba

Obdobné jako v pripadé postizeni podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym, druzstvu ¢i podilu
komanditisty v komanditni spolecnosti postupem podle § 320 a nasl. o. s. 1. (srov. § 320ab odst. 5 o.
s. I.) i pri dobrovolné verejné drazbé akcii na jméno, jejichz prevoditelnost je omezena, se
vydrazitelem muze stéat toliko osoba, ktera prokaze, ze spliiuje pozadavky uréené stanovami
spolecnosti pro nabyti akcii. Nesplnéni tohoto pozadavku je duvodem pro vysloveni neplatnosti
drazby postupem podle § 24 zakona o verejnych drazbach.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 1045/2019-252, ze dne 29.5.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. S., narozené XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. P.H., advokatkou, se sidlem v B., proti Zalovanym 1) R., se sidlem XY, identifika¢ni
¢islo osoby XY, 2) O. B., narozené XY, bytem XY, spoleCné zastoupenym Mgr. Ing. A.T., advokatem,
se sidlem v B., 3) M. G., narozené XY, bytem XY, 4) P. H., narozenému XY, bytem XY, 5) J. K,,
narozenému XY, bytem XY, 6) P. K., narozenému XY, bytem XY, 7) V. K,, narozenému XY, bytem XY,
8) J. K., narozenému XY, bytem XY, 9) J. M., narozené XY, bytem XY, 10) F. M., narozenému XY,
bytem XY, 11) R. P., narozené XY, bytem XY, 12) D. S., narozené XY, bytem ve XY, a 13) A,, se sidlem
XY, identifikacni ¢islo osoby XY, z nichz zalovani 3), 5), 7), 8), 11) a 13) jsou spolecné zastoupeni
JUDr. K.H., advokatem, se sidlem v T., a zalovani 4) a 9) jsou spole¢né zastoupeni Mgr. J.S.,
advokatkou, se sidlem v B., za Casti vedlejsi icastnice na strané zalobkyné G., se sidlem XY,
identifikacCni ¢islo osoby XY, zastoupené Mgr. P.H., advokatkou, se sidlem v B., o vysloveni
neplatnosti verejné dobrovolné drazby, vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn.
11 C 9/2013, o dovolani zalobkyné a vedlejsi i¢astnice proti usneseni Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zliné ze dne 11. 2. 2016, €. j. 60 Co 497/2015-191, tak, Ze usneseni Krajského soudu v
Brné - poboCky ve Zliné ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 60 Co 497/2015-191, se méni takto: Usneseni
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 11 C 9/2013-160, se méni tak, ze vstup
G. jako vedlejsi ucastnice na strané zalobkyné do rizeni se pripousti.

Z odivodnéni:

[1] Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 11 C 9/2013-160, nepripustil
vstup G. (déle téz jen ,spole¢nost”) jako vedlejsi icCastnice na strané zalobkyné do rizeni.

[2] U¢inil tak proto, ze dle jeho ndzoru nema spolec¢nost pravni zajem na vysledku sporu o neplatnost
verejné dobrovolné drazby jejich akcii, ktera se konala 30. 11. 2012, nebot rozhodnutim v této
konkrétni véci nebudou dotéeny jeji prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava. V pripadé
zamitnuti Zaloby bude spole¢nost povinna ,priznat” akcionarska prava zalované 13), v pripadé
vyhovéni zalobé bude spolecnost povinna ,priznat” akcionarska prava zalovanym 2) az 12). At uz
tedy soud rozhodne o véci samé jakkoli, spolecnost nebude moci ,priznat” akcionarska prava spojena
s akciemi, jez byly predmétem drazby, Zalobkyni, na jejiz strané chce coby vedlejsi ucastnice v rizeni
vystupovat. SpoleCnost je pritom povinna zachazet se vSsemi akcionari stejné, at jimi bude dle
vysledku sporu kdokoli z zalovanych.

[3] K odvolanim Zalobkyné, vedlejsi castnice a zalovanych 4) a 9) Krajsky soud v Brné - pobocka ve
Zliné ve vyroku ozna¢enym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni ve vztahu mezi vedlejsi icastnici a ostatnimi tcastniky rizeni



(druhy vyrok).

[4] Odvolaci soud uzavrel, Ze priklep ve verejné drazbé predstavuje originarni zpsob nabyti
vlastnického prava, jelikoz jde o prechod vlastnictvi na zékladé jiné pravni skutecnosti, nikoli
smluvni prevod; v pripadé drazby akcii s omezenou prevoditelnosti proto neni vyZzadovan souhlas
predstavenstva spolecnosti jako v pripadé smluvniho prevodu.

[5] Podle odvolaciho soudu je z uvedeného zjevné, ze rozhodnuti ve véci samé nemize mit dopad do
hmotnépravniho postaveni spolecnosti a zména akcionarské struktury vyvolana vysledky predmétné
drazby se ,nijak neprojevi do jejiho pravniho postaveni, resp. nemuze mit dopad ve vztahu k
dodrzeni jejiho vnitrniho predpisu (stanov).” V tomto sméru je pak priléhava argumentace soudu
prvniho stupné o povinnosti spolecnosti zachazet se vSemi svymi akcionari za stejnych podminek
rovnocenné. Zavérem odvolaci soud poukéazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn.
I. US 3504/11.

[6] Proti usneseni odvolaciho soudu podaly zalobkyné a vedlejsi i¢astnice spolecné dovolani,
opirajice jeho pripustnost o § 237 zédkona 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.),
uplatiujice dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I. a navrhujice, aby Nejvyssi soud usneseni
odvolaciho soudu zménil tak, ze vstup vedlejsi uCastnice ,na stranu zalobkyné pripousti”.

[7] Dovolatelky predné namitaji, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné, nebot
odvolaci soud se nezabyval namitkami dovolatelek stran vedlejSiho ucastenstvi, ale hodnotil meritum
véci; nadto své rozhodnuti odivodnil poukazem na usneseni Ustavniho soudu, jeZ na projedndvanou
véc nedopada.

[8] Nésledné zduraziuji, ze predmétna drazba byla napadena proto, Ze jejim prostrednictvim doslo k
obchdazeni ujednani stanov o omezené prevoditelnosti akcii spolecnosti (zakotvujiciho nezbytny
souhlas predstavenstva s jejich prevodem). Odpovéd soudu na otdzku, zda lze stanovy obchazet
zneuzitim institutu verejné dobrovolné drazby, je dilezita pro fungovéni spoleCnosti (vedlejsi
ucastnice), jez je nejen povinna své stanovy dodrzovat, ale také je branit proti porusovani a
obchéazeni.

[9] Obchéazenim ujednani o omezené prevoditelnosti akcii je zasahovano do hmotnépravnich prav a
povinnosti spolecnosti, nebot takovym jednénim je spole¢nosti zamérné odepreno jeji pravo uréené
zédkonem a stanovami vyslovit ¢i nevyslovit souhlas s prevodem akcii a je jim poprena vile minimalné
kvalifikované vétsiny akcionard projevena ve stanovach. Nedodrzovani a obchézeni stanov
predstavuje dle ndzoru dovolatelek ,zasah do hmotnépravni identity spolecnosti” a zaklada jeji
pravni zajem ucastnit se rizeni v projednavané véci jako vedlejsi GCastnice na strané zalobkyné.

[10] Poukazuji-li soudy na povinnost spolec¢nosti zachazet se vSemi svymi akcionari za stejnych
podminek stejné, prehlizeji, ze pokud by spoleCnost zistala v projednavané véci necinna,
diskriminovala by akcionare, kteri stanovy dodrzuji. Skutecnost, zZe spolecnost pozaduje dodrzovani
stanov, prokazuje, Ze se spole¢nost chova ke véem svym akcionartum stejné, nebot obchéazeni
zakladnich stanovami vymezenych prav a povinnosti spolecnosti nelze tolerovat u zddného z
akcionard.

[11] Nejvyssi soud predesild, Ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni
(4Cinné do 31. 12. 2013), podle kterého Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném, se podava
z ¢lanku IT bodu 2 zdkona 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, a déale z Casti prvni, ¢lanku II bodu 2 zékona
296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
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nékteré dalsi zakony.

[12] Zkoumani, zda je dovolani objektivné pripustné, predchazi - ve smyslu § 243c odst. 3, § 240 odst.
1 a §218 pism. b) o. s. I. - posuzovani tzv. subjektivni pripustnosti dovolani.

[13] Je tomu tak proto, ze k podani dovolani je opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech
rozhodnutim odvolaciho soudu nastala ijma (jakkoli nepatrna) odstranitelna tim, ze dovolaci soud
toto rozhodnuti zrusi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo
1760/98, ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Cdo 2290/2000, uverejnéné pod cislem 38/2004 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2003, ¢i duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 327/2004, uverejnéného pod ¢islem 45/2006
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[14] Rozhodnuti, jimZ odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o nepripusténi vstupu
vedlejsiho ucastnika do rizeni, je rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, ve
smyslu § 237 o. s. I. Dovolani proti nému podané proto muze byt pripustné pri naplnéni
(prinejmensim) jednoho z predpokladl pripustnosti dovolani zakotvenych v citovaném ustanoveni.

[15] Osobou subjektivné opravnénou podat dovolani proti takovému rozhodnuti (srov. § 240 odst. 1 o.
s. I'.) je ten (hlavni) ucastnik rizeni, na jehoz strané meél vedlejsi GCastnik v rizeni vystupovat. Institut
vedlejsiho ucastenstvi totiz neslouzi pouze k ochrané zajmi treti osoby (vedlej$iho ucastnika), ale
zéroven i k ochrané zdjmu hlavniho uc¢astnika rizeni, na jehoz stranu vedlejsi ucastnik rizeni
pristoupil (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3960/2013, v¢etné tam
citované judikatury Nejvy$siho a Ustavniho soudu, a vyklad podany niZe).

[16] Samotny vedlejsi ucastnik je pak opravnén podat dovolani proti takovému vyroku rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o jeho pravu ¢i povinnosti - srov. obdobné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014, uverejnéné pod Cislem 94/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tim je i vyrok o nepripusténi jeho ucasti v rizeni.

[17] Predlozené dovoléni tudiz podaly osoby k tomu opravnéné.

[18] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., a to k posouzeni vySe predestrené otazky pripustnosti
vedlejsiho ucastenstvi, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

[19] Dovoléni je duvodné.

[20] Z § 93 odst. 1 o. s. I. plyne, Ze se jako vedlejsi ucastnik mize vedle Zalobce nebo zalovaného
zUcCastnit rizeni ten, kdo mé prévni zajem na jeho vysledku, pokud nejde o rizeni o rozvod, neplatnost
manzelstvi, nebo urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni.

[21] Podle § 93 odst. 2 o. s. I'. do rizeni vstoupi bud' z vlastniho podnétu nebo na vyzvu nékterého z
ucastniki ucinénou prostrednictvim soudu. O pripustnosti vedlejsiho ucastenstvi soud rozhodne jen
na navrh.

[22] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu prijaté pri vykladu § 93 o. s. I'. se podava:

1) Predpokladem pripustnosti vedlejSiho ucastenstvi v rizeni je, ze vedlejsi uCastnik ma pravni zdjem
na vysledku sporu, tj. pravni zdjem na urcitém vysledku rizeni, ktery se projevi vitézstvim ve sporu u
ucastnika, k némuz pristoupil. Pojem ,pravni zdjem” na vysledku rizeni neni v obcanském soudnim
radu blize specifikovan. Zakonodarce tak ponechava na Gvaze soudu v kazdém jednotlivém pripadeé,
aby podle konkrétnich okolnosti projednavané véci sdm posoudil, zda takovy zajem je dan ¢i nikoli. O
pravni zajem jde zpravidla tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci bude (ve svych dusledcich) dotéeno



pravni postaveni vedlejsiho tcastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava). Pouhy
,moralni“, ,majetkovy” nebo jiny ,nepravni“ zdjem na vysledku rizeni nepostacuje.

2) Vedlejsi ucastnik ma za povinnost, zejména je-li proti jeho casti na rizeni uplatnéna namitka,
tvrdit a prokazat, Zze ma pravni zajem na vitézstvi jim podporované strany. O takovy pravni zajem se
zpravidla jednad, jestlize rozhodnutim ve véci bude dotéeno jeho pravni postaveni, tj. jeho prava a
povinnosti vyplyvajici z hmotného prava. Nastala zména se musi promitat do roviny pravni v podobé
zmeény, dotCeni realné existujicich nebo v blizké budoucnosti jisté nastalych pravnich vztahda.

3) Smyslem institutu vedlejSiho tcastenstvi je zaroven posilit v konkrétnim rizeni postaveni toho
ucastnika, na jehoz strané vedlejsi ucastnik vystupuje, samozrejmé za predpokladu, ze vedlejsi
ucastnik ma pravni zajem na vysledku sporu. Jinymi slovy rec¢eno, jde o pravni zajem na vitézstvi
toho ucastnika, jehoz vedlejsi ucastnik podporuje. Institut vedlejSiho ucastenstvi tedy neslouzi pouze
k ochrané z4jmu treti osoby (vedlejsiho ucastnika), ale zaroven i k ochrané zajmu hlavniho ucastnika
rizeni, na jehoz stranu vedlejsi icastnik rizeni pristoupil.

[23] K tomu srov. napt. davody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo
113/2014, uverejnéného pod ¢islem 74/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 16. 12.
2015, sp. zn. 23 Cdo 3960/2013, ze dne 21. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 96/2015, uverejnéného pod
¢islem 51/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo
5954/2016. Viz také usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. IV. US 718/06, ¢&i ze dne 7.
3.2012, sp. zn. II. US 1589/11.

[24] V usneseni sp. zn. 21 Cdo 5954/2016 vydaném ve skutkové obdobné véci, tj. v rizeni o vysloveni
neplatnosti verejné dobrovolné drazby, v némz bude soud resit otazku, zda na platnost verejné
dobrovolné drazby ma vliv skutecnost, ze byly drazeny akcie, u nichz byla stanovami spolecnosti
jejich prevoditelnost podminéna souhlasem predstavenstva, ktery v dané véci chybi, pak Nejvyssi
soud vysvétlil:

1) Mimo obecného zajmu na dodrzovani stanov se otazka okruhu akcionaru jako disledek drazby
akcii promitd do poméru (prav a povinnosti) spole¢nosti také proto, ze akcionari maji vuci
spolecnosti urcita prava a povinnosti, a pro jejich vykon je pro spolecnost (i akcionare) stézejni byt si
zcela jisty tim, kdo je akcionarem (vlastnikem akcii).

2) Vysledek rizeni, jez bude odpovidat na otdzku, zda ujednani stanov spolecnosti (vedlejsi icastnice)
je nebo neni aplikovatelné také na zcizeni akcii vedlejsi icastnice prostrednictvim verejné
dobrovolné drazby, tak bude dopadat také do prav a povinnosti spolecnosti a jejich akcionara. Pro
posouzeni pravniho zajmu vedlejsich ucastnic na vysledku rizeni vsak neni vyznamny odvolacim
soudem predjimany vysledek konkrétniho rizeni ve véci samé (jak bude o konkrétnich pravech a
povinnostech rozhodnuto), ale pouze to, zda se vysledek rizeni muze projevit v pomérech vedlejsiho
ucastnika (ze se o konkrétnich pravech a povinnostech rozhoduje).

3) Akciovéa spolecnost (i akcionar) ma proto jako vedlejsi GCastnice pravni zajem na vysledku rizeni o
vysloveni neplatnosti verejné dobrovolné drazby akcii této akciové spolecnosti.

[25] Citované zaveéry se plné prosadi i v pomérech projednavané véci.

[26] Naopak poukaz odvolaciho soudu na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3504/11 neni
priléhavy, nebot ve véci posuzované Ustavnim soudem vedlejsi i¢astnik v fizeni o vysloveni
neplatnosti verejné drazby odivodnoval sviij pravni zdjem pouze tim, Ze by se mohl zicastnit
pripadné nové drazby. Jeho pravni zajem se tak vibec netykal platnosti ¢i neplatnosti ptivodni drazby
a postaveni, které by vyslovenim jeji neplatnosti nastalo.

[27] Prestoze jiz vySe reCené je dostatecnym diivodem pro zménu napadeného rozhodnuti, Nejvyssi
soud - s ohledem na nazor, na némz odvolaci soud zalozil sviij zavér o nepripustnosti vedlejsiho
ucastenstvi spolec¢nosti a podle kterého se pravidla omezeni prevoditelnosti akcii na jméno neprosadi
pri prodeji akcii v dobrovolné verejné drazbé - povazuje za potiebné doplnit nasledujici:



[28] Jakkoliv podle ustalené judikatury nedochézelo v dobé pred tcinnosti zakona 89/2012 Sh.,
obcanského zadkoniku (dale jen ,0. z.“), k nabyti vlastnického prava k véci v dobrovolné drazbé podle
zakona 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, na zakladé smlouvy, nybrz na zékladé priklepu licitatora
(jakozto jiné pravni skutecnosti) [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21
Cdo 3607/2014, a v ném citovana rozhodnuti], nelze prehlizet, ze pri dobrovolné verejné drazbé
(stejné jako pri smluvnim prevodu akcii) navrhovatel (akcionar) projevuje (dobrovolné) svoji vuli
umoznit treti osobé (vydraziteli) nabyti vlastnického prava k akciim a treti osoba (vydrazitel)
projevuje (podanim) dobrovolné svoji vali za jim nabidnutou cenu nabyt vlastnické pravo k témto
akciim. Svoji povahou (tim, Ze k nabyti vlastnického prava k predmétu drazby dochazi dobrovolné, na
zékladé shodné vule navrhovatele a vydrazitele) predstavuje verejna dobrovolna drazba obdobnou
situaci, jako kdyby byly akcie prevedeny kupni smlouvou. K pojeti dobrovolné verejné drazby po 1. 1.
2014 srov. ustanoveni § 1771 o. z.

[29] S ohledem na uvedené Nejvyssi soud neshledavé zadny racionalni davod, pro ktery by se
pravidla omezeni prevoditelnosti akcii na jméno, upravena ve stanovach, nemeéla prosadit i v pripadé
dobrovolné verejné drazby téchto akcii. Obdobné jako v pripadé postizeni podilu ve spolec¢nosti s
rucenim omezenym, druzstvu ¢i podilu komanditisty v komanditni spole¢nosti postupem podle § 320
a nasl. o. s. I. (srov. § 320ab odst. 5 o. s. 1) i pri dobrovolné verejné drazbé akcii na jméno, jejichz
prevoditelnost je omezena, se vydrazitelem muze stat toliko osoba, ktera prokaze, ze spliuje
pozadavky urcené stanovami spolec¢nosti pro nabyti akcii. Nesplnéni tohoto pozadavku je duvodem
pro vysloveni neplatnosti drazby postupem podle § 24 zdkona o verejnych drazbach. Opacny zaver
odvolaciho soudu tudiz neni spravny.

[30] Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na které napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze o véci mize rozhodnout primo dovolaci soud,
Nejvyssi soud podle § 243d pism. b) o. s. I. usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze vstup
spolec¢nosti G. do rizeni pripustil.
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Dalsi clanky:

» Néklady exekuce

o Eutanazie

ZvySeni duchodového véku

Konsolidace verejnych rozpocti; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni soud a procesni pravidla

Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivne pro predplatitele)
» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

Pravo na soudni ochranu

Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte

Prutahy v fizeni

Exekuce
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