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Akcionar, pravo na informace

I akcionar, ktery pozéadal o vysvétleni pisemné pred konanim valné hromady, mé pravo (je-li to
vzhledem ke slozitosti vysvétleni mozné) obdrzet vysvétleni jen tehdy, zicCastni-li se zasedani valné
hromady.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 3812/2019-139 ze dne 25.5.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zzalobce OSMA - CR - 0J009, se sidlem v Ch.,
zastoupeného JUDr. L.S., advokatem, se sidlem v P., proti zalované Metalsrot Tlumacov a. s., se
sidlem v T., zastoupené Mgr. M.L., advokatkou, se sidlem ve S.o ulozZeni povinnosti poskytnout
akcionari vysvétleni, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 50 Cm 163/2018, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 8 Cmo 85/2019-93, tak,
ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

[1] Zalobce jako akcionar spole¢nosti Metal$rot Tlumacov a. s. (dale téZ jen ,spolecnost”) se Zalobou
ze dne 27. 7. 2018 domaha, aby soud ulozil zalované povinnost poskytnout zalobci vysvétleni, jaké
osoby blizké ¢lenlim predstavenstva spolec¢nosti spolecnost zaméstnava, jakd mzda (odména) byla v
jednotlivych mésicich roku 2017 témto zaméstnancum spolecnosti vyplacena a na zakladé jakého
pravniho titulu, a dale vysvétleni, jakéa plnéni (at uz penézita Ci nepenézitd) a na zékladé jakého
pravniho titulu byla v jednotlivych mésicich roku 2017 poskytnuta jednotlivym ¢lenum
predstavenstva (dale jen ,vysvétleni”).

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 50 Cm 163/2018-68, zalobu zamitl (vyrok
I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok IL.).

[3] K odvoléni Zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 15. 8. 2019, €. j. 8 Cmo
85/2019-93, rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nékladl
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[4] Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Dne 27. 6. 2018 se konala valna hromada spole¢nosti, na jejiz porad bylo zarazeno mimo jiné
schvalovani radné tcetni zavérky za rok 2017 a rozhodnuti o rozdéleni zisku. Zalobce se zasedani
valné hromady nezucastnil.

2) Zalobce pied konanim valné hromady poZadal pisemné spole¢nost o vysvétleni a zarove,, pro
pripad, ze dojde k odmitnuti poskytnuti vysvétleni, pisemné pozadal dozorci radu spolec¢nosti, aby
urcila, ze podminky pro odmitnuti vysvétleni nenastaly a predstavenstvo je povinno pozadované
vysvétleni zalobci poskytnout.

3) Spolecnost vysvétleni neposkytla v pozadovaném rozsahu, a to zejména s odkazem na ochranu
osobnich udaju, nedostatek pusobnosti valné hromady ve vécech schvalovani smluv o vykonu funkce
se Cleny predstavenstva a nedcast zalobce na zasedani valné hromady.



[5] Na takto ustaveném zdkladé odvolaci soud, odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3.
2012, sp. zn. 29 Cdo 1207/2011, a ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 714/2002, dovodil, ze § 357 a
nasl. zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni i¢inném do 31. 12. 2020 (déle téz jen ,z. o. k.“), predpokladaji zdsadné
poskytnuti vysvétleni primo na zasedani valné hromady, a to pouze téch skutecnosti, které jsou
potiebné k posouzeni zalezitosti zarazenych na porad valné hromady ¢i pro vykon akcionarskych
prav s tim souvisejicich. Toto pravo lze realizovat pouze na jednani valné hromady, resp. v souvislosti
s nim. Akcionar, ktery se zasedani valné hromady netcastni, zadné vysvétleni obdrzet nemuze.
Netucastni-li se akcionar zasedani valné hromady, , postrada poskytnuti danych informaci vyznamu*“.

[6] Podle odvolaciho soudu muze akcionar na valné hromadé zadat informace o odménovéani
jednotlivych ¢lena orgénu spolecnosti ,v rozsahu udaju, které jsou ve smlouvé o vykonu funkce”,
nikoli vSak v pripadé (jako v projednavané véci), kdy ¢leny predstavenstva voli, odvolava a o jejich
odméndach rozhoduje dozor¢i rada.

[7] Odvolaci soud proto uzavrel, Zze zalobce neni aktivné vécné legitimovan k podani zaloby na
uloZeni povinnosti spolecnosti poskytnout vysvétleni, nebot se nezicCastnil zasedani valné hromady,
nebyly ,dodrzeny podminky dle § 357 a nasl. z. o. k., resp. nebyly dodrzeny proceduralni podminky
pro moznost uplatnéni navrhu dle § 360 odst. 3 z. 0. k.“, a i kdyby dodrZeny byly, ,vysvétleni ohledné
takovych zalezitosti ... nebyla spole¢nost povinna poskytnout ...“

[8] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost opird o § 237 zakona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), maje za to, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyresSeni otazek hmotného prava tykajicich se vykladu § 357 az § 360 z. o. k. (v dovolani
blize specifikovanych), které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

[9] Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu spolu s rozsudkem soudu prvniho stupneé zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

[10] Podle nazoru dovolatele je povinnosti spolecnosti podat vysvétleni podle § 357 z. o. k. na valné
hromadé bez ohledu na to, zdali se akcionar zasedani valné hromady Ucastni ¢i nikoliv. Argumentace
odvolaciho soudu, ze akcionar potrebuje vysvétleni k tomu, aby mohl realizovat napr. hlasovaci pravo
na valné hromadé, je nepresvédciva, protoze samotny zakon v § 358 odst. 1 a § 360 odst. 2 z. 0. k.
uklada povinnost spolec¢nosti poskytnout vysvétleni, i kdyz to jiz neni potrebné pro posouzeni jednani
valné hromady nebo pro vykon akcionarskych prav. Akcionar ma pritom pravo, nikoliv povinnost, se
zasedani valné hromady ucastnit (§ 398 odst. 1 z. 0. k.). Pravo na vysvétleni jisté nalezi i akcionari s
akciemi bez hlasovaciho prava. Ze zédkona pritom nelze dovodit, Ze by spolecnosti méla zaniknout
povinnost poskytnout potiebna vysvétleni jen z toho divodu, Ze akcionar se nakonec zasedani valné
hromady neztucastnil. Netucasti na zaseddni valné hromady nezanika akcionari pravo vznaset navrhy,
protinavrhy a protesty (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 714/2002).

vvvvvv

prav, které je navic ex lege omezeno na valnou hromadu spolecCnosti, jez se kona zpravidla jednou
ro¢né. Z tohoto diivodu je treba dle nézoru dovolatele uprednostnit spiSe ,restriktivni” vyklad, ktery
bude zasahovat do prava akcionare co nejméné. Umoznuje-li zakon vice vykladd, musi byt zvolen ten,

Vaevs

[12] Dovolatel konstatuje, ze akcionar potrebuje mit nezbytné informace i pro vykon jinych
akcionarskych prav, ktera se nutné nemusi realizovat primo na valné hromadé, proto také zékon
stanovi povinnost spole¢nosti poskytnout akcionari informace i po konani valné hromady (§ 358 odst.
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1 a § 360 odst. 2 z. 0. k.). Stejné tomu je, prijima-li valnd hromada rozhodnuti per rollam (§ 418 az
420 z. o. k.). Podle dovolatele pravo na vysvétleni je ,jen jedno” a nelze jeho rezim stépit podle
zpusobu podileni se akcionéare na rizeni spole¢nosti (na valné hromadé nebo mimo ni).

[13] Dovolatel dale argumentuje tim, Ze zadost o vysvétleni poslal spole¢nosti korektné v
dostatecném predstihu pred konanim valné hromady tak, aby se predstavenstvo na podani vysvétleni
mohlo detailné pripravit (rozsah pozadovanych vysvétleni nebyl pritom nijak rozsahly), a pravo na
vysvétleni mu bylo odepreno, zatimco akcionar, ktery vznese slozity dotaz az na zasedani valné
hromady, ktery predstavenstvo neni objektivné schopno na valné hromadé zodpovédét, je opravnén
vysvétleni obdrzet az po konéni valné hromady podle § 358 odst. 1 z. 0. k. V dasledku takového
vykladu mé tento akcionar lepsi postaveni nez dovolatel.

[14] Dovolatel se domniva, ze gramaticky vyklad § 357 a nasl. z. o. k. vede k odliSnému zavéru nez
vyklad teleologicky, podle kterého je namisté priznat pravo na vysvétleni i na zasedani valné
hromady nepritomnému akcionari. Podle dovolatele je takovy vyklad v souladu se zasadou rovného
zachéazeni se vSemi akcionari [§ 244 odst. 1 z. 0. k. a § 212 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale téz jen ,0. z.“), a Cl. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES].

[15] Spolec¢nost ve vyjadreni k dovolani Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud dovoléni odmitl jako
nepripustné, nebo aby je jako nedivodné zamitl.

[16] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reSeni v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nevyresené otazky, zda akcionar, ktery poda pisemné Zadost o vysvétleni podle § 357 odst. 2 z. 0. k.
pred konanim valné hromady, ma pravo obdrzet od spolecnosti vysvétleni v pripadé, ze se zasedani
valné hromady nezucastni.

[17] Podle § 357 z. o. k. akcionar je opravnén pozadovat a obdrzet na valné hromadé od spolecnosti
vysveétleni zalezitosti tykajicich se spolec¢nosti nebo ji ovladanych osob, je-li takové vysvétleni
potrebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zarazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho
akcionarskych prav na ni. Stanovy mohou urcit, Zze kazdy akcionar ma pro predneseni své zadosti
primérené ¢asové omezeni (odst. 1). Akcionar muze zadost podle odstavce 1 podat pisemné. Stanovy
mohou urcit omezeni rozsahu zadosti. Zédost musi byt podéna po uverejnéni pozvanky na valnou
hromadu a pred jejim konanim (odst. 2).

[18] Podle § 358 z. o. k. vysvétleni zalezitosti tykajicich se probihajici valné hromady poskytne
spolec¢nost akcionari primo na valné hromadé. Neni-li to vzhledem ke sloZitosti vysvétleni mozné,
poskytne je akcionarum ve lhaté do 15 dnu ode dne konéni valné hromady, a to i kdyz to jiz neni
potrebné pro posouzeni jednani valné hromady nebo pro vykon akcionarskych prav na ni (odst. 1).
Informace obsazena ve vysvétleni musi byt urcitd a musi poskytovat dostatecny a pravdivy obraz o
dotazované skutecnosti. Vysvétleni muze byt poskytnuto formou souhrnné odpovédi na vice otazek
obdobného obsahu. Plati, Ze vysvétleni se akcionari dostalo i tehdy, pokud byla informace uverejnéna
na internetovych strankach spolecnosti nejpozdéji v den predchazejici dni konéani valné hromady a je
k dispozici akcionarum v misté konani valné hromady. Jestlize je informace akcionari sdélena, méa
kazdy dalsi akciondar pravo si tuto informaci vyzadat i bez splnéni postupu podle § 357 (odst. 2).

[19] Podle § 360 z. o. k. splnéni podminek pro odmitnuti poskytnout vysvétleni posoudi
predstavenstvo a sdéli duvody akcionari. Sdéleni o odmitnuti poskytnout vysvétleni je soucasti zapisu
z valné hromady (odst. 1). Akcionar ma pravo pozadovat, aby dozorc¢i rada urcila, Ze podminky pro
odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly a predstavenstvo je povinno mu je sdélit. Dozorc¢i rada o
zédosti akcionare rozhodne primo na jednani valné hromady, a nelze-li to, tak do 5 pracovnich dnu
ode dne kondani valné hromady (odst. 2). V pripadé, Ze s poskytnutim vysvétleni dozor¢i rada
nesouhlasi nebo se v zakonné 1huité nevyjadri, rozhodne o tom, zda je spoleCnost povinna informaci
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poskytnout, soud na navrh akcionare. Pravo podat ndvrh na zahdjeni rizeni lze u soudu uplatnit do 1
meésice ode dne konéni valné hromady, na které bylo odmitnuto poskytnuti vysvétleni, pripadné od
odmitnuti nebo neposkytnuti informace ve 1huté podle § 358 odst. 1; k pozdéji uplatnénému pravu se
neprihlizi (odst. 3). Po dobu fizeni podle odstavce 3 nebézi promlceci lhlita pro uplatnéni prav, kterd
jsou na pozadovanych vysvétlenich zavisla (odst. 4).

[20] Zakladnim pravem akcionare je pravo podilet se na rizeni spole¢nosti (§ 256 odst. 1 z. o. k.).
Akcionari akciové spolecnosti jako kapitalové spole¢nosti nemohou toto pravo uplatiovat primo jako
spolecnici osobnich spolecnosti, ale zasadné prostrednictvim urceného organu, kterym je valna
hromada (§ 398 odst. 1 z. 0. k.). V ramci prava podilet se na rizeni spolecnosti ma predevsim kazdy
akciondr pravo ucastnit se valné hromady, hlasovat na ni (neni-li hlasovaci pravo zdkonem nebo
stanovami vylouc¢eno), pozadovat a dostat na ni vysvétleni zalezitosti tykajicich se spoleCnosti, je-li
takové vysvétleni potiebné pro posouzeni predmétu jednani valné hromady, a uplatiovat navrhy a
protinavrhy. Pravo podilet se na rizeni spolecnosti je spojeno s akcii (§ 256 odst. 1 z. 0. k.) a neni
samostatné prevoditelné (srov. § 281 z. o. k.).

[21] Nutnym predpokladem realizace prava podilet se na rizeni spole¢nosti je zajisténi
informovanosti akcionare, aby mohl shora uvedena prava na valné hromadé radné vykonavat. Bez
dostatecné informovanosti akcionare by byl vykon jeho prav na valné hromadé zcela formalni a
bezobsazny. Kromé obsahu pozvanky na valnou hromadu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006, uverejnéné pod cislem 22/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, uverejnéné
pod c¢islem 9/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) je tato informovanost akcionare
zajistovana téz prostrednictvim prava na vysvétleni podle § 357 az § 360 z. o. k.

[22] Akcionari akciové spoleCnosti (jako typické kapitdlové spole¢nosti) zakon garantuje zasadné uzsi
pravo na informace, nez spolecnikovi spole¢nosti s ru¢enim omezenym (spolecnosti smiSené povahy
s prvky osobnich spolecnosti). Spolecnici spoleCnosti s rucenim omezenym je mohou (na rozdil od
akcionara) vykonéavat i mimo zasedani valné hromady a nejsou vazani poradem jednani takového
zasedani (srov. § 155 z. 0. k.). Duvodem odliSného rozsahu prava na informace je predevsim
skutecCnost, Ze ve spoleCnosti s ruCenim omezenym (jeZ nemd kontrolni organ, neuklada-li ji
vyjimecné zvlastni zakon, aby povinné zridila dozorci radu, popr. nezrizuje-li dozorc¢i radu
dobrovolné spolecenska smlouva - srov. § 201 odst. 1 z. o. k.) je to pravé (kazdy) spolecnik, kdo (bez
ohledu na vysi svého podilu) vykonava kontrolu nad tim, jak je spole¢nost rizena a jak jsou
spravovany jeji zalezitosti (tedy kontrolu nad ¢innosti statutdrniho organu). V akciové spolecnosti
plni kontrolni funkci zdsadné dozorci (§ 446 a § 447 z. o. k.) i spravni rada (§ 460 z. o. k.) [srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018].

[23] Z uvedeného plyne, Ze icelem prava akcionare na vysvétleni podle § 357 az § 360 z. o. k. je
zajisténi informovanosti akcionare pro vykon jeho prav na valné hromadé, resp. umoznéni akcionari
kvalifikované a se znalosti véci posoudit zalezitosti projednavané valnou hromadou. Proto vysvétleni
musi spolec¢nost akcionari poskytnout zdsadné na zasedéani valné hromady. A proto také plati, ze
akcionar, ktery se zasedani valné hromady nezuc¢astni, zddné vysvétleni od spole¢nosti obdrzet
nemuze.

[24] Gramaticky vyklad ustanoveni § 357 a § 358 z. o. k., ktery predstavuje toliko prvotni priblizeni
se textu pravni normy, obsazené ve vykladaném ustanoveni (srov. § 2 odst. 2 0. z. a za vSechna
rozhodnuti napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. III. US 258/03) tak odpovida
rovnéz vykladu teleologickému, systematickému i historickému (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Odo 714/2002).

[25] Vysvétleni musi byt zdsadné poskytnuto na zasedani valné hromady, na némz jsou projednavany



zalezitosti, jichz se zadost akcionare podle § 357 z. o. k. tyka. Na rozdil od obchodniho zdkoniku
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1592/2011) umoznuje zédkon o
obchodnich korporacich, aby bylo vysvétleni akcionari poskytnuto i dodatecné. Jelikoz vSak
dodatecné poskytnuti vysvétleni jiz neplni zakladni ucel tohoto institutu (jimz je umoznit akcionari
kvalifikované a se znalosti véci posoudit zalezitosti projednavané valnou hromadou), maze k nému
predstavenstvo (spravni rada) pristoupit pouze tehdy, je-li splnéna podminka slozitosti vysvétleni.
Ustanoveni § 358 odst. 1 z. o. k. tak stanovi jedinou vyjimku z obecné zésady poskytovat vysvétleni
primo na valné hromadé (neni-li rozhodovano per rollam podle § 418 z. o. k.).

[26] Clenové predstavenstva ¢i spravni rady se musi na mozné zadosti akcionait peclivé pripravit
tak, aby mohli potrebna vysvétleni podat, popripadé musi zajistit Gcast osob (napriklad zaméstnanct
spolecnosti), které disponuji informacemi potrebnymi pro podani vysvétleni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1592/2011). Proto vysvétleni zpravidla nebude moci byt povazovano
za slozité ve smyslu § 358 odst. 1 z. o. k. tehdy, jestlize ¢lenové predstavenstva (¢i spravni rady)
predpokladat, ze akcionari mohou jeho poskytnuti pozadovat, a to bez ohledu na jeho
komplikovanost. Jinymi slovy, slozitost vysvétleni znemoznuje jeho poskytnuti na valné hromadé
pouze tehdy, nebylo-li mozno rozumné predpokladat, ze akcionari budou jeho podani pozadovat, a
soucasné neni-li mozné jej podat bez pripravy primo na zasedani valné hromady.

[27] Akcionar pravo na vysvétleni vykonava ve svém vlastnim zdjmu (jako subjektivni pravo), a nikoli
v zajmu valné hromady jako orgénu spolec¢nosti nebo jinych (na zasedani valné hromady
zuCastnénych) akcionart [srov. Filip V., Lasak J. in: Lasak, ]J., Pokorna, J., Cép, Z., Dolezil, T. a kol.
Z&kon o obchodnich korporacich: komentar. II. dil (§ 344 az 786). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 1616]. Nezucastni-li se akcionar zadajici o vysvétleni zasedani valné hromady, neni
povinnosti predstavenstva (spravni rady) jemu urcena vysvétleni poskytnout ostatnim pritomnym
akcionarum.

[28] Nejvyssi soud proto uzavira, Ze i akcionar, ktery pozadal o vysvétleni pisemné pred konanim
valné hromady, ma pravo (je-li to vzhledem ke slozitosti vysvétleni mozné) obdrzet vysvétleni jen
tehdy, ziCastni-li se zasedéani valné hromady.

[29] Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze dospél-li odvolaci soud (ve shodé se
soudem prvniho stupné) k zavéru, podle néhoz netucastni-li se akcionar zasedani valné hromady,
zadné vysvétleni obdrzet nemuze, protoze ucel prava na vysvétleni v takovém pripadé neni naplnén,
je jeho rozhodnuti spravné. Za této situace je bezpredmétné zabyvat se dalSimi dovolatelem
formulovanymi otdzkami zadosti akcionare ,na dozorc¢i radu dle § 360 odst. 2 z. 0. k.”, prava na
vysvétleni v ,tzv. némeckém modelu rizeni” a prava odmitnout vysvétleni s odkazem na ,narizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679 o ochrané fyzickych osob zpracovanim osobnich tdaju a
o volném pohybu téchto udaji (GDPR) a na vnitfni a utajovanou informaci.

[30] Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovoléani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I.), dovolani zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
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