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Akciova spolecnost

Clanek 22 bod 2 natizeni Brusel I musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pfipadé navrhu, jako je ndvrh
na prezkoumani primérenosti protiplnéni, které je hlavni akcionar spolec¢nosti povinen poskytnout
jejim mensinovym akcionarum v pripadé nuceného prechodu jejich akcii na tohoto hlavniho
akcionare, je dana vylu¢na prislusnost soudl ¢lenského statu, na jehoz izemi ma tato spole¢nost
sidlo.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4403/2014, ze dne 27.3.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelt a) M. D., b) P. S.,ac) P. S.,
zastoupenych JUDr. P.Z., advokatem, se sidlem v P., za ucasti spolecnosti 1) JihoCeska plynarenska,
a. s., se sidlem v C.B., zastoupené Mgr. P.V., advokatem, se sidlem v P., a 2) E.ON Czech Holding
AG, se sidlem v M., Spolkova republika Némecko, zastoupené Mgr. D.V., MBA, advokatem, se sidlem
v P., 0 pfezkoumdni piimérenosti protiplnéni, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod
sp. zn. 13 Cm 106/2007, o dovolani E.ON Czech Holding AG proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 2. kvétna 2014, €. j. 7 Cmo 439/2009-274, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Valna hromada spolecnosti JihoCeska plynarenska, a. s. (déle téz jen ,spolecnost”), rozhodla dne 8.
prosince 2006 podle § 183i a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném
do 31. brezna 2008 (dale téz jen ,obch. zak.“), o prechodu vSech ucastnickych cennych papiri na
hlavniho akcionare (spolecnost E.ON Czech Holding AG, se sidlem ve Spolkové republice Némecko,
Mnichové; déle téz jen ,hlavni akcionar”) a o tom, ze vyse protiplnéni ¢ini 4.450 K¢ na jednu
kmenovou akcii o jmenovité hodnoté 1.000 K¢. Usneseni valné hromady bylo zapsano do obchodniho
rejstriku 14. prosince 2006.

Névrhem ze dne 26. ledna 2007 se navrhovatelé (,vytésnéni akcionari“), vsichni s bydlistém v Ceské
republice, domahaji viiCi spolecnosti a hlavnimu akcionari prezkoumani primérenosti protiplnéni,
majice za to, Ze protiplnéni urcené usnesenim valné hromady spole¢nosti neodpovida zékonnému
pozadavku na primérenost (tj. hodnoté akcii, jez presly na hlavniho akcionare).

Hlavni akcionar vznesl (souc¢asné s prvnim ikonem - vyjadrenim k navrhu) namitku nedostatku
pravomoci (mezinarodni prislusnosti) ¢eskych soudt, maje za to, ze mezinarodné prislusné jsou s
ohledem na sidlo (bydlisté) hlavniho akcionére toliko soudy Spolkové republiky Némecko. Jelikoz
povinnost doplatit vytésnénym akcionartm pripadny rozdil v priméreném vyporadani stiha toliko
hlavniho akcionare, dovozuje, ze UcCastenstvi spoleCnosti v rizeni je ucelové pro ,vytvoreni pravomoci
¢eskych souda”.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 26. srpna 2009, ¢. j. 13 Cm 106/2007-83,
zamitl namitku nedostatku pravomoci Ceskych soudl, dovozuje, Ze pravomoc (mezinarodni
prislusnost) ¢eskych soudu zaklada ¢lanek 6 odst. 1 Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22.
prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (dale téz jen ,narizeni Brusel I“), nebot je Zalovano vice osob spolecné, jedna z nich ma
bydlisté v obvodu soudu prvniho stupné a pravni naroky jsou spojeny tak tzce, ze je ucelné je
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vySetrit a rozhodnout o nich spolecné.

Vrchni soud v Praze (jako soud odvolaci) k odvolani hlavniho akcionare usnesenim ze dne 22. ¢ervna
2010, ¢.j. 7 Cmo 439/2009-105, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, uzaviraje, ze v
projednavané véci jde o rizeni podle Clanku 22 odst. 2 narizeni Brusel I a mezinarodné prislusné jsou
- s ohledem na sidlo spolecCnosti - ¢eské soudy.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal hlavni akcionar dovolani, jez Nejvyssi soud usnesenim ze dne
15. tnora 2012, sp. zn. 29 Cdo 4798/2010, odmitl jako objektivné nepripustné, nebot zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale téz jen ,o0. s. I.“), ve znéni ucinném do 31. prosince 2012,
neumoznoval timto mimoradnym opravnym prostredkem napadnout uvedené rozhodnuti odvolaciho
soudu.

Hlavni akcionat sou¢asné napadl usneseni odvolaciho soudu tstavni stiznosti. Ustavni soud nalezem
ze dne 11. za#{ 2012, sp. zn. II. US 2504/10, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. ervna
2010, ¢.j. 7 Cmo 439/2009-105, zrusil pro poruseni prava na spravedlivy proces, zakotveného v
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud odvolacimu soudu vytkl, ze -
ackoliv byl soudem, proti jehoz rozhodnuti nebyl pripustny opravny prostredek - nepolozil
predbéznou otazku podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz jen ,SFEU“) k
vykladu jim aplikovaného unijniho prava (Clanku 22 odst. 2 narizeni Brusel I), aniz by odtvodnil, Ze
je splnéna nékterd z vyjimek stanovenych Soudnim dvorem Evropské unie (dale téz jen ,Soudni
dvur”) v rozsudku ze dne 6. fijna 1982, ve véci CILFIT v. Ministerstvo zdravotnictvi, C-283/81,
oduvodiujici takovy postup (nepolozeni predbézné otazky).

Vrchni soud v Praze poté usnesenim ze dne 2. kvétna 2014, ¢. j. 7 Cmo 439/2009-274, opétovné
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, uzaviraje, ze po zméné obcanského soudniho radu ucinné od
1. ledna 2013 (v jejimz dasledku je dovoldni proti rozhodnuti odvolaciho soudu o ndmitce nedostatku
mezinarodni prislusnosti pripustné za splnéni podminek § 237 o. s. 1) jiZ neni soudem , posledni
instance” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU a neni tudiz povinen polozit predbéznou otazku k vykladu
unijniho préva. Oproti predchozimu (Ustavnim soudem zru$enému) usneseni dospél odvolaci soud k
zavéru, ze Ceské soudy jsou mezinarodné prislusné podle ¢lanku 5 odst. 1 natizeni Brusel I, nebot
spor (a naroky z néj) maji smluvni charakter (vyplyvaji ze stanov) s mistem plnéni v Ceské republice.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze podal hlavni akcionar dovolani, jehoz pripustnost opira o §
237 o. s. I., ve znéni u¢inném od 1. ledna 2013, maje za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni (Nejvy$sim soudem dosud neresené) otdzky pravomoci (mezinarodni prislusnosti) soudu
Ceské republiky k rizeni o pfezkouméni piiméienosti protiplnéni podle § 183k obch. zék.

Dovolatel namitd, Zze v projednavané véci neni predmétem rizeni dobrovolné prijaty zavazek jednou
stranou vicCi strané druhé, ale zavazek, ktery vznika ze zakona. M za to, Zze mezinarodni prislusnost
svéd¢i pouze soudum Spolkové republiky Némecko, a to podle ¢lanku 2 a ¢lanku 60 odst. 1 narizeni
Brusel I. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zménil tak, Ze se rizeni
pro nedostatek pravomoci (mezindrodni prislusnosti) Ceskych soudl zastavuje, popr. aby s ohledem
na prevladajici pochybnosti o aplikaci natizeni Brusel I prerusil rizeni a polozil predbéznou otazku
Soudnimu dvoru.

Navrhovatelé povazuji dovolani za neduvodné a navrhuji, aby je Nejvy$si soud zamitl. Podle jejich
presvédceni jsou ¢eské soudy mezindrodné prislusné k projednéni jejich navrhu v souladu s ¢lankem
22 odst. 2 narizeni Brusel I. Poukazuji na to, ze ke shodnému zavéru dospél (v obdobném rizeni) i
Nejvyssi soudni dvir Republiky Rakousko v rozsudku ze dne 18. tinora 2010, ¢. j. 60b221/09g.
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Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31.
prosince 2013) se podéava z clanku II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a dale z
casti prvni, ¢lanku II bodu 2 zékona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti, kterym se konci odvolaci
rizeni, zavisi na vyreseni dovolanim otevrené otdzky pravomoci (mezinarodni prislusnosti) ceskych
soudu k rizeni o prezkoumani primérenosti protiplnéni podle § 183k obch. zak. v situaci, kdy hlavnim
akcionarem je obchodni spole¢nost se sidlem v jiném Clenském statu Evropské unie; tato otazka
procesniho prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

Pro posouzeni dovolanim oteviené otazky jsou vyznamna nasledujici ustanoveni obchodniho
zadkoniku, obcanského soudniho rddu a narizeni Brusel I:

§ 183i obch. zak.

Osoba, ktera vlastni ve spolecnosti ticastnické cenné papiry, a) jejichz souhrnna jmenovita hodnota
¢ini alespon 90 % jejiho zdkladniho kapitalu, nebo b) které nahrazuji ucastnické cenné papiry, jejichz
souhrnnd jmenovitd hodnota ¢ini alespon 90 % zakladniho kapitalu spole¢nosti, anebo c¢) s nimiz je
spojen alespon 90% podil na hlasovacich pravech ve spolec¢nosti (dale jen "hlavni akcionar"), je
opravnéna pozadovat, aby predstavenstvo svolalo valnou hromadu, ktera rozhodne o prechodu vSech
ostatnich ucastnickych cennych papiru spolecnosti na jeji osobu (odstavec prvni).

Usneseni valné hromady obsahuje také urceni hlavniho akcionare, udaje osvédcCujici, ze tento
akcionar je hlavnim akcionarem, a vys$i protiplnéni urcenou podle § 183j odst. 6 a lhlitu pro
poskytnuti protiplnéni (odstavec treti).

§ 183k obch. zak.

Vlastnici ucastnickych cennych papiru mohou od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu,
pripadné od okamziku oznameni jejiho kondni pozadat soud o prezkoumani primérenosti protiplnéni;
neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne zverejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831
do obchodniho rejstriku, zanika (odstavec prvni).

V pripadé, ze vlastnik GCastnického cenného papiru nevyuzije pravo podle odstavce 1, nemuze se
neprimérenosti protiplnéni jiz dovolavat (odstavec druhy).

Soudni rozhodnuti, kterym bylo priznano pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionare a
pro spolecnost zavazné co do zakladu priznaného prava i vuci ostatnim vlastnikum ucastnickych
cennych papiru. Promlc¢eci doba za¢ina bézet ode dne pravni moci rozhodnuti, a to viici véem
opravnénym osobam bez ohledu na to, zda byly tcastniky rizeni (odstavec treti).

Urceni neprimérenosti vyse protiplnéni nezpusobuje neplatnost usneseni valné hromady podle § 183i
odst. 1 (odstavec Ctvrty).

Néavrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 nelze zakladat na
neprimérenosti vyse protiplnéni (odstavec paty).

§ 104 odst. 1 o. s. T.
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Jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi. Nespada-li véc
do pravomoci soudl nebo ma-li predchézet jiné rizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o
zastaveni rizeni prisluSnému orgénu; pravni ucinky spojené s podanim zaloby (navrhu na zahajeni
Iizeni) zustévaji pritom zachovany.

Clanek 2 odst. 1 narizeni Brusel I

Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydliSté na izemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u souda tohoto ¢lenského statu.

Clanek 22 odst. 2 natizeni Brusel I

Bez ohledu na bydlisté maji vyluénou prislusnost pro rizeni, jejichz predmétem je platnost zalozeni,
nulita nebo zruseni spolec¢nosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni pravnickych nebo
fyzickych osob nebo platnost usneseni jejich organa, soudy ¢lenského statu, na jehoz izemi ma
spolecnost, pravnicka osoba nebo sdruzeni sidlo. Pri urcCeni sidla postupuje soud podle pravidel
mezinarodniho prava soukromého.

Clének 60 odst. 1 narizeni Brusel I

Pro ucely tohoto narizeni se v pripadé spolec¢nosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob "bydliStém" rozumi misto, kde ma tato osoba své a) sidlo nebo b)
ustredi nebo c) hlavni provozovnu.

V rizeni o prezkoumani primérenosti protiplnéni jde o spor mezi osobami soukromého prava,
spadajici do oblasti obchodniho prava, v némz zadna ze stran nevykonava verejnopravni pravomoci
ani neplni verejnopravni povinnosti; jde tak o véc obCanskou a obchodni ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1
narizeni Brusel 1 (srov. napr. rozsudek Soudni dvora ze dne 23. rijna 2014, ve véci flyLAL-Lithuanian
Airlines AS, v likvidaci proti Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS, C-302/13,
body 24 az 31). Soucasné nejde o zadny z pripadl vypoctenych v ¢lanku 1 odst. 2 narizeni Brusel I.

Rizeni v projedndvané véci bylo zahajeno dne 26. ledna 2007; na uréeni mezinarodni pfisludnosti
soudu tudiz nelze pouzit narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12.
prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
veécech (viz clanek 66 odst. 1 oznaceného narizeni).

Neni zde zadna mezinarodni tmluva ani jiny unijni pravni predpis, které by se pouzily prednostné
pred narizenim Brusel I (viz ¢lanky 67 a 71 narizeni Brusel I).

Projednévana véc tudiz spada do (vécné i ¢asové) pusobnosti narizeni Brusel I.

Zakladnim (obecnym) pravidlem pro ur¢eni mezinarodni prislusnosti soudu je prislusnost zalozena
na misté bydliSté zalovaného (Clanek 2); ostatni pravidla predstavuji (taxativné vypocCtené) vyjimky
oduvodnéné predmeétem sporu ¢i smluvni svobodou stran, kdy zalovany mize nebo musi (podle
okolnosti) byt Zalovan u soudu jiného ¢lenského statu [bod 11 Gvodnich ustanoveni natizeni Brusel I
a napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. brezna 2005, ve véci A. O. proti N. B. J. a dalSim,
C-281/02, body 37 az 40, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2011, ve véci Berliner
Verkehrsbetriebe (BVG) proti JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch, C-144/10, bod 30].

Jednou z vyjimek, kdy je mezindrodni prislusnost ddana soudim jiného ¢lenského statu, nez je stat
bydlisté zalovaného, je ¢lanek 22 natizeni Brusel I, upravujici tzv. vylu¢nou prislusnost; cilem



pravidel v ném obsazenych je ,priznat soudim urcitého ¢lenského statu vyluénou prislu$nost za
zvlastnich okolnosti, kdy tyto soudy maji s ohledem na dotcenou matérii nejlepsi predpoklady
rozhodovat o sporech, které do ni spadaji, a to proto, ze takové spory maji s uvedenym clenskym
statem zvlasté uzky vztah“ [rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2011, ve véci Berliner
Verkehrsbetriebe (BVG), C-144/10, bod 36].

Z judikatury Soudniho dvora déle plyne, ze GCelem ¢lanku 22 odst. 2 narizeni Brusel I, ,je soustredit
prislusnost, aby nedochézelo k prijimani rozpornych rozhodnuti tykajicich se existence spolec¢nosti a
platnosti usneseni jejich organi”, pricemz ,soudy ¢lenského statu, ve kterém mé spole¢nost své
sidlo, se zdaji byt nejpovolanéjsi k rozhodovani o takovych sporech (...). Priznani vylucné prislusnosti
témto soudim tedy probihd v zdjmu radného vykonu spravedlnosti” (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 2. rijna 2008, ve véci N. H. proti South Eastern Health Board, a Ch. D. proti North Western
Health Board, C-372/07, body 20 a 21). Jinak receno, soudy, v jejichz obvodu se nachézi sidlo
spolecnosti, maji ,nejlepsi predpoklady rozhodovat o sporech, které se tykaji vylucné, ba i zasadné”,
otazky platnosti usneseni organu spolecnosti [rozsudek Soudniho dvora ve véci Berliner
Verkehrsbetriebe (BVG), C-144/10, bod 37, ¢i - pri vykladu ¢lanku 16 Bruselské umluvy o
prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech - rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. prosince 1977, ve véci T. E. S. proti R. v. d. P., 73/77, bod 11].

Clanek 22 odst. 2 ,musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jeho rozsah plisobnosti zahrnuje pouze spory,
ve kterych jeden z ucastniku rizeni zpochybnuje platnost usneseni organu spole¢nosti s ohledem na
pouzitelné spolecenstevni pravo nebo ustanoveni stanov tykajici se fungovani jejich organi”
(rozsudek Soudniho dvora ve véci H. a D., C-372/07, bod 26, nebo rozsudek Soudniho dvora ve véci
flyLAL-Lithuanian Airlines AS, v likvidaci, C-302/13, bod 40). Aby véc spadala do rozsahu clanku 22
odst. 2 narizeni Brusel I, musi byt otdzka platnosti usneseni organu spolecnosti primym predmétem
rizeni; nestaci, je-li reSena jako otdzka predbézna Ci akcesoricka [rozsudek Soudniho dvora ve véci
Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), C-144/10, body 33 az 47, ¢i rozsudek Soudniho dvora ve véci H. a
D., C-372/07, bod 22].

Soucasné plati, Ze pojem ,rizeni, jehoz predmeétem je platnost usneseni organu spolecnosti”, musi
byt vyklddédn autonomné (tj. nezavisle na témze pojmu uzitém ve vnitrostatnich pravnich radech
¢lenskych stata), s prihlédnutim k cilim a systematickému usporadani narizeni (za mnoha
rozhodnuti Soudniho dvora srov. napr. rozsudek ze dne 17. zari 2002, ve véci Fonderie Officine
Meccaniche Tacconi SpA proti Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), C-334/00, bod
19, rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, ve véci Reisch Montage AG proti Kiesel Baumaschinen
Handels GmbH, C-103/05, bod 29, ¢i rozsudek ve véci H. a D., C-372/07, bod 17).

VysSe popsana vychodiska naznacCuji, ze rizeni o prezkoumani primérenosti protiplnéni podle § 183k
obch. zak. je (z divoda podrobné rozebranych Nejvy$sim soudem v usneseni ze dne 20. zari 2016, ¢.
j. 29 Cdo 4403/2014-321) rizenim, jehoz predmétem je platnost usneseni valné hromady akciové
spolecnosti ve smyslu ¢lanku 22 odst. 2 narizeni Brusel I, a to presto, ze podle ¢eského
vnitrostatniho préva ,urceni neprimérenosti vy$e protiplnéni nezpusobuje neplatnost usneseni valné
hromady podle § 183i odst. 1“ obch. zak. (§ 183k odst. 4 obch. zék.) a ,navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady podle § 131 nelze zakladat na neprimérenosti vyse protiplnéni“ (§ 183k odst.
5 obch. zak.).

Jelikoz vSak posouzeni dovolanim oteviené otazky zavisi na vykladu ¢lanku 22 odst. 2 narizeni Brusel
I, Nejvyssi soud je soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava ve smyslu ¢lanku 267 odst. 3 SFEU, a soucasné neni naplnéna zadna z vyjimek,
za kterych se nemusi obratit na Soudni dvur s predbéznou otdzkou tykajici se vykladu narizeni
Brusel I (v souvislostech vySe popsanych nelze ¢lanek 22 odst. 2 narizeni povazovat za acte clair ¢i



acte éclairé - viz rozsudek Soudniho dvora ve véci CILFIT, C-283/81), byl Nejvyssi soud povinen
obratit se na Soudni dvir postupem podle ¢lanku 267 SFEU. Proto (vySe oznaCenym) usnesenim ¢. j.
29 Cdo 4403/2014-321 rozhodl o preruseni rizeni na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora o odpovédi
na predbézné otazky dale uvedené a obratil se na Soudni dvur se zadosti o odpovéd na predbézné
otazky specifikované v bodé II. vyroku tohoto usneseni.

Soudni dvir Evropské unie rozsudkem ze dne 7. brezna 2018, C-560/16, rozhodl tak, Ze ¢lanek 22
bod 2 natizeni Brusel I musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé takového navrhu, jako je navrh
ve véci v puvodnim rizeni, na prezkoumani primérenosti protiplnéni, které je hlavni akcionar
spolecnosti povinen poskytnout jejim mensinovym akciondrum v pripadé nuceného prechodu jejich
akcii na tohoto hlavniho akcionare, je dana vyluéna prislusnost soudd ¢lenského statu, na jehoz
uzemi ma tato spolec¢nost sidlo.

S ohledem na uvedené proto Nejvyssi soud uzavira, ze rozhodne-li valnd hromada akciové
spole¢nosti se sidlem v Ceské republice o prechodu véech ostatnich iéastnickych cennych papirt
spolecnosti na hlavniho akcionare podle § 183i a nasl. obch. zdk., je k Tizeni o prezkoumani
primérenosti protiplnéni podle § 183k obch. zék. dana pravomoc (mezinarodni prislusnost) ¢eskych
soudl podle ¢lanku 22 odst. 2 narizeni Brusel I bez ohledu na to, kde ma sidlo ¢i bydlisté hlavni
akcionar.

Napadené usneseni je tudiz - co do vysledku - spravné; proto Nejvyssi soud, ktery neshledal ani vady
rizeni, k nimz u pripustného dovolani prihlizi v souladu s § 242 odst. 3 o. s. ., zamitl dovolani podle §
243d pism. a) o. s. I.

Pravni véta - redakce.
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DalSi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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