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Akciova spolecnost a jmenovani znalce

Neni-li rozhodnuti o jmenovéni znalce v pravni moci, nemuze zalozit prekazku véci pravomocné
rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 5 0. s. .

Z pojeti rizeni o jmenovani znalce jako jediného rizeni plyne zavér, podle néhoz bylo-li 0 navrhu na
jmenovani znalce pro ucely prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami jiz jednou
rozhodnuto (byt nespravné), pricemz toto rozhodnuti nebylo nijak odklizeno, nemohlo byt o témze
predmétu rizeni rozhodovano znovu

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4480/2011, ze dne 31.1.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatell a/ Ing. V. R., a b/ Ing. B. H., obou
zastoupenych Mgr. Ing. A.T., advokatem, se sidlem v B., za ucasti 1/ Ing. I.P. H., CSc., zastoupené
Mgr. Ing. A. T., advokatem, se sidlem v B., a 2/ CSAD S. a. s., se sidlem ve S., zastoupené JUDr. ].S.,
advokatem, se sidlem v J., o jmenovani znalce, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Nc
4861/2010, o dovolani navrhovatelll proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. bfezna 2011,
¢.j. 14 Cmo 118/2011-69, tak, Ze usneseni Vrchno soudu v Praze ze dne 22. brezna 2011, €. j. 14
Cmo 118/2011-69, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. ledna 2011, ¢. j. 2 Nc
4861/2010-47, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 3. ledna 2011, €. j. 2 Nc 4861/2010-47, jmenoval Méstsky soud v Praze soudni
znalkyni Ing. I. P. H., CSc., znalkyni pro pfezkouméni zpravy spole¢nosti CSAD Slany a. s. (dale jen
spolec¢nost”) o vztazich mezi ovladajici osobou a ovladanou osobou a o vztazich mezi ovladanou
osobou a ostatnimi osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou (propojené osoby) za rok 2009
(vyrok 1.) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II.).

K odvolani spole¢nosti Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim zrusil usneseni soudu
prvniho stupné a rizeni zastavil (vyrok prvni) a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu
(vyrok druhy).

Vysel pritom z toho, Ze k navrhu osob odliSnych od navrhovateli Méstsky soud v Praze jiz drive
usnesenim ze dne 7. zari 2010, sp. zn. 2 Nc 4954/2010-19, jmenoval znalce Ing. J. L. pro ucely
prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2009. Rozhodnuti mélo dle dolozky
nabyt pravni moci dne 30. zari 2010. Jmenovany znalec jiz zpravu vypracoval.

Odvolaci soud dovodil, Ze v projednavané véci a v rizeni vedeném soudem prvniho stupné pod sp. zn.
2 Nc 4954/2010 jde o stejnou véc, nebot predmét obou rizeni je totozny - jmenovani znalce pro tcely
prezkoumani zpravy o vztazich mezi totoznymi propojenymi osobami za rok 2009. Na tomto zakladé
uzavrel, ze projednani véci brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a odst. 5 o. s. I,
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu; dale jen ,o0. s. I.“).

Navrhovatelé napadli rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu dovolanim, uplatiiujice dovolaci
davody dle § 241a odst. 2 o. s. I. a navrhujice, aby rozhodnuti bylo zruseno.
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Dovolatelé maiji za to, ze rozhodnuti v rizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 2 Nc
4954/2010, zahajené na zakladé navrhu doruceného soudu dne 29. ¢ervence 2010, nemuze vyvolat
prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu k rizeni zahajenému na zékladé jejich navrhu, ktery
byl dorucen soudu dne 2. ¢ervence 2010, nebot podle § 66a odst. 12 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zék.), se navrh kazdého dalSiho spole¢nika na jmenovani
znalce pro ucely prezkoumani zpravy mezi propojenymi osobami, podany drive, nez je rizeni
pravomocné skonceno, povazuje za pristoupeni k rizeni. Z dikce § 66a odst. 12 obch. zak. je zfejmé,
zZe 0 jmenovani znalce pro ucely prezkoumani zpravy mezi propojenymi osobami mize byt vedeno
toliko jedno soudni rizeni, jehoz ucastniky jsou vSichni, kdo pred skon¢enim tohoto soudniho rizeni
do rizeni pristoupi. I ze spisovych znacek pridélenych obéma rizenim je zjevné, ze navrh, na zakladé
kterého bylo zahdjeno rizeni vedené pod sp. zn. 2 Nc 4954/2010, predstavuje praveé onen dalsi navrh,
ktery je dle zakona pristoupenim do rizeni zahajeného navrhovateli pod sp. zn. 2 Nc 4861/2010.

Projednéni véci tak podle nazoru dovolatelt nebrani prekazka véci pravomocné rozhodnuté, nebot:
1/ navrh ve véci sp. zn. 2 Nc 4954/2010 predstavoval pristoupeni do rizeni v projednavané véci (sp.
zn. 2 Nc 4861/2010),

2/ Tizeni ve véci sp. zn. 2 Nc 4954/2010 nemélo vubec probéhnout pro prekazku litispendence,

3/ pokud rizeni ve véci sp. zn. 2 Nc 4954/2010 probihd, navrhovatelé jsou jeho tcastniky

4/ zadné rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 Nc 4954/2010 nebylo navrhovatelim doruceno, a proto nemize
byt v pravni moci.

Spole¢nost ve vyjadreni k dovolani namitla nedostatek aktivni vécné legitimace navrhovatelu a
prihlasila se k zavéru, podle néhoz projednani véci brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu je pripustné podle § 239 odst. 1 pism. a/ o. s. I'., ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012, a je i divodné.

Z § 182 odst. 3 obch. zak. vyplyva, ze akcionari uvedeni v § 181 odst. 1 mohou pozadat soud, aby
jmenoval znalce pro prezkoumani zpravy o vztazich mezi ovladanou osobou a propojenymi osobami
podle § 66a odst. 12, jsou-li pro to zavazné duavody, i kdyz nejsou splnény predpoklady uvedené v §
66a odst. 13.

Podle § 66a odst. 12 obch. zédk. mé kazdy spolec¢nik nebo clen ovladdané osoby pravo pozadat soud,
aby jmenoval znalce pro ucely prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami, a to do
jednoho roku ode dne, kdy bylo zverejnéno oznameni o ulozeni této zpravy do sbirky listin. Na
jmenovani a odménovani znalce plati obdobné ustanoveni § 59 odst. 3 s tim, Ze mistné prisluSnym
soudem je soud, v jehoZ obvodu je sidlo spole¢nosti. Navrh kazdého dalsiho spole¢nika na jmenovani
znalce pro Ucely prezkoumani vztahli mezi propojenymi osobami podany diive, nez je fizeni
pravomocné skonceno, se povazuje za pristoupeni k rizeni, a to ode dne podani navrhu. Jakmile
rizeni o jmenovani znalce bylo pravomocné skonceno jmenovanim znalce, nejsou navrhy dalsich
opravnénych osob na jmenovani znalce pripustné.

Ustanoveni § 66a odst. 12 obch. zak. zaklada kazdému spolecniku (akcionari) nebo ¢lenu ovladané
osoby pravo pozadat soud, aby jmenoval znalce pro Gcely prezkoumani zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami. Zakon pamatuje na situaci, kdy tohoto prava vyuzije vice aktivné
legitimovanych osob, kdyz stanovi, ze navrh kazdého dalsiho spolecnika (akcionare) na jmenovani
znalce podany drive, nez je rizeni pravomocné skonceno, se povazuje za pristoupeni k rizeni.

Tuto procesni konstrukci voli zakon i proto, Zze vSechny navrhy na jmenovani znalce pro ucely
prezkoumani vztahll mezi tymiz propojenymi osobami (za totéz obdobi) maji totozny (jediny) predmét
Iizeni. Tim je ovSem vylouceno, aby o navrzich vSech dalSich spole¢niki bylo vedeno samostatné
,Tizeni”. Jinymi slovy, zakon prepoklada toliko jediné rizeni o jmenovani znalce, v némz bude
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rozhodnuto jedinym rozhodnutim.

V projednavané véci bylo rizeni o jmenovani znalce zahdjeno navrhem dovolatelt (ze dne 30. ¢ervna
2010, doru¢enym soudu prvniho stupné 2. ¢ervence 2010). Dovolateliim lze proto prisvédcit v tom,
Ze s ohledem na § 66a odst. 12 obch. zak. nebyl (dalsi) navrh na zahdjeni rizeni o jmenovani znalce
(vedeny u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 2 Nc 4954/2010) navrhem na zahdjeni rizeni, ale
podanim, jimz dalsi navrhovatelé pristoupili do jiz drive zahdjeného rizeni vedeného u téhoz soudu v
projednavané véci pod sp. zn. 2 Nc 4861/2010.

Tento dalsi ndvrh nemél byt samostatné projednan a rozhodnut. Usneseni ze dne 7. zari 2010, jimz
Méstsky soud v Praze samostatné vyhovél dalSimu (nikoli prvnimu) ndvrhu na jmenovani znalce,
ktery se podle ustanoveni § 66a odst. 12 obch. zak. zakona povaZuje za pristoupeni k rizeni o
puvodnim (prvnim) navrhu na jmenovéni znalce, je postizeno zmatecnosti podle ustanoveni § 229
odst. 1 pism. d/ o. s. I., jelikoz soud takto rozhodl o navrhu, kterého zde (vzhledem k uprave
obsazené v § 66a odst. 12 obch. zak.) neni (srov. obdobné napr. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. brezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 21/2012, uvetejnéné pod ¢islem 99/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Skutecnost, Ze takové zmatecné rozhodnuti bylo vydano, vSak - lhostejno,
zda je vydal jiny soudce, nez ten, jenz byl povolan v prvnim stupni rozhodnout o ptivodnim (prvnim)
navrhu dovolatell na jmenovéni znalce (coz pripadné zaklada i zmatec¢nost dle § 229 odst. 1 pism. f/
0. s. I.) - ono zmatec¢né rozhodnuti nezbavuje povahy rozhodnuti o podani, jez je pristoupenim do
Iizeni o puvodnim (prvnim) ndvrhu na jmenovani znalce, tedy rozhodnuti vydaného v ramci rizeni o
puvodnim (prvnim) nadvrhu na jmenovéni znalce.

Udastniky tohoto Fizeni jsou - vedle spole¢nosti - v§ichni navrhovatelé, tedy i dovolatelé. PakliZe bylo
0 navrhu na jmenovani znalce rozhodnuto (usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. zari 2010),
usneseni nemohlo nabyt pravni moci, nebylo-li doru¢eno vSem tcastnikiim fizeni (§ 159 ve spojeni s §
167 odst. 2 o. s. I.). Dovolatelé jakozto Castnici rizeni tak mohou proti rozhodnuti o jmenovani
znalce brojit opravnymi prostredky (a to jak mimoradnymi opravnymi prostredky, tak odvolanim). V
situaci, kdy jim usneseni ze 7. zari 2010 je$té nebylo doruceno, jim zatim lhuta k podani odvolani ani
nezacala bézet.

Neni-li rozhodnuti o jmenovéni znalce v pravni moci, nemuze zalozit prekazku véci pravomocné
rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 5 o. s. I. Divod k zastaveni rizeni v projednavané véci zde proto
neni.

Z pojeti rizeni o jmenovani znalce jako jediného rizeni nicméné plyne i zavér, podle néhoz bylo-li o
navrhu na jmenovani znalce pro ucely prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami jiz
jednou rozhodnuto (byt nespravné v ,rizeni“ vedeném soudem prvniho stupné pod sp. zn. 2 Nc
4954/2010), pricemz toto rozhodnuti nebylo nijak odklizeno, nemohlo byt o témze predmétu rizeni
rozhodovano znovu. Nespravné je tudiz i rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byl pro ucely
prezkoumani zpravy mezi totoznymi propojenymi osobami za stejné obdobi jmenovan dalsi (v poradi
druhy) znalec.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné i rozhodnuti odvolaciho soudu vydana v rizeni vedeném soudem
prvniho stupné pod sp. zn. 2 Nc 4861/2010 jsou - za situace, kdy o jmenovani znalce bylo drive
rozhodnuto (dosud nepravomocnym) usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. zari 2010, ¢. j. 2
Nc 4954/2010-19 - predcasna.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni procesni otdazKky, na niz napadené rozhodnuti spociva (tj.
zda projednani véci brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté), neni spravné a dovolaci davod
podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I'. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), usneseni odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za



strednikem a odst. 3 o. s. . zrusil. Spolu s nim zrusil i usneseni soudu prvniho stupné a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).

Prévni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243d odst.
1 véta druha a § 226 odst. 1 0. s. ).

V dalsi fazi rizeni bude soud prvniho stupné vychazet z toho, Ze o jmenovani znalce muze byt vedeno
toliko jediné rizeni. K tomu prijme odpovidajici opatreni, zejména dovolatelim doruci rozhodnuti ve
véci (tj. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. zari 2010).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem

o Naklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zajisténi dluhu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody

o Katastr nemovitosti

¢ Insolvence a SJM

« Vedlejsi ucastnik

e Plat
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