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Aktivni legitimace

Neuvedeni presného oznaceni obchodni spole¢nosti ve smlouvé neznamena bez dalsiho nedostatek
aktivni legitimace v pripadném sporu ve véci, vychazejici z takové smlouvy.

Neuvedeni presného oznaceni obchodni spole¢nosti ve smlouvé neznamena bez dalsiho nedostatek
aktivni legitimace v pripadném sporu ve véci, vychazejici z takové smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.10.2001, sp.zn. 25 Cdo 395/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Z. I., spole¢nost s ru¢enym omezenim,
zastoupeného advokatkou, proti zalované L. K., 0 55.110,40 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 13 C 805/96, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 31. srpna 1999, ¢. j. 35 Co 24/99 - 52, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 31. srpna 1999, ¢. j. 35 Co 24/99 - 52,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 7. 4. 1999, ¢. j. 13 C 805/96 - 36, ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci 44.110,40 K¢ se 16 % Urokem od 11. 10. 1995 do zaplaceni a dale rozhodl o nahradé
nékladu rizeni. Vychézel ze zjisténi, Ze ucastnici uzavreli dne 23. 1. 1993 pod ¢. 245855 kupni
smlouvu ohledné sady nadobi typu D-124 Grande a D-929 Thermocomputer za celkovou ¢astku 2.
429,- DEM, jejiz zaplaceni bylo dohodnuto ve 3 splatkach splatnych dne 15. 2. 1993, 15. 3. 1993 a
15. 4. 1993 v pfepoétu na Ké&. Zalovana na kupni cenu ni¢eho nezaplatila a dopisem ze dne 3. 2. 1999
zalobci zaslala ,storno” kupni smlouvy s tim, ze smluvni pokutu ve vysi 25 % smluvni ceny zbozi
uhradi na ucet zalobce. Tuto smlouvu posoudil soud prvniho stupné jako platné uzavrenou smlouvu
kupni ve smyslu ust. § 588 ob¢. zak.; namitku Zalované, ze smlouva je neplatna podle § 145 odst. 1
ob¢. zék., nebot k jejimu uzavieni nedal manzel zalované souhlas, nepovazoval za divodnou. Déle
dovodil, Ze tcastnici moznost jednostranného odstoupeni od smlouvy ze strany kupujiciho neujednali,
a proto lze pisemny projev zalované ze dne 3. 2. 1999 povazovat jen za navrh na zruseni smlouvy,
ktery vSak zalobcem nebyl akceptovan. Dospél proto k zavéru, ze pozadavek zalobce na zaplaceni
kupni ceny zbozi je divodny.

K odvolani Zalované se véci zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, ktery
rozsudkem ze dne 31. 8. 1999, ¢. j. 35 Co 24/99 - 52, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu zamitl, a déle rozhodl o ndhradé naklada rizeni pred soudy obou stupnt. Odvolaci soud
vychazel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a po doplnéni dokazovani prectenim kupni
smlouvy ze dne 23. 1. 1993 a vypisem z obchodniho rejstriku vzal za prokazané, ze zaplaceni kupni
ceny bylo mezi uCastniky sjednéno v zahrani¢ni méné v prepoctu na K¢s, a nikoliv na K¢, jak v



oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl okresni soud; tato okolnost vSak v dané véci neni pravné
vyznamna, nebot az do 8. 2. 1993 byla ceskoslovenska koruna (a to i po rozdéleni statu) platnou
ménou. Namitku zalované, ze k uzavreni smlouvy nedal souhlas jeji manzel, nepovazoval odvolaci
soud za opodstatnénou, nebot nedostatek souhlasu druhého manzela nemize byt divodem relativni
neplatnosti kupni smlouvy, protoze kupni smlouvou, kterou ma byt véc teprve ziskdna do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu, nelze povazovat za pravni tkon tykajici se spolec¢né véci.
Pokud tedy takovou smlouvu uzavrel jen jeden z manzeld, je z ni zavazan nebo opravnén jen on sam,
a neprichazi proto v uvahu dovolani se jeji neplatnosti. Za neprokazané déle povazoval tvrzeni
zalované, ze smlouvu uzavrela s podminkou odsouhlaseni jejim manzelem. Na rozdil od soudu
prvniho stupné vSak dospél k zavéru, ze zalobce neni ve sporu aktivné legitimovan, nebot zalovana
kupni smlouvu uzavrela s pravnickou osobou, ktera ma jiny nazev a sidlo nez zalobce, a proto z této
smlouvy nemohla pro zalobce vzniknout zadna prava. V tomto sméru krajsky soud poukazal na to, ze
ve smlouvé je prodavajici oznacen jako Z., spol. s . 0., CSFR, S. 9, C. B., kdezto v Zalobé - shodné s
idaji v obchodnim rejstiiku - je uveden jako Z. I, spol. s r. 0., H. 11, C. B.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, v némz odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni
posouzeni véci, nebot nesouhlasi s jeho zavérem o nedostatku aktivni legitimace zalobce ve sporu.
Dovolatel ma za to, ze krajsky soud nevzal v ivahu, Ze ke dni uzavreni kupni smlouvy byl zalobce v
obchodnim rejstriku zapsan jako obchodni spolecnost s obchodnim jménem Z. 1., spolec¢nost s
ru¢enim omezenym se sidlem v C. B., a nikoliv se sidlem v C. B., H. 11; toto sidlo mél Zalobce aZ od
13. 8. 1996. Zalobce jako prodéavajici tedy uvedl v pfedmétné kupni smlouvé nepiesné pouze své
obchodni jméno, kdyz v jeho kmeni chybi slovo I. a povinny dodatek je napsan ve zkratce spol.sr. o.,
namisto spolecnost s rucenim omezenym. Samotna tato vada vSak nemohla v okamziku uzavirani
smlouvy vzbudit v zalované pochybnost o identité prodéavajiciho, coz vyplynulo i z vypovédi slySeného
svédka K. K., reprezentanta zalobce, ktery kupni smlouvu se zalovanou uzavrel. Navrhl, aby
rozsudek krajského soudu byl zrusen a aby véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17 zédkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1.1. 2001)
nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisa projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni ic¢inném do 31.
12. 2000).

Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno véas,
ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o.s.T., Ze je podle § 238
odst. 1 pism. a/ 0.s.F. pripustné a opira se zakonny dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F.,
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Z ustanoveni § 242 odst. 1 o.s.T. vyplyva, ze dovolaci soud je vazan rozsahem dovoldni a uplatnénym
dovolacim divodem, véetné jeho obsahového vymezeni dovolatelem. Obligatorné se zabyva pouze
vadami vyjmenovanymi v ust. § 237 odst. 1 o.s.T. a jinymi vadami rizeni, pokud mély za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism.b/ 0.s.t.). Vady podle § 237 odst. 1 o.s.T. ani jiné
vady rizeni podle § 241 odst. 3 pism.b/ o.s.t. nebyly dovolanim namitany, a ani se ze spisu
nepodavaji.
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Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism.d/ o.s.F. miZe spocivat v tom, Ze
odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval

Zamitave rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze zavéru, Ze Zalobce neni aktivné legitimovan k
podani zalovy v dané véci, nebot jeho oznaceni neni souhlasné s oznacenim prodavajiciho v kupni
smlouve.

Vécnou legitimaci je stav vyplyvajici z hmotného prava. Pripadny nedostatek aktivni vécné legitimace
znamena, ze podle hmotnépravnich ustanoveni neni Zalobce subjektem (nositelem) tvrzeného prava
a zaloba jim vedend nemuze byt proto Uspésna.

Zalobce, jak vyplyvé z obsahu spisu, je ke dni 16. 10. 1991 zapsan v obchodnim rejstiiku jako
obchodni spole¢nost s obchodnim jménem Z. 1., spole¢nost s ru¢enim omezenym, se sidlem v C. B.,
H. 11. Prestoze v kupni smlouvé je zalobce jako prodavajici uveden ruznymi obchodnimi jmény, nelze
dospét k zavéru, ze by na zékladé této nepresnosti vznikly pochybnosti ohledné subjektu na strané
prodavajiciho, kdyz v levém hornim rohu smlouvy je prodavajici oznacen jako Z. I., byt bez dodatku,
ze jde o spolecnost s ruCenim omezenym. Na tomto zdvéru nemuze nic zménit ani okolnost, ze
adresa zalobce, coby prodavajiciho, vyzna¢end na predmétné kupni smlouvé predtiskem a razitkem,
neni souhlasné se zapisem v obchodnim rejstfiku (misto C. B., H. tf. 11 je uvedeno C. B., S. 9), nebot
soucasti obchodniho jména neni sidlo podnikatele; navic nelze prehlédnout skutecnost, Ze sidlo C. B.,
H. 11 ma Zalobce vyznaceno az od 13. 8. 1996. Za obchodni spolecnost, ktera ve smlouvé uvedla
nepresné své obchodni jméno Z. - I.., nebo jen Z., spol. s r.o., uzavrel kupni smlouvu reprezentant
firmy zalobce K. K., ktery byl zmocnén na zakladé mandatni smlouvy ze dne 3. 1. 1993 uzavirat a
podepisovat kupni smlouvy s kupujicimi jménem zZalobce. Za Zalobce tedy jednala osoba opravnéna a
zalovana védéla, ke kterému subjektu sméruje jeji projev vile kupni smlouvu uzavrit.

Zavér odvolaciho soudu, ze smlouvu uzavrel jiny subjekt, nez ktery je uveden v Zalobé, a ze proto
Zalobce neni ve véci aktivné legitimovan, neni proto spravny.

Dovolaci duvod, ktery vychazel z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu ust. §
241 odst. 3 pism.d/ o.s.t. byl tudiZ uplatnén diivodné. Nejvyssi soud CR proto rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
o Blankosménka
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¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada

v

e Sménecny a Sekovy

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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