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Aktivni legitimace v exekucnim rizeni

Ten, kdo ma pro vlastnika pohledavky pohledavku jen vymoci, neni v exeku¢nim rizeni aktivné
legitimovan.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1464/2008, ze dne 28.4.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Exek-Group spol. s T. 0., se sidlem
v P., zastoupené JUDr. V. R., advokatem se sidlem v P., proti povinnému P. S., pro 29 200,- K& s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 49 Nc 1599/2007, o dovolani
opravnéné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 69 Co 343/2007-22, tak,
ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud napadenym usnesenim potvrdil usneseni ze dne 22. 5. 2007, €. j. 49 Nc 1599/2007-15,
kterym obvodni soud zamitl navrh na narizeni exekuce a zddnému z GcCastniku nepriznal pravo na
néhradu néklad fizeni. Odvolaci soud dospél stejné jako soud prvniho stupné k zavéru, ze
opravnéna neni ve véci aktivné legitimovana, nebot smlouva o inkasocesi ¢. 004/2007, ze dne 18. 1.
2007, neni podle obsahu smlouvou o postoupeni pohledavky podle § 524 zékona ¢. 40/1064 Sbh.,
obc¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,ob¢. zak.“), na zakladé niz by
mohla opravnéna vymahat pohledavku vaci povinnému namisto D. B., v jehoz prospéch byl vydan
exekucni titul. Podle obsahu smlouvy preslo na opravnénou jen pravo pohledavku za uplatu
inkasovat a poté inkasovanou ¢astku bezprostredné prevést na ucet D. B. Odvolaci soud posoudil
smlouvu jako inominatni podle § 51 ob¢. zak, na zékladé niz nedoslo ke zméné véritele pohledavky.

Opravnéna v dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (dale téz jen ,o. s. I.“), namitd, Ze oba soudy
nespravné posoudily obsah smlouvy. Postoupeni pohledavky k inkasu neni v § 524 ob¢. zak. vyslovné
upraveno, soucasné vsak postoupeni prav z pohledavky neni vyslovné zakazano, pricemz podle bodu
2 Clanku I. smlouvy vstupuje dnem jeji i¢innosti opravnéna do vsech prav postupitele (D. B.). Z toho
jednoznacné vyplyvd, Ze k postoupeni pohledavky doslo a Ze opravnéna muize po povinném
pohledavku v exeku¢nim rizeni vyméahat. Uvedla také, Ze pri vymdhéani jinych pohledavek Obvodni
soud pro Prahu 10 na zakladé téze smlouvy exekuci naridil. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil
usneseni soudt obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolaci soud o véci rozhodl podle ob¢anského soudniho radu ve znéni do 30. 6. 2009 (¢l II
Prechodnych ustanoveni, bod 12, zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani je pripustné, protoze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3, § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 0. s. I.,
§ 130 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti /exekucni rdd/ a o zméné
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,zakon ¢. 120/2001 Sb.), jenz je dén tim, Ze
Nejvyssi soud se dosud nezabyval otazkou, zda je k vymahani pohledavky aktivné legitimovan ten, na
néhoz na zdkladé smlouvy nepresla pohledavka, ale jen pravo pohledavku vymahat vlastnim jménem
a na ucet vlastnika pohledavky.
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Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b), odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmatec¢nosti),
ani vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. T.),
k nimz je dovolaci soud - je-li dovolani pripustné - povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 véta druhad o. s. I.), v dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze
jinak je dovolaci soud vazéan uplatnénym dovolacim divodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§
242 odst. 3 véta prvni o. s. I.), je predmétem dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, ze
opravnéna neni ve véci aktivné legitimovéna.

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z § 36 odst. 2 zédkona ¢. 120/2001 Sb. vyplyva, ze ve prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnuti
oznacen jako opravnény, 1ze exekuci naridit jen tehdy, je-li prokazano, Ze pravo z exekucniho titulu
bylo na ného prevedeno.

K prevodu prava muze dojit na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky podle § 524 ob¢. zak., jejiz
podstatou je, ze pohledavka prechdazi na nového véritele, ktery je opravnén ji vymahat jako
pohledavku vlastni.

Témto pozadavkiim proto nevyhovuje takové smluvni ujednéni, na zdkladé néhoz k prevodu
pohledavky dochazi jen formélné, a to za tim ucelem, aby ji postupnik pro postupitele vlastnim
jménem, ale na ucet postupitele, vymohl.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ten, kdo ma pro vlastnika pohledavky pohledavku jen vymoci, neni v
exekucnim rizeni aktivné legitimovan.

V souzené véci bylo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 7 2003, ¢.j. 6 C
5/2003-19, zalovanému P. S. (povinnému) ulozeno zaplatit zalobci D. B. 29 200,- K¢ se 7,5% uroky z
prodleni p.a. od 14. 12. 2001 do zaplaceni a dale zaplatit na ndhradé nakladu rizeni 10 275,- K¢.
Opravnéna uzaviela dne 18. 1. 2007 s D. B. smlouvu o inkasocessi pohledavek, na zékladé niz ji D. B.
postoupil k inkasu svoje vlastni pohledavky, vlastnikem téchto pohledévek vSak nadéle zustal on.
Opravnéna se zavazala za Uplatu pro D. B. pohledavky vymoci a po vymoZzeni jakékoliv Castky ji
neprodlené prevést na jeho ucCet. Z obsahu smlouvy je zi'ejmé, ze na opravnénou pohledavka D. B.
nepresla, a proto neni ani aktivné legitimovana k jejimu vyméhéni. S ohledem na obsah smlouvy pak
na tomto zavéru nemuze nic zménit ani znéni bodu 2 ¢lanku I. smlouvy, podle néhoz vstoupila
opravnéna dnem ucinnosti smlouvy do veskerych prav postupitele (D. B.), nebot se to vztahuje jen na
vymahani pohledavek opravnéného.

Lze uzavrit, ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoz opravnéna neni v souzené véci aktivne

legitimovana, je spravny; Nejvyssi soud proto bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) dovolani jako
nedvodné zamitl (§ 243D odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. I.).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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