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Amnestie

Ustanoveni § 368 trestniho radu je nutné vylozit ustavné konformnim zplsobem tak, ze obecny soud,
jehoz prislusnost je stanovena v tomto ustanoveni, rozhoduje i o tom, zda doslo k poruseni podminky
stanovené v amnestijnim rozhodnuti prezidenta republiky. O poruseni podminky rozhodne obecny
soud ve verejném zasedani. Jiny postup soudu by vedl k poruseni prava (podminéné) amnestovaného
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, prava na obhajobu a
kontradiktornost rizeni podle ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny a préava na ochranu osobni svobody
ve smyslu Cl. 8 odst. 1 a 2 Listiny.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 36/17, ze dne 19.6.2018)

Ustavni soud rozhodl v plénu o Ustavni stiznosti stéZovatele T. S., t. ¢. ve vykonu trestu ve Vazebni
véznici Praha Ruzyné, zastoupeného Mgr. M.P., advokatem se sidlem P., proti postupu prezidenta
republiky a proti jeho sdéleni ze dne 12. zari 2017 €. j. KPR 4802/2017 a proti postupu Okresniho
soudu Praha - zapad a jim vydané vyzvé k nastoupeni trestu ze dne 5. rijna 2017 sp.zn. 1 T
344/2009, za Ucasti prezidenta republiky a Okresniho soudu Praha - zapad, tak, Ze postupem
Okresniho soudu Praha - zapad, jenz predchdazel vydani vyzvy k nastoupeni trestu ze dne 5. rijna
2017 ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 344/2009, bylo poruseno zdkladni pravo stézovatele na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod, pravo na obhajobu a kontradiktornost
rizeni dle ¢l. 38 odst. 2 a Cl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na ochranu osobni
svobody dle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve zbytku se navrh odmita.

Z odGvodnéni:
I. Obsah ustavni stiznosti a vyjadreni GCastnik{ rizeni

1. Stézovatel se domaha zruseni v zahlavi oznaceného sdéleni prezidenta republiky a v zdhlavi
oznacené vyzvy k nastoupeni trestu vydané Okresnim soudem Praha - zépad, jakoz i konstatovani, ze
postupem prezidenta republiky a Okresniho soudu Praha - zapad doslo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), prava na
zakonného soudce, prava na verejné projednani véci a prava na obhajobu garantovanych v ¢l. 38 a Cl.
40 odst. 3 Listiny a prava nebyt zbaven svobody jinak, nez z divodu a zpusobem stanovenym
zakonem dle Cl. 8 odst. 2 Listiny. Dle tvrzeni stéZovatele doslo téz k poruseni jeho zakladniho prava
plynouciho ze zasady, ze o viné a trestu za trestné ¢iny rozhoduje jen soud, ktera je zakotvena v Cl.
40 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") véty druhé. StéZovatel
kone¢né namitd, Ze prezident republiky i Okresni soud Praha - zapad postupovali zptisobem, ktery
porusuje ¢€l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny, protoZe jednali nad rdmec jim svétenych
pravomoci.

2. Na trestni véc stézovatele vedenou u Okresniho soudu Praha - zdpad pod sp. zn. 1 T 344/2009 se
na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1. ledna 2013 (déle jen
"amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky" nebo jen "amnestijni rozhodnuti") vztahovala amnestie
pod podminkou, Ze se amnestovany "nedopusti trestného ¢inu v dobé odpovidajici lhuté pro
zahlazeni odsouzeni" (Cl. IIT odst. 1 amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky). 12. zari 2017
prezident republiky v zahlavi Gstavni stiznosti uvedenym sdélenim konstatoval, ze stézovatel porusil
podminku uvedenou v ¢l. III. odst. 1 amnestijniho rozhodnuti, s tim, Ze toto sdéleni vydava pro


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/1

potrebu prislusného soudu k prijeti dalSich opatreni. Nasledné okresni soud zaslal stézovateli 5. rijna
2017 vyzvu k nastoupeni trestu odnéti svobody.

3. StéZovatel ve své stiZnosti pfedné namitd, ze Ustava a ani jiny pravni pfedpis nesvéiuji prezidentu
republiky pravomoc vydavat rozhodnuti o tom, Ze osoba, o které soud drive rozhodl, Ze se na ni
amnestie vztahuje, porusila podminku, na niz byla amnestie vazana. I kdyby tomu tak bylo, tak se
stéZovatel domniva, Ze pokud Ustava podmiiiuje platnost amnestijniho rozhodnuti prezidenta
republiky spolupodpisem predsedy vlady nebo jiného jim povéreného ¢lena vlady, tak by i rozhodnuti
o poruseni podminky amnestie mélo byt takto kontrasignovano, jinak nenabyva platnosti.

4. Stézovatel dale uvadi, Ze neupravuje-li trestni rad, ktery orgdn rozhoduje o poruseni amnestijnich
podminek, mél by se uplatnit postup per analogiam legis. Podle ndzoru stézovatele mél o poruseni
podminek amnestie rozhodovat soud. Podobné jako soud posuzuje, zda jsou naplnény podminky pro
to, aby se na danou osobu vztahovalo dobrodini amnestie, tak by mél soud rozhodovat i o poruseni
podminek amnestie. Stézovatel déle spatruje analogii v rozhodovani o poruseni podminek amnestie s
ustanovenimi § 330, resp. § 332 trestniho radu, ktera se tykaji poruseni podminek podminéného
odsouzeni ¢i podminéného propusténi. StéZovatel spatiuje poruseni svych prav také v tom, Ze mu
nebylo sdéleno, jakym jednanim mél podminky amnestie porusit, zda takové poruseni muselo vést k
vykonu zbytku trestu a ze mu nebyla ddna moznost se vyjadrit ¢i Zzadat o prezkum takového
rozhodnuti. Stézovatel uzavird, ze dle jeho ndzoru byl bez radného soudniho procesu zbaven osobni
svobody, coz shledava jako rozporné s principy demokratického pravniho statu.

5. K Zadosti Ustavniho soudu o vyjadieni k ustavni stiznosti zaslali sva vyjadieni prezident republiky,
Kancelar prezidenta republiky, Nejvyssi soud a Okresni soud Praha - zédpad.

6. Prezident republiky vyjadril dopisem ze dne 17. dubna 2018 sviij souhlas se zavéry obsazenymi ve
vyjadreni Kancelare prezidenta republiky, ktera dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 144/1993 Sb., o
Kancelari prezidenta republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, obstarava véci spojené s vykonem
pravomoci prezidenta republiky stanovenych Ustavou, istavnimi zékony a zdkony. Kancelar
prezidenta republiky ve svém vyjadreni ze dne 7. inora 2018 nejprve shrnula soucasny ustavni a
zakonny ramec pravomoci prezidenta republiky udélit amnestii a milost. Odkazala zejména na § 369
trestniho radu, podle néhoz byl-li trest nebo jeho zbytek pri udéleni milosti prominut jen pod
stanovenymi podminkami, plnéni podminek a prevychovu odsouzeného sleduje soud, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. Kancelar prezidenta republiky dale poukazala na soudni praxi ridici se
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2002 sp. zn. 4 Tz 18/2002 (R 4/2003), ktery z daného
ustanoveni vyvozuje, Ze rozhodovani o tom, jestli odsouzeny podminkdm stanovenym v milosti
vyhoveél, nebo ne, uz soudu neprislusi, a dané rozhodnuti nalezi tomu, kdo milost udélil, tedy
prezidentu republiky. Kancelar prezidenta republiky odkéazala i na komentéare k prislusSnému
ustanoveni trestniho radu, které vztahuji ustanoveni § 369 nejen k individualnim milostem, ale i k
amnestii a které potvrzuji, Ze "rozhodnuti o tom, Ze podminéné prominuty trest nebo jeho zbytek ma
byt vykonén, prislusi pouze prezidentu republiky, ktery podminky prominuti trestu stanovil. Takové
rozhodnuti ozndmi Kancelar prezidenta republiky zpravidla prostrednictvim Ministerstva
spravedlnosti soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Predseda senatu (samosoudce) vykon
trestu nebo jeho zbytku naifdi." (SAMAL, P a kol. Trestni ¥ad. I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 4050). Na podporu tohoto tvrzeni o zavedené soudni praxi pripojila Kancelar prezidenta
republiky ke svému vyjadreni i usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. ¢ervence 2014 ¢.j. 9 To
320/2014-107 a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. prosince 2014 ¢. j. 7 To 446/2014-877,
ktera rusila rozhodnuti soudl prvni instance, které samy rozhodly o poruseni amnestijni podminky.

7. Kancelar prezidenta republiky se dale vyjadrila k formé aktu, v némz je konstatovano poruseni
podminky amnestie ¢i milosti. Takové akty vydava prezident republiky od roku 2002, do té doby v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/144

dané véci podle dlouhodobé zavedené praxe rozhodoval ministr spravedlnosti. Forma téchto akta
prezidenta republiky prosla proménou v roce 2013. Predtim byly dané akty oznacovéany jako
rozhodnuti, avsak od tohoto roku jiz takto oznaceny nejsou a jejich obsahem je jen konstatovani o
poruseni podminky. Kancelar prezidenta republiky setrvava na této praxi navzdory tomu, ze se soudy
dozadovaly oznaceni daného aktu jako rozhodnuti. V navaznosti na tyto informace pripojila Kancelar
prezidenta republiky k vyjadreni dopis (C. j. KPR 2602/2014 ze dne 28. dubna 2014), ve kterém je
predsedkyni prislusného soudu sdéleno, Ze prezident republiky nemtze dokument, ktery vyda,
oznacit za rozhodnuti, jelikoz zmocnéni, na které by v rozhodnuti odkazal, v pravnim radu obsazeno
neni. Ve vydavani deklaratornich aktu nicméné prezident republiky pokracuje proto, ze obecné
soudy odmitaji naridit vykon trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku bez tohoto listinného aktu
prezidenta republiky. Podle informace Kanceladre prezidenta republiky bylo v letech 2013 az 2018
postoupeno prezidentu republiky prostrednictvim Ministerstva spravedlnosti ke konstatovani
poruseni amnestijni podminky ke dni vyjadreni celkem 875 véci.

8. Podle Kancelare prezidenta republiky je podstatou celé véci problém, ze v pravnim radu neni
obsaZena pravni uprava, ktera by urcovala, ktery organ ma pravomoc rozhodnout o tom, ze
podminka stanovena v udélené amnestii ¢i milosti byla porusena. Prezident republiky, resp. Kancelar
prezidenta republiky, si jsou této skutecnosti védomi, nicméné postupuji, jak bylo popsano, s
ohledem na vys$e uvedeny rozsudek Nejvys$siho soudu, komentare k trestnimu radu a pristup souda.
Podle Kancelére prezidenta republiky neni zminény akt konstatujici poruseni podminky rozhodnutim
nejen ve formalnim smyslu, ale ani v materialnim smyslu. Skutecnost, ze urc¢ita osoba porusila
amnestijni podminku, je fakticky ve vSech redlnych pripadech dana prisluSnym pravomocnym
rozhodnutim soudu, kterym byl amnestovany opétovné odsouzen za trestny ¢in, takze ani z
materialniho hlediska zde neni pro prezidenta republiky zadny prostor pro rozhodovani. K namitce
nedostatku kontrasignace Kancelar prezidenta republiky uvadi, ze akt prezidenta republiky, kterym
je konstatovano poruseni podminky, kontrasignaci nemuze podléhat, protoze se nejednd o
rozhodnuti na zakladé zakona ve smyslu ¢l. 63 odst. 2 Ustavy. Kancelar prezidenta republiky je toho
nazoru, Ze jelikoz zakon nestanovi, ze prezident republiky rozhoduje o poruseni podminek
amnestijniho rozhodnuti, nepodléha jeho neformalni akt pozadavku kontrasignace.

9. Kancelar prezidenta republiky se vyjadrila i k moznému zaplnéni tvrzené mezery v pravu
spocivajici v absenci pravni upravy, ktera by jasné stanovila, ktery organ ma posoudit, zda doslo k
poruseni podminky. Podle ni do doby, nez bude prijata potrebna novelizace trestniho radu, nesmi
nastat stav, ze osobam, které amnestijni nebo milostenskou podminku porusily, nebude narizen
vykon trestu nebo jeho zbytku jen proto, Ze neni organ, ktery ma posoudit, zda doslo k poruseni
podminky, nebo nikoli. Dle nazoru Kancelare prezidenta republiky je mozné nedostate¢nou pravni
upravu preklenout interpretaci, byt jeji vysledek nebude perfektni. Kancelar prezidenta republiky se
de lege ferenda domniva, ze nejvhodnéjSim organem, ktery by mél o poruseni podminky rozhodovat,
je soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a ktery jiz dnes plnéni téchto podminek sleduje.
Kancelar prezidenta republiky pritom uvadi, Ze jiz v souCasnosti v nékterych pripadech soudy po
obdrzeni konstatovani prezidenta republiky o poruseni amnestijni podminky naridi verejné zasedani,
ve kterém podminéné amnestovaného sezndmi nejen se sdélenim prezidenta republiky, ale i s
rozsudkem, z néhoz vyplyva poruseni amnestijni podminky; odsouzeny ma v takovych pripadech
moznost se vyjadrit a uplatnit obhajobu. Jako ukazku takové praxe pripojila Kancelar prezidenta
republiky usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. brezna 2014 ¢€.j. 5 T 16/2011-195 a
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. dubna 2014 €. j. 7 To 136/2014-201.

10. Kancelar prezidenta republiky nad ramec uvedeného uzaviela, ze akt prezidenta republiky ve
véci stézovatele nebyl vysledkem svévole, ale byl vyvolany zavedenou justi¢ni praxi. Materialnim
rozhodnutim v jeho véci nebyl akt prezidenta republiky, ale pravomocné rozhodnuti soudu, z néhoz
neprimo jednoznacneé vyplyva, ze odsouzeny amnestijni podminku porusil spachéanim nového



trestného ¢inu. Tvrzeni stézovatele, Ze mu nebylo sdéleno, jakym jednanim se dopustil poruseni
podminky amnestie, oznaCuje Kancelar prezidenta republiky za ucelové, protoze stézovateli muselo
byt zfejmé, jakymi skutky, za néz byl pravomocné odsouzen, k poruseni podminky amnestie doslo.

11. Své vyjadreni Kancelar prezidenta republiky zakoncila tim, Ze se sice podle jejiho ndzoru nejedna
o rozhodovani o trestu, ale zejména v okamziku, kdy by podminka méla jinou podobu nez spachani
dalsiho trestného Cinu, tak by rizeni o poruseni této podminky nemélo byt uc¢inéno bez radného
procesniho postupu. Naopak, "obecné reseni, které bude dopredu pocitat s riznou podobou
milostenskych nebo amnestijnich podminek, by tedy z davodu predbézné opatrnosti mélo spocivat v
tom, ze o tom, zda milostenskd nebo amnestijni podminka byla porusena, rozhodne soud, ktery ve
véci rozhodoval v prvnim stupni, a na zakladé toho by poté naridil vykon trestu nebo jeho zbytku, bez
nadbytecné soucinnosti prezidenta republiky; tomu by vysledek rozhodovani mohl byt predkladan
pouze k informaci."

12. K Z4dosti Ustavniho soudu Kancelér prezidenta republiky poskytla 15 aktd konstatujicich
poruseni podminky milosti z let 2003-2014 a 10 aktl konstatujicich poruseni podminek amnestie z
let nasledujicich po amnestijnim rozhodnuti prezidenta republiky z roku 2013. VSechny tyto akty
sdélovaly poruseni podminek, ale zadny z nich neuvadeél, v ¢em bylo shledano poruseni takové
podminky.

13. Na vyzvu Ustavniho soudu podle § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu se k tstavni stiznosti
stézovatele vyjadril i Nejvyssi soud prostrednictvim predsedy trestniho kolegia. Nejvyssi soud se
domniva, ze stézovatel nebyl odnat svému zakonnému soudci a nebylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. Domnivé se tak zejména proto, Ze amnestie, jakkoli muze byt reliktem minulosti,
je vlastnim rozhodnutim prezidenta republiky, pri jehoz vyuziti mé prezident republiky zna¢nou
volnost. Jelikoz soud neni tim organem statu, ktery promiji vykon trestu, neni divodu, aby o
nesplnéni podminek amnestie rozhodoval kdokoli jiny nez prezident republiky. Podle Nejvyssiho
soudu, jestlize prezident republiky konstatuje poruseni podminky, na niz vazal své rozhodnuti o
prominuti vykonu trestu nebo jeho zbytku, stalo se tak v dobé, kdy o viné a trestu stézovatele jiz bylo
pravomocné rozhodnuto a kdy byl odsouzeny v zdsadé povinen vykonat trest, takze pro soud se jedna
o0 véc jiz pravomocné skonc¢enou. Dle nazoru Nejvyssiho soudu prezident republiky takovym
rozhodnutim nemohl ani porusit pravo stézovatele na spravedlivy proces, jelikoz ve vykonavacim
rizeni (az na vyjimky) se v podstaté neuplatnuji pozadavky kladené na spravedlivy proces, v némz se
teprve rozhoduje o viné a trestu. Podobné podle Nejvyssiho soudu nebylo treba ani, aby rozhodnuti
prezidenta republiky o poruseni podminky amnestie bylo kontrasignovano, jelikoz takové poruseni se
zkouma zcela individudlné (obdobné jako v pripadé milosti udélenych na zakladé ¢l. 62 pism. g) bez
potreby kontrasignace); prezident navic neucinil zddné rozhodnuti, které by bylo uvedeno v ¢l. 63
odst. 1 a 2 Ustavy.

14. Okresni soud Praha - zapad ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti stézovatele rekapituloval
prubéh rizeni se stézovatelem a vyjmenoval trestnou ¢innost, za kterou byl stézovatel odsouzen. Na
zakladé rozhodnuti prezidenta republiky, kterym bylo konstatovano poruseni amnestijni podminky,
okresni soud naridil, aby stézovatel vykonal zbytek trestu a vyzval stéZovatele k nastupu. Nad ramec
toho uvedl, Ze soud neni opravnén posuzovat plnéni podminek stanovenych amnestii. Dle ndzoru
okresniho soudu posouzeni, zda odsouzeny porusil podminky prominuti trestu, prislusi pouze
prezidentu republiky. Vydani jakéhokoli dalSiho rozhodnuti by podle nazoru okresniho soudu bylo
nejen nadbytecné, ale zejména nezakonné.

15. Stézovateli nebyla vyjadreni ucastniki zaslana k vyjadreni z davodu nadbytecnosti s ohledem na
to, Ze je jeho stiznosti vécné vyhovéno.



I1. Splnéni podminek rizeni

16. Ustavni soud nejprve pristoupil k posouzeni splnéni podminek rizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podéna vcas, a to ve lhtité dvou mésict od doruceni vyzvy Okresniho soudu
Praha - zdpad k nastoupeni trestu, kterd mu byla dorucena spolu s kopii sdéleni prezidenta republiky
konstatujiciho poruseni amnestijni podminky a kopii pripisu vedouciho Kancelare prezidenta
republiky adresovaného predsedovi Okresniho soudu Praha - zapad. Doruc¢enim vyzvy k nastoupeni
trestu se stézovatel dozvédél o zasahu organu verejné moci do svych vyse specifikovanych ustavné
zarucenych prav. ProtoZe tstavni stiZnost je ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 5 zékona o Ustavnim
soudu pripustnd a spliiuje i dalsi podminky fizeni, pfistoupil Ustavni soud k jejimu meritornimu
posouzeni. Uc¢inil tak s ohledem na ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti o atrahovéni psobnosti ¢. Org.
24/14 (¢. 52/2014 Sb.) v plénu, jelikoZ timto rozhodnutim si plénum Ustavniho soudu podle
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zékona o Ustavnim soudu vyhradilo rozhodovani o stavnich
stiznostech proti rozhodnuti nebo jinému zdsahu organu verejné moci, je-li i¢astnikem rizeni nebo
vedlejsim ucastnikem rizeni o této Ustavni stiznosti (mimo jiné) prezident republiky.

I11. Relevantni pravni uprava, judikatura a vyklad v odborné literature

17. Ustavni rdmec pro rozhodovéni prezidenta republiky stanovi nasledujici ustanoveni tstavniho
poradku:

Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich predpisi:

Cl. 63 odst. 1

"Prezident republiky dale

k) ma pravo udélovat amnestii."

Cl. 63 odst. 2

"Prezidentovi republiky prislusi vykonavat i pravomoci, které nejsou vyslovné v ustavnim zakoné
uvedeny, stanovi-li tak zakon."

Cl. 63 odst. 3

"Rozhodnuti prezidenta republiky vydané podle odstavcu 1 a 2 vyzaduje ke své platnosti spolupodpis
predsedy vlady nebo jim povéreného ¢lena vlady."

18. Pro posouzeni ustavni stiznosti stézovatele je dale relevantni nize citovana ¢ast amnestijniho
rozhodnuti prezidenta republiky:

Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1. ledna 2013:

Cl. III

Zmirnéni nékterych nepodminénych trest odnéti svobody

"(1) Promijim s podminkou, ze se osoba, které byl trest prominut, nedopusti trestného ¢inu v dobé
odpovidajici 1htité pro zahlazeni odsouzeni, nepodminéné tresty odnéti svobody uvedené v odstavcich
2 a 3 tohoto Clanku.

(2) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud byly tyto
tresty pravomocné ulozeny pred 1. lednem 2013, pokud byl ulozen trest neprevySujici 24 mésict a
zaroven nebyl trest uloZzen

a) za zloCin, pri némz byla zpusobena smrt nebo tézka (jma na zdravi, nebo

b) za zloCin proti zivotu a zdravi, proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, anebo proti rodiné a
détem, nebo

c) osobé, ktera kromé trestné ¢innosti, o niz se rozhoduje podle tohoto Clanku, byla v poslednich péti
letech pred 1. lednem 2013 odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo ktera byla v
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poslednich péti letech pred 1. lednem 2013 propusténa z vykonu trestu odnéti svobody, pokud se na
ni nehledi, jako by odsouzena nebyla.

(3) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud byly
pravomocneé ulozeny pred 1. lednem 2013 a pokud byl ulozen trest ve vymére neprevysujici 36
mésicl a zaroven osoba, které byl trest ulozen, doséhla ¢i v roce 2013 mé doséahnout véku 70 let.

(4) Jestlize prominuti trestu podle tohoto clanku nelze vztahnout na celou trestnou Cinnost, za niz byl
ulozen Uhrnny nebo souhrnny trest, neuzije se ho ani z¢asti."

19. Pravomoc prezidenta republiky udélovat amnestii vylozil Ustavni soud v usneseni sp. zn. P1. US
4/13 ze dne 5. brezna 2013 (U 2/68 SbNU 485) jako "ustavni prerogativ prezidenta republiky, kterym
hromadné promiji nebo zmiriiuje tresty (resp. jejich dusledky) ulozené urcitému okruhu pachatell
trestnych ¢int anebo nafizuje nezahajovat ¢i zastavit jejich trestni stthani" (bod 22). Podle Ustavniho
soudu neni "icelem amnestie v kontrolnim mechanismu brzd a vyvazovani, ktery je do délby moci
zabudovan, ... brénit rddnému vykonu moci soudni, ale modifikovat uCinky nebo nésledky
ukonceného nebo probihajiciho trestniho stihani za ucelem naplnéni (exekutivou nutné subjektivné
definovaného) obecného dobra (skrze spolecenské milosrdenstvi, odpusténi ¢i zapomenuti), pripadné
reagovat, s ohledem na politické ¢i trestnépolitické aspekty situace ve staté, na pripadné dysfunkce
moci soudni pfi jeho dosahovani" (bod 23). Ustavni soud dale dovodil, Ze amnestijni rozhodnuti je v
zésadé vylouceno ze soudniho prezkumu, a to - mimo jiné - zejména z toho duvodu, Ze by vzhledem k
jeho povaze vyvazujiciho prvku vici moci soudni bylo protismysiné takovému plsobeni podrobovat
amnestii moznosti prezkumu ze strany soudni moci (bod 23). Amnestijni rozhodnuti je podle
Ustavniho soudu v zdsadé nezrusitelné (bod 27). Stejné tak, pokud jiz nastaly t¢inky amnestijniho
rozhodnuti v jednotlivych pripadech v disledku rozhodnuti soudu o tom, kdo a v jakém rozsahu je
ucasten amnestie, nelze podle Ustavniho soudu takové ucinky jakkoli zvratit (bod 29). Z ¢asti VIL.
(Obiter dictum) prislusného usneseni se vsak podava, ze zasadni soudni neprezkoumatelnost
amnestijniho rozhodnuti by neznemoznila Ustavnimu soudu zasdhnout v ptfipadech mimoiddného
naruseni zdkladnich hodnot demokratického pravniho statu chranénych ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (bod 42).

20. Relevantni ustanoveni trestniho radu jsou nasledujici:
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi:

§ 368

Rozhodnuti o pouziti amnestie

"Rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je osoba, jiz byl pravomocné ulozen trest, iCastna amnestie,
ucini soud, ktery rozhodl v prvnim stupni. Odpykava-li si takova osoba v dobé rozhodovani trest
odnéti svobody, ucini rozhodnuti soud, v jehoz obvodu se trest vykonava. Proti tomuto rozhodnuti je
pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek."

§ 369

Podminéné udéleni milosti

"Byl-li trest nebo jeho zbytek pri udéleni milosti prominut jen pod stanovenymi podminkami, plnéni
podminek a prevychovu odsouzeného sleduje soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.
Ustanoveni § 329 o spolupraci se zajmovymi sdruzenimi obCant se tu uzije primérené."

21. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2002, sp. zn. 4 Tz 18/2002, uverejnéném pod C.
4/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, se k vykladu § 369 trestniho radu
uvadi: "Podle § 369 tr. r., byl-li trest nebo jeho zbytek pri udéleni milosti prominut jen pod
stanovenymi podminkami, plnéni podminek a prevychovu odsouzeného sleduje soud, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. Z uvedeného vyplyva, Ze soudu neprislusi, aby sam vyvozoval zaveéry z
neplnéni podminek stanovenych v rdmci podminéného udéleni milosti, je ale povinen chovani
odsouzeného sledovat a provadét potrebné Setreni ke zjisténi, zda odsouzeny dodrzuje podminky,
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pod kterymi byla milost udélena. Trestni rad vyslovné nestanovi, ktery organ je opravnén rozhodovat
o tom, zda odsouzeny podminkam stanovenym v ramci udéleni milosti vyhovél ¢i nikoli a zda
podminéné prominuty trest nebo jeho zbytek vykona. Takové rozhodnuti ale z logiky i povahy véci
naleZi tomu organu, ktery o podminéném udéleni milosti rozhodl." Ustavni soud k tomu podotyka, Ze
zminény rozsudek byl vydan v rizeni, ve kterém Okresni soud v Liberci rozhodl o poruseni podminky
stanovené milosti, cozZ bylo napadeno stiznosti pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného podané
ministrem spravedlnosti. Ministr spravedlnosti namital, Ze okresni soud mu mél predlozit spis a
vyckat jeho rozhodnuti o tom, zda podminéné prominuty zbytek vykonu trestu mé byt vykonan, nebo
nikoli. Nejvyssi soud sice zrusil usneseni okresniho soudu, ale zaroven v oduvodnéni rozsudku
zdvodnil, ze to neni ministr spravedlnosti, ale prezident republiky, kdo méa rozhodovat o poruseni
podminky: "Pokud je ve stiznosti pro poruseni zékona naznaceno, ze by prislusné rozhodnuti mohl
ucCinit ministr spravedlnosti, nelze s timto nazorem souhlasit. Udélovat milost je vyhradnim pravem
prezidenta republiky (viz ¢l. 62 pism. g) Ustavy a § 366 odst. 1 tr. I.). Svym rozhodnutim ze dne 1.
inora 1994 ¢&. 33/1994 Sb. (tehdy platnym - pozn. Ustavniho soudu) sice prezident republiky s
odkazem na ustanoveni § 366 odst. 2 tr. I'. prenesl na ministra spravedlnosti svou pravomoc
spocivajici v provadéni rizeni o zadostech o milost a v zamitani bezduvodnych zadosti o milost s
vyjimkami v ném uvedenymi, ale z tohoto rozhodnuti nevyplyva, Ze by ministru spravedlnosti byla téz
svérena pravomoc posuzovat splnéni podminek a rozhodovat o pripadném vykonani trestu nebo jeho
zbytku v pripadech, kdy prezident rozhodl o podminéném udéleni milosti."

22. Z vySe popsaného vyjadreni Kancelare prezidenta republiky plyne, ze pravé v reakci na tento
rozsudek Nejvyssiho soudu prestal byt praktikovan do té doby dlouhodobé uplatiovany postup
spocivajici v tom, ze o poruseni milostenské podminky rozhodoval ministr spravedlnosti.

23. Dle komentarové literatury k trestnimu radu se ustanoveni § 369 trestniho radu, jakoz i vyznam
prislusného rozsudku Nejvyssiho soudu, vztahuje i na podminky stanovené v amnestijnich
rozhodnutich. Komentar SAMAL, P. a kol. Trestni rad. L., II., III., 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 4050, uvadi, ze: "Okruh podminek, na které Ize vazat rozhodnuti o udéleni milosti (individudlni i
hromadné srov. komentar k § 366), neni nijak vymezen. Podminkou muze byt povinnost k jakémukoli
jednani, pokud je na zédkladé zédkona Ize od odsouzeného vyzadovat. Zpravidla podminka spociva v
povinnosti ve stanovené dobé nespachat dalsi tmyslny trestny Cin. ... Byl-li trest nebo jeho zbytek
prominut milosti nebo amnestii prezidenta republiky pod podminkou, sleduje dodrzovani podminky a
prevychovu odsouzeného soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Z uvedeného vyplyva, ze soudu
neprislusi, aby sam vyvozoval zavéry z pripadného neplnéni podminek stanovenych v ramci
podminéného udéleni milosti, ale je povinen chovani odsouzeného sledovat a provadét potrebné
Setreni ke zjisténi, zda odsouzeny dodrzuje podminky, pod kterymi byla milost udélena. Po uplynuti
kazdého roku podminky, na niz je udélena milost nebo amnestie vazana, sdéli soud (nestanovil-li
prezident jinak) prostrednictvim Ministerstva spravedlnosti vysledky Setreni prezidentu republiky a
uvede, jakd opatreni ucinil k tomu, aby odsouzeny ved! radny zivot. Vyjde-li najevo, Ze odsouzeny
nedodrzuje podminky, pod kterymi byla milost anebo amnestie udélena, provede soud potrebna
Setreni i mimo tuto lhGitu a predlozi vysledky Setfeni spolu s trestnimi spisy (nestanovil-li prezident
jinak) prostrednictvim Ministerstva spravedlnosti prezidentu republiky. Rozhodnuti o tom, Ze
podminéné prominuty trest nebo jeho zbytek ma byt vykonan, prislusi pouze prezidentu republiky,
ktery podminky prominuti trestu stanovil." Stejny nézor, tedy Ze prezident republiky rozhoduje o
poruseni podminky u milosti i u amnestie a Zze soud pouze narizuje vykon trestu nebo jeho zbytku po
rozhodnuti prezidenta republiky o poruseni podminky milosti ¢i amnestie, vyjadruje i komentar
DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni f4d. Komentéar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, § 369.

IV. Meritorni prezkum

A. Vychodiska meritorniho prezkumu ustavni stiznosti napadeného postupu prezidenta republiky a
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Okresniho soudu Praha - zapad

24. Ustavni stiZznost smétuje proti postupu prezidenta republiky, ktery, podle tvrzeni stéZovatele bez
zakonného zmocnéni, vydal sdéleni konstatujici poruseni podminky obsazené v Cl. III odst. 1
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013, a zaroven proti postupu Okresniho
soudu Praha - zapad, ktery, podle tvrzeni stéZovatele bez radného procesu a zakonné upravy, vydal
vyzvu k nastoupeni vykonu trestu v ndvaznosti na toto sdéleni. Pfezkum Ustavniho soudu se tedy
meritorné vztahuje k pravomoci prezidenta republiky udélovat amnestii dle ¢l. 63 odst. 1 pism. k)
Ustavy (nikoli pravomoci udélovat individualn{ milost ve smyslu ¢l. 62 pism. g) a ¢l. 63 odst. 1 pism.
j) Ustavy) a k pravomocem obecného soudu navazujicim na prislu$né amnestijni rozhodnuti
prezidenta republiky.

25. V souladu se svou dosavadni judikaturou povazuje Ustavni soud pravomoc prezidenta republiky
udélovat amnestii za "ustavni prerogativ prezidenta republiky, kterym hromadné promiji nebo
zmirnuje tresty (resp. jejich disledky) ulozené urcitému okruhu pachateld trestnych ¢int anebo
nafizuje nezahajovat ¢i zastavit jejich trestni stihani" (viz vySe citované usneseni sp. zn. Pl. US 4/13).
Charakteristickym prvkem amnestijniho rozhodnuti je jeho hromadnost; zatimco individualni akty
milosti jsou "opatreni tykajici se vzdy urcité osoby neb urcitych osob, jmenovité uvedenych, amnestie
naproti tomu je opatreni vSeobecné, objektivni, tykajici se individuelné neurc¢enych pachateld
trestnych ¢int ur¢itého druhu." (SCHOLZ, O. Abolice, Amnestie. In: Slovnik verejného prava
ceskoslovenského. Sv. I. Brno: Polygrafia, 1929, s. 1). Amnestie, nékdy oznaCovana také jako akt tzv.
hromadné milosti, dopada "na blize neur¢eny okruh odsouzenych osob, vymezeny zpravidla podle
druhu trestu, jeho vymeéry, povahy trestného ¢inu, ktery je predmétem odsouzeni, predchozich
odsouzeni takovych osob nebo podle jejich osobnich a rodinnych poméri." (SAMAL, P. a?kol.: Trestni
rad. I, IL., III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4043). Odborna literatura i praxe vychazeji z
toho, Ze amnestie miiZe zahrnovat agraciaci, rehabilitaci i abolici (napt. MIKULE, V1., SLADECEK,
V1. Milost a amnestie. In VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T. (eds.). Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 185).

26. Ustava sama blizsi podminky uplatnéni pravomoci udélovat amnestii neupravuje, kromé
pozadavku na spolupodpis takového rozhodnuti predsedou vlady nebo jim povérenym ¢lenem vliady
(&l. 63 odst. 3 Ustavy). Zdkonn4 tiprava je obsaZena zejména v § 368 trestniho radu, podle néhoZ &ini
rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je osoba, jiz byl pravomocné ulozen trest, iCastna amnestie,
soud, ktery rozhodl v prvnim stupni. Odpykava-li si takova osoba v dobé rozhodovani trest odnéti
svobody, uc¢ini dané rozhodnuti soud, v jehoz obvodu se trest vykonava. Zakon stanovi, ze proti
tomuto rozhodnuti je ptipustnd stiznost, kterd ma odkladny uéinek. Ustavni soud i odborné literatura
se shoduji v hodnoceni, ze rozhodnuti soudu o tom, Ze urcitd osoba je icastna amnestie, je
rozhodnutim deklaratorni povahy (napt. vyse citované usneseni sp. zn. Pl. US 4/13, bod 29, FILIP, ].
in BAHYTILOVA, L., FILIP, ]J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V.,
VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentar. Praha: Linde Praha, 2010, s. 777 ¢ HERC, T. in
RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon
o bezpe¢nosti CR. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 632).

27. Ustava ani trestni 'dd neobsahuji pravni Upravu, kterd by vyslovné predjimala udéleni amnestie s
rozvazovaci podminkou, jaka byla obsazena v ¢l. III odst. 1 amnestijniho rozhodnuti prezidenta
republiky, ktery stanovil, Zze prezident republiky promiji s podminkou, Ze se osoba, které byl trest
prominut, nedopusti trestného ¢inu v dobé odpovidajici Ihiité pro zahlazeni odsouzeni, nepodminéné
tresty odnéti svobody uvedené v odstavci 2 a 3 daného ¢lanku. Soudni praxe a odbornd trestnépravni
literatura, jak bylo vySe uvedeno a jak odpovida uvedenému chapani amnestie jako aktu hromadné
milosti, na tuto situaci vztahuje ustanoveni § 369 trestniho radu, podle néhoz v pripadé, byl-li trest
nebo jeho zbytek pri udéleni milosti prominut jen pod stanovenymi podminkami, plnéni podminek a



prevychovu odsouzeného sleduje soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

28. Rozhodnuti o Gstavni stiznosti stézovatele zavisi na zodpovézeni otazky, ktery ustavni organ ma
pravomoc rozhodovat o poruseni této podminky. Je vSak tfeba nejprve posoudit, zda je vubec
pripustné, aby rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni amnestie, v jehoz ramci se promiji i
zmirnuje vykon urcitych trestt, bylo do budoucna vazano na podminku, jejiz naplnéni muze
jednotlivce, ktery byl puvodné amnestie ucasten, z GiCasti na amnestii vyjmout. Z usneseni sp. zn. Pl.
US 4/13 plyne, Ze soudni pfezkum amnestijniho rozhodnuti je v zdsadé vylouceny, protoZe by tim
soudni moc pusobila proti vykonu prislusné prerogativy prezidenta republiky, ktera predstavuje
prvek tstavné zalozené vyjimky z radného poradu prava, a tedy ve své podstaté omezeni moci soudni
(bod 23). Uvedené vSak neznamenad, ze by vykon pravomoci udélovat amnestii nemél zadné limity a
nemohl byt posouzen v budoucnu v novém kontextu. Jak bylo konstatovano i v citovaném usneseni
sp. zn. Pl. US 4/13, jeho zavéry se vztahovaly k tehdy podanému navrhu a jim napadenému
amnestijnimu rozhodnuti (napadeno bylo aboli¢ni ustanoveni ¢l. II amnestijniho rozhodnuti). Bylo
zde zaroven zduraznéno, ze prezident republiky "je pfi realizaci svého amnestijniho opravnéni vazan
istavnim rdémcem, véetné jeho hodnotového vymezeni". Ustavni soud téZ uvedl, Ze "vnéjsi zésah je
myslitelny aZ v situacich mimoradné extrémnich, resp. mimoradnych vyboceni ze zakladnich zasad
pravniho poradku, jestlize by se exekutiva ve vykonu své pravomoci ocitla v rozporu se zakladnimi
hodnotami, které Ustava prohlasuje ve svém ¢l. 9 odst. 2 za nedotknutelné." (body 41 a 42).

29. Ustavni soud k tomu v nyni fe$ené véci dopliiuje, Ze amnestijni rozhodnuti ve formé prominuti ¢i
zmirnéni trestu Ci jeho zbytku musi vzdy z povahy véci smérovat ke zlepSeni pravni situace osob, na
néz se vztahuje; amnestie nemuze pravni postaveni odsouzeného zhorsit a soudy nesmi aplikovat
agraciacCni ustanoveni na pripad, ktery by k takovému zhorseni vedl (k tomu napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016 sp. zn. 6 Tz 3/2016, uverejnény pod ¢islem 35/2016 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni a GRIVNA, T., RIHA, J. Amnestie prezidenta republiky
ze dne 1. ledna 2013 vyhlasend pod ¢. 1/2013 Sb. Trestnépravni revue. 2013, 2, s. 29-42). Pokud pak
agraciacni ustanoveni obsahuje urcitou rozvazovaci podminku, nesmi takova podminka spocivat v
ulozeni novych povinnosti nad ramec téch, které jiz pravni rad zakotvuje, protoze by tim dochéazelo k
obchazeni ustavniho principu ukladani povinnosti na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zakladnich préav a svobod dle Cl. 4 odst. 1 Listiny. Zaroven se nesmi jednat o podminku,
ktera by byla zcela zjevné neprimérena okolnostem prislusné agraciace (napr. dozivotni podminka
nespachani trestného Cinu jako rozvazovaci podminka prominuti vykonu trestu za méné zavazny
trestny Cin). V pripadé ustanoveni Cl. III odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1. ledna
2013 se vSak o takovou nepripustnou podminku nejednd. V disledku daného ustanoveni doslo k
prominuti prislu$nych nepodminénych trestt odnéti svobody Ci jejich zbytkd s podminkou
nespachani dalsiho trestného ¢inu v dobé odpovidajici Ihaté pro zahlazeni odsouzeni. Jednalo se tak
o zmirnéni u véech ucastniki amnestie; amnestijni rozhodnuti jim nestanovovalo zadné jiné
podminky nez nepachani trestné ¢innosti, coZ nelze povazovat za ulozeni dalsi podminky nad rdmec
téch, které pravni rad stanovuje vSem osobam. Takova podminka podporuje spolecensky zadouci
jednani a neni ani zcela zjevné neprimérena. V dusledku aplikace podminéné amnestie na
odsouzené, vcetné stézovatele, se jejich situace stala vzdy vyhodnéjsi, nez kdyby se na né predmétné
amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky nevztahovalo. Ustavni soud proto konstatuje, Ze vydani
takto podminéné amnestie bylo zmirnénim trestu v rdmci vykonu pravomoci prezidenta republiky
udélit amnestii.

30. Ustavni soud k této otazce jesté podotyka, Ze svym zavérem o pifpustnosti podminéné agraciace
v prislusném amnestijnim rozhodnuti prezidenta republiky neodporuje svému tvrzeni v usneseni sp.
zn. P1. US 4/13, podle kterého jestlize t¢inky amnestie jiz nastaly, neni mozné je jakkoli zvratit,
protoZe by doslo k poruseni principu ne bis in idem a zdkazu retroaktivity (bod 29). Ustavni soud
totiz v daném rozhodnuti posuzoval kvalitativné odliSnou otazku, a sice zda je prislusny ke zrusenti jiz
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udélené amnestie (ve formé abolice); nezabyval se tedy tim, zda lze trvajici dobrodini amnestie vazat
do budoucna na splnéni urcitych podminek, které jsou od pocatku z amnestijniho rozhodnuti ziejmé.

31. Z vySe uvedeného prehledu relevantni pravni dpravy, judikatury a odborné trestnépravni
literatury vyplyva, ze soudni praxe, jakoz i komentare k trestnimu radu, vychdazeji z toho, ze
rozhodnuti o poruseni podminky stanovené v agraciaCnim ustanoveni, znamenajici, Ze se na
prislusnou osobu, resp. na ni spachany trestny ¢in, amnestie jiz nadale neuplatiuje, nalezi
prezidentu republiky. Ustavni soud viak tento pravni nazor shleddvé v rozporu s istavnim
poradkem. Vedou ho k tomu nasledujici duvody.

B. Absence Ustavniho ¢i zédkonného zékladu pravomoci prezidenta republiky rozhodnout o poruseni
agraciacni podminky

32. Jestlize prezident republiky ve svém rozhodnuti o amnestii stanovi podminku, pti jejimz poruseni
se prominuti ¢i zmirnéni trestu prestava na jejiho puvodniho beneficienta, individualné ur¢eného
deklaratornim soudnim rozhodnutim (viz § 368 trestniho radu), vztahovat, neni zadny pravni duvod
dovozovat, ze by rozhodnuti o tom, Ze se nové na danou individualné ur¢enou osobu amnestie jiz
nevztahuje, nalezelo prezidentu republiky. Takovy vyklad odporuje tomu, Ze v amnestijnim
rozhodnuti nerozhoduje prezident republiky o individualné urcenych osobdach, ale naopak o osobach
vymezenych jen obecnymi znaky podle obsahu amnestijniho rozhodnuti. Ostatné ani davody, které
prezidenta republiky vedou k vyuziti pravomoci udélovat amnestii, nejsou zpravidla vazany na
okolnosti osobni povahy, specifické pro konkrétni osoby, které maji z vykonu této pravomoci
prospéch, ale vazi se k celospolecensky vyznamnym udalostem (napr. amnestie pri prilezitosti
mimoradného vyroci ¢i jako prostredek smireni s minulymi akty v procesu Sirsi spolecenské zmény).
I v pripadé, kdy je okruh osob, na néz se amnestie vztahuje, vymezen urcitymi osobnimi
charakteristikami (vysoky vék, téhotenstvi, zdravotni stav atd.), nejedna se, ze strany prezidenta
republiky, o posuzovani pripadua jednotlivci, ale o rozhodnuti, kterym obecné vymezuje, kterych
specifickych kategorii jednotlivcl se dobrodini amnestie tyka (napt. SLADECEK, V1., MIKULE, VL.,
SUCHANEK, R., SYLLOVA, ]. Ustava Ceské republiky. Komentér. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
637). Z ustanoveni ¢l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy tedy pravomoc prezidenta republiky pfijimat
rozhodnuti o poruseni podminky v pripadé individualné urcenych osob vyplyvat nemuze.

33. Dana pravomoc prezidenta republiky vSak nevyplyva ani z trestniho radu. Ten zakotvuje soudni
pravomoc rozhodovat o tom, zda a do jaké miry je urcita osoba ucCastna amnestie (§ 368). Zakotvuje i
soudni pravomoc sledovat plnéni podminek stanovenych v milosti (§ 369), coz by bylo mozné
vykladem rozsifit i na pripady amnestijnich podminek (jak se v praxi také ¢ini). Ustavné-konformnim
vykladem danych ustanoveni nelze dospét k dovozeni pravomoci prezidenta republiky rozhodovat o
poruseni amnestijni podminky. Nelze jim ani odavodnit postup, jak je v soucasnosti soudni praxi
nahlizeno na sdéleni prezidenta republiky konstatujici poruseni podminky amnestie jako na
rozhodnuti, které je podminkou pro to, aby soud vydal vyzvu k nastupu trestu. Naopak tustavné-
konformni vyklad trestniho radu, opirajici se o radu zakladnich Gstavnich a trestnépravnich princip,
jakoz i o jeho doslovné znéni, vede k zavéru, ze rozhodnout o poruseni amnestijni podminky nélezi
soudu, a to tomu soudu, jehoz vécnda a mistni prislusnost vyplyva z ustanoveni § 368 trestniho radu,
jak je rozvedeno nize.

34. Ustavni soud rovnéz zohlednil, zda zavéru o neexistenci pravomoci prezidenta republiky
rozhodovat o poruseni podminky stanovené amnestijnim rozhodnutim a naopak o existenci
odpovidajici pravomoci na strané soudu neodporuje ustalené tstavni zvyklost. Ustavni soud ve své
judikature nékolikrat pouzil argument vzniklou ustavni zvyklosti k podpore prislusného vykladu
tstavniho textu [napt. nalez ze dne 22. &ervna 2005 sp. zn. PL. US 13/05 (N 127/37 SbNU 593, ¢.
283/2005 Sb.)]. V nalezu ze dne 20. ¢ervna 2001 sp. zn. P1. US 14/01 (N 91/22 SbNU 267, ¢.
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285/2001 Sb.) pak Ustavni soud sice nepovazoval za nutné zkoumat, zda byly naplnény formalni
nalezitosti istavni zvyklosti, ale konstatoval, Ze "po dobu vice nez osmi let na zakladé hodnotového a
instituciondlniho konsensu v tstavni roviné, byl praktikovan postup, ktery bez odporu kteréhokoli z
tistavnich organt, opakované a jednoznaéné potvrzoval" prislu$nou interpretaci ustanoveni Ustavy.

35. V historii samostatné Ceské republiky, tedy za doby uc¢innosti nynéjsi Ustavy, byly vyhlaSeny
celkem tri amnestie. Amnestie vyhlasené prezidentem Véaclavem Havlem (¢. 56/1993 Sb. a ¢.
20/1998 Sh.) neobsahovaly ustanoveni, které by zakotvovalo podminku, za niz by se amnestie
prestala vztahovat na urcitou osobu v pripadé jejiho poruseni takové podminky. V tomto smyslu prvni
a jedinou podminénou amnestii predstavuje pravé az rozhodnuti o amnestii prezidenta Vaclava
Klause vyhlasené pod ¢. 1/2013 Sh. Prezident republiky nepristupuje k aktu, kterym konstatuje
poruseni podminky, jako k rozhodnuti ve formalnim ani materialnim smyslu, protoZe si je védom
toho, ze pravomoc vydavat takové rozhodnuti nem4, jak plyne z vyjadreni Kancelare prezidenta
republiky, a dany akt vydava jen proto, ze soudy bez ného odmitaji konat. Zaroven ma - vzhledem k
formulaci podminky v ¢l. III odst. 1 amnestijniho rozhodnuti - dobré duvody povazovat za reélné
rozhodnuti o skutecnosti, ktera materialné vede k poruseni podminky, pravé pravomocné rozhodnuti
soudu, z néhoz je zrejmé, ze odsouzeny ve lhuté stanovené amnestijnim rozhodnutim spéachal dalsi
trestny Cin.

36. I pokud by tedy Ustavni soud uznal, coZ vak neéini, Ze 1ze piipadné ustanoveni ¢l. 63 odst. 1
pism. k) Ustavy ¢i prislu$na ustanoveni trestniho f4du vykladat tak, Ze prezident republiky mé i
pravomoc rozhodovat o poruseni pripadné amnestijni podminky, nebyl by zde davod uprednostnit
takovou interpretaci pravé s odkazem na existujici istavni zvyklost, resp. potiebny jednoznacny,
dlouhodobé praktikovany postup na zékladé hodnotového a instituciondlniho konsenzu zucastnénych
ustavnich organt. Takovy odkaz by byl totiz nepripadny nejen kvuli omezenému ¢asovému tseku
vazanému na dosud jedinou podminénou amnestii v historii samostatné Ceské republiky, ale zejména
kvuli neexistenci onoho potrebného institucionalniho konsenzu obou tstavnich organi v potrebné
kvalité. Takovému konsenzu neodpovida stav, kdy prezident republiky odmita svij akt povazovat za
rozhodnuti ve formalnim ¢i materialnim smyslu a ¢ini ho pouze v reakci na postup soudu, které
odmitaji naridit vykon trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku bez prislusného aktu prezidenta
republiky.

37. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Ustavni soud dospél z vyse i niZze uvedenych divodd k z&véru, ze
prezident republiky nema pravomoc rozhodovat o poruseni amnestijni podminky, nezabyval se jiz
stézovatelem predestrenym argumentem, ze k vydéani sdéleni konstatujiciho poruseni amnestijni
podminky bylo treba kontrasignace predsedou vlady nebo jim povérenym cClenem vlady.

C. Ustavné-konformni vyklad relevantni pravni tipravy s ohledem na ochranu osobni svobody a prava
na soudni ochranu

38. Rozhodnuti o poruseni podminky stanovené v ¢l. III odst. 1 amnestijniho rozhodnuti, tedy v
daném pripadé rozhodnuti, jehoz dusledkem je u puvodné amnestovaného nastup vykonu (zbytku)
trestu odnéti svobody, zasahuje do zékladnich prav stézovatele a mezi nimi zejména do jeho prava na
osobni svobodu zaru¢eného Clankem 8 odst. 1 a 2 Listiny. Osobni svoboda je pritom povaZovana za
vychodisko ostatnich zdkladnich prav a svobod (LANGASEK, T. in WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, I. et al., Listina zakladnich prav a svobod. Komentér. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 217) a jejim omezenim dochazi ipso facto i k omezeni jinych zékladnich prav.

39. Rozhodnuti o vykonu tresti 1ze rozdélit z hlediska jejich dopadu na odsouzeného na tfi kategorie:

V dusledku rozhodnuti urc¢itého orgénu je situace pro odsouzeného priznivéjsi (napr. je podminéné
propustén), stejna jako pred vydanim rozhodnuti (napr. v disledku zamitnuti Zadosti o podminéné
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premény alternativnich trestu). Ve véci stéZovatele se jedna o treti pripad rozhodovéni o vykonu
trestu, tedy o stav, kdy je v dusledku urcitého rozhodnuti situace odsouzeného zhorsena. Podle
dosavadni nalezové judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k pripadiim, v nichZ je zdsahem organu
verejné moci situace odsouzeného zhorSena, ma tento pravo, aby jeho véc byla soudem projedndna v
jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSéem provadénym dikazim v souladu s ¢l. 38 odst. 2
Listiny [nélez sp. zn. I. US 574/05 ze dne 30. kvétna 2006 (N 109/41 SbNU 357), nélez sp. zn. I. US
1202/17 ze dne 15. srpna 2017, bod 11]; musi pritom byt respektovana presumpce neviny
garantovand v ¢l. 40 odst. 2 Listiny (srov. nalez sp. zn. I. US 1202/17 ze dne 15. srpna 2017, body
12-18). Pouze dostatecné a jasné provedené dokazovani totiz tvori zakladni pozadavek na legitimitu
soudniho systému a na spravedlivy proces [obdobné srov. nalez sp. zn. I. US 1501/16 ze dne 30.
kvétna 2017, bod 16 a 17 ¢&i nalez sp. zn. I1I. US 532/01 ze dne 31. ledna 2002 (N 10/25 SbNU 69),
nalez sp. zn. I. US 1202/17 ze dne 15. srpna 2017, bod 17]. Tyto silné procesni zaruky vyjadiuji, Ze
rozhodovani o trestu a jeho vykonu, v jehoz disledku dojde k omezeni prav diive odsouzeného, jsou
situacemi, které se svym vyznamem blizi rozhodovani o trestu v prvotni instanci.

40. Udélovani amnestie je ustavni pravomoci prezidenta republiky, jejiz vyuZiti ¢i nevyuziti je jen na
jeho uvazeni, limitovaném pozadavkem na kontrasignaci rozhodnuti predsedou vlady nebo jinym
povérenym clenem vlady a pozadavkem na dodrzeni zavazného hodnotového tstavniho ramce (srov.
citované usneseni sp. zn. P1. US 4/13, body 41 a 42, piipadné body 28 a 29 tohoto nalezu). Jednd se
tedy o ustavnépravni institut, ktery do trestniho prava vstupuje ze sféry prava tustavniho. Svym
principem rozhodovanim ve prospéch odsouzeného vSak souzni s nékterymi instituty trestniho prava,
jejichz ucelem je, aby z ruznych diivodi poskytly obvinénému vyhodnéjsi pozici. Lze mezi né fadit
umozneéni analogie ve prospéch pachatele (ale nikoli v neprospéch) v trestnim pravu hmotném ¢i
moznost navraceni lhuty (§ 61 trestniho radu) a zékaz reformationis in peius (napr. § 259 odst. 4
trestniho radu) v trestnim pravu procesnim. Trestni pravo tedy obecné umoznuje postup ve prospéch
obvinéného; obdobny postup v jeho neprospéch je ale zakézan zakonem ¢i je nepripustnost takového
postupu dovozena doktrinou. Rozhodnuti o amnestii 1ze vnimat obdobné; samotné vydani
amnestijniho rozhodnuti je jednoznacné ve prospéch obvinéného (odsouzeného) a je plné v diskreci
exekutivni moci; pri rozhodovani v neprospéch obvinéného v pripadé rozhodovani o poruseni
podminek podminéné amnestie vSak tato pravomoc nesmi byt svérena exekutivni moci, ale musi byt
postupovano ve prospéch obvinéného a s respektem k ochrané jeho procesnich prav. Je tedy nutné,
aby o poruseni podminek rozhodl soud za dodrzeni garanci procesnich prav osoby zbavované
svobody. Ustavni soud poukazuje i na tu skutecnost, Ze ve viech piipadech rozhodovani o poruseni
podminek vztahujicich se k ulozenému trestu rozhoduje také soud (srov. velmi obdobné rizeni o
nedodrzeni podminek vztahujicich se k ulozenému trestu § 330 odst. 1, § 332 odst. 1 § 334g odst. 1
ve spojeni s § 334c, § 340b odst. 1 ve spojeni s § 337, i § 344 odst. 3 trestniho radu).

41. 1 kdyz7 je zdkonny ramec trestniho radu ve vztahu k amnestii velmi kusy, nezbavuje to soudy
povinnosti chranit zékladni préava, jak jim to vyslovné ukladé ¢l. 4 Ustavy. Soucasnd situace, ve které
soudy pristupuji ke sdéleni prezidenta republiky, jimz je konstatovano poruseni podminky amnestie,
jako k rozhodnuti o poruseni této podminky, s presvédc¢enim, Ze jen prezident republiky ma
prislusnou pravomoc v takové véci rozhodnout, a oni vydavaji (jen) vyzvu k nastoupeni trestu, této
tiloze soudl neodpovida. Zaroven prezident republiky, ktery je si védom toho, Ze mu ani Ustava, ani
trestni rad pravomoc rozhodovat o poruseni amnestijni podminky nezakladd, reaguje na potrebu
vyvolanou soudni praxi, ktera bez jeho listinného aktu odmitd vyzvy k nastupu vykonu trestu vydavat.
Dany listinny akt prezidenta republiky pak neni ani minimalné odivodnén, neni v ném ani obsazena
informace o tom, jakym trestnym Cinem se odsouzeny dopustil poruseni amnestijni podminky. Je tak
praktikovan postup, ktery negarantuje dodrzeni zakladnich prav jednotlivce a ktery mu neposkytuje
dostatecny prostredek obrany v pripadé, ze se domniva, Ze je rozhodovano v rozporu s podminkami
stanovenymi amnestii. Pravo obhajovat se je ale garantovano v ¢l. 40 odst. 3 Listiny ¢i v ¢l. 6 odst. 3



Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva"); zejména pak ti, kterym
stat odebira osobni svobodu, musi mit moznost obhajovat se. Soucasny stav pritom neumoznuje, aby
se odsouzeny jakkoliv hajil.

42. Ustavni soud pfitom setrvale zdiraziuje, Ze soucasti prava na spravedlivy proces je téZ vytvoreni
prostoru pro to, aby ucastnik rizeni mohl u¢inné uplatnovat ndmitky a argumenty, které jsou
zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezité vyporadat.
"Vytvoreni prostoru pro u¢inné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu rizeni) nejlépe zajisti
ochranu zakladnich prav, jez je z hlediska fair procesu prvotnim t¢elem soudniho rizeni.
Institucionalné garantovana moznost dotCenych osob navrhy a namitkami ¢inné participovat na
soudnim procesu patii mezi elementarni pravidla soudniho reseni spord." [srov. napr. nalez sp. zn.
IV. US 269/05 ze dne 27. ¢ervna 2005 (N 129/37 SbNU 629), nélez sp. zn. I. US 273/06 ze dne 14.
zati 2007 (N 144/46 SbNU 409) ¢i nalez sp. zn. II. US 1738/16 ze dne 1. bfezna 2017].

43. Ve véci stézovatele tedy relevantni ustavni principy vyzadovaly, aby o poruseni podminky
agraciace rozhodl soud, pri respektovani prislusnych procesnich prav stézovatele. To se vSak nestalo
a stézovatel nemél ani zadnou moznost se vyjadrit. Okolnost, Ze se stéZovatel skutecné dopustil dalsi
trestné Cinnosti, je z tohoto hlediska irelevantni; stézovateli musi byt dana moznost predstoupit pred
soud a polemizovat se zavérem, ze porus$il podminky amnestijniho rozhodnuti (prikladmo se muze
jednat o odsouzeni po udéleni podminéné amnestie za trestny Cin, kterého se podminéné
amnestovany dopustil pred vyhlasenim amnestie, které by bylo mylné brano jako poruseni amnestijni
podminky; podobné a pro dal$i sporné pripady viz GRIVNA, T., RIHA, J. Amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhléSena pod ¢. 1/2013 Sbh. Trestnépravni revue. 2013, 2, s. 29-42, ¢ast
IV, ¢l. 111, odst. 1).

44, Ustanoveni trestniho radu vSak obecnému soudu poskytovala prostor pro jejich ustavné-
konformni vyklad a aplikaci na konkrétni priklad stéZovatele. Ustavni soud poukazuje na to, Ze podle
§ 368 trestniho radu plati, Zze "Rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je osoba, jiz byl pravomocné
uloZen trest, ic¢astna amnestie, ucini soud, ktery rozhodl v prvnim stupni. Odpykéva-li si takova
osoba v dobé rozhodovani trest odnéti svobody, ucini rozhodnuti soud, v jehoz obvodu se trest
vykonava. Proti tomuto rozhodnuti je pripustnéa stiznost, jez ma odkladny tcinek." Ac¢koliv odborné
komentare k trestnimu radu vykladaji prislusné ustanoveni jen jako ustanoveni o primarnim
rozhodovani soudu o ucasti osoby na amnestii a rozhodovani o poruseni amnestijni podminky, na niz
je vazano dobrodini amnestie, jiz tomuto ustanoveni nepodrazuji (viz vySe bod 23), 1ze ho tstavné-
konformné vylozit i tak, ze v ném uvedenda pravomoc zahrnuje i rozhodovani o tom, zda ptivodné
amnestovany jiz neni amnestie nadale ucasten, coz obnasi rozhodovani o poruseni prislusné
podminky.

45. Plny ustavné-konformni vyklad relevantnich ustanoveni trestniho radu pro pripad rozhodovani o
poruseni amnestijni podminky stézovatelem vyzaduje, aby bylo ucinéno ve verejném zasedani,
protoze jen v ném lze naplnit vySe uvedené procesni zaruky prava na soudni ochranu. Na prislusné
rozhodovani se tak nemuze aplikovat pravidlo o neverejném zasedani, které se jinak na rozhodovani
podle § 368 ve smyslu § 240 trestniho fadu vztahuje. Obdobné jiz Ustavni soud judikoval k nutnosti
verejného zasedani v pripadé povoleni obnovy rizeni ¢i rozhodovani o pokracovani vazby, nebot
kontradiktornost se v soudnim procesu nevztahuje jen na dokazovani, ale zahrnuje i pravo seznamit
se s argumenty predloZzenymi druhou stranou a pravo vyjadrit se k nim. Z principu kontradiktornosti,
prava na obhajobu a z principu rovnosti u¢astniku rizeni je proto tfeba vychazet i pri hledani
ustavné-konformniho vykladu prislusnych ustanoveni trestniho radu. Takovy vyklad vylucuje, aby
soud rozhodoval v neverejném zasedani [srov. napt. nélez sp. zn. III. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010
(N 173/58 SbNU 513), nebo sp. zn. IV. US 423/04 ze dne 3. 8. 2005 (N 150/38 SbNU 210)].
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46. I v obdobnych pripadech rozhodovani o poruseni podminky trestni rad stanovi, ze soud rozhoduje
ve verejném zasedani (srov. § 330 odst. 1, § 332 odst. 1 § 334g odst. 1, 340b odst. 1 ¢i § 344 odst. 2
trestniho radu, ale nikoli § 334 odst. 3 trestniho radu).

47. Ustavni soud je$té podotyka, Ze ackoliv Nejvy$si soud ve svém vyjadreni odkazuje na komentai k
Umluvé, dle kterého "pokud jde o vykon rozhodnuti v trestnich vécech, je ¢l. 6 EULP ve své trestni
Césti ... v zdsadé neaplikovatelny." (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 604), z analyzy judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (déle jen "ESLP") vyplyva pouze to, ze se dany soud k otazce, kdo a jak ma
rozhodovat o poruseni podminecného udéleni amnestie, dosud vyslovné nevyjadril. Pouze opakované
zminil, Ze pripady, ve kterych se rozhodovalo o civilnich pravech a zavazcich véznu, nelze povazovat
za rozhodovani o trestu (jednalo se napr. o kontakt s rodinou ¢i propustku z vézeni na kratkou dobu;
srov. napr. Enea proti Italii, rozsudek velkého sendatu, 17. zari 2009, ¢. 74912/01, § 97 an., nebo
Boulois proti Lucembursku, rozsudek velkého senatu, 3. duben 2012, ¢. 37575/04, § 90-94).
Rozhodnuti o tom, zda bude vysloveno, Ze stézovatel porusil podminku amnestie, a vykona tak zbytek
trestu (nebo naprt. narizeni vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody) se vsak od téchto
pripadu kvalitativné odliSuje. Tato rozhodnuti se totiz vazou k samotnému jadru trestu; pozadovanym
chovanim podminéné amnestovanych (¢i podminéné odsouzenych) je typicky nepdachat trestnou
¢innost (resp. vést radny zivot). Pokud tuto podminku porusi, je jim odebrana svoboda. Nejedna se
tak o upravovani jednotlivych prav v ramci vykonu trestu, ale jedna se o rozhodovani o samotné
podstaté trestu. Oproti tomu v fe$enych piipadech (ze kterych vychazi prislusny komentat k Umluvé)
se ESLP nezabyval podstatou trestu, ale az jeho vedlejsimi ucinky, tedy omezenimi urcitého dalsiho
prava nad ramec svobody pohybu. K otazce, ktera je predmétem stiznosti stézovatele, se vSak ESLP
nikdy nevyjadril vyjma rozhodnuti z roku 1967, ve kterém bez bliz§iho odivodnéni uvedl, ze pokud
stézovatel broji pouze proti narizeni trestu, tak je jeho stiznost neprijatelna (X proti Spolkové
republice Némecko, rozhodnuti, 5. rijen 1967, ¢. 2428/65). Na primo polozenou otazku, zda se na
rozhodovéani o pfeméné podminéné odlozeného trestu vztahuji naroky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pak ESLP
neodpovédél (Gregacevic proti Chorvatsku, rozsudek, 10. ¢ervenec 2012, ¢. 58331/09). V nékolika
dalsich rozhodnutich sice ESLP naznacil, ze pri rozhodovani o nafizeni trestu ¢i jeho preméné muze
dojit k poruseni prava na spravedlivy proces, ale tato poruseni se tykala primérné poruseni zasady
presumpce neviny (srov. Bohmer proti Némecku, rozsudek, 3. rijen 2002, ¢. 37569/97 nebo El Kaada
proti Némecku, rozsudek, 12. listopad 2015, ¢. 2130/10). I kdyby ESLP rozhodovani o samotném
jédru trestu a jeho vykonu nepodradil pod pojem "trestni obvinéni" ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy
(coz lze do urcité miry dovodit, srov. Montcornet de Caumont proti Francii, rozhodnuti, 13. kvéten
2003, ¢. 59290/00, A. proti Rakousku, rozhodnuti, 7. kvéten 1990, ¢. 16266/90), neznamena to, ze
vnitrostatni pravni fad nemiZe &i nesmi poskytovat standard vy$si [napt. nalez sp. zn. P1. US 26/07
ze dne 9. prosince 2008 (&. 47/2009 Sbh., N 218/51; SbNU 709 (bod 41)]. Jestlize Ustavni soud
opakované judikoval, ze vybrané zasady spravedlivého procesu se musi vztahovat i na mnoha
rozhodovani o vykonu trestu (viz zejm. bod 39), neni mozné dojit k zavéru, ze ve fazi vykonu trestu
pri rozhodovani o samotné podstaté trestu nemaji odsouzeni pravo na soudni ochranu, obhajobu,
kontradiktornost rizeni a na radné projedndni své véci.

D. Zavér o protiustavnosti napadeného postupu Okresniho soudu Praha - zapad

48. Ustavni soud predesild, Ze si je védom toho, Ze Okresni soud Praha - zdpad jednal v souladu se
zavedenou praxi reagujici na judikaturu Nejvyssiho soudu a jeji vyklad v komentarich k trestnimu
radu, a to v situaci, kdy zakonné vymezeni prislusnych postupt je velmi kusé. Povinnosti daného
obecného soudu vsak bylo vylozit prislusnou pravni upravu ustavné-konformnim zpusobem a dovodit
pravomoc a prislusnost soudu k rozhodnuti o poruseni amnestijni podminky v souladu s ustanovenim
§ 368 trestniho radu, coz se vSak nestalo. Pokud byl podle tohoto ustanoveni k rozhodnuti prislusny,
meél o poruseni podminky sam rozhodnout; v pripadé, ze si stézovatel odpykaval v dobé rozhodovani
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trest odnéti svobody, a mistné prisluSnym byl tedy jiny soud, v jehoz obvodu se trest vykonaval, mél
mu véc k rozhodnuti postoupit.

49. Postupem jmenovaného okresniho soudu tak doslo k poruseni stézovatelovych zakladnich prav, a
to jeho prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, prava na obhajobu a kontradiktornost
rizeni dle ¢l. 38 odst. 2 a Cl. 40 odst. 3 Listiny, a tudiZ i jeho prava na ochranu osobni svobody dle cl.
8 odst. 1 a 2 Listiny. Naplnéni téchto zékladnich prav vyzadovalo, aby o tom, zda stéZzovatel porusil
podminku stanovenou v amnestijnim rozhodnuti prezidenta republiky, rozhodl soud ve verejném
zasedani. Tomuto zavéru nebrani skutec¢nost, ze podminka amnestijniho rozhodnuti prezidenta
republiky byla formulovana tak, Zze amnestovany se musel dopustit dalSiho trestného Cinu, tedy ze
muselo dojit k pravomocnému odsouzeni amnestovaného za dalsi trestny ¢in, ani to, Ze dodrzovani
podminek amnestie sledoval soud. Ustavni soud v pripadé stéZovatele nerozporuje, Ze byl odsouzen
po udéleni amnestie za spachéni dalsiho trestného ¢inu; nebyly mu nicméné poskytnuty procesni
zaruky spravedlivého procesu ve vztahu k rozhodovani o poruseni podminky amnestie, jak bylo
rozvedeno vyse.

50. Ustavni soud neprikro¢il ke zru$eni vyzvy k nastoupeni trestu vydané Okresnim soudem Praha -
zapad dne 5. rijna 2017 sp. zn. 1 T 344/2009, ale naopak stiznost stézovatele v této casti odmitl dle
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zékona o Ustavnim soudu. Uéinil tak v ndvaznosti na svou predchozi
judikaturu, dle které jediné "pokud by tato vyzva skute¢né byla rozhodnutim, mohl by ji Ustavni soud
(byla-li by zjiSténa jeji protiustavnost) zrusit. Je nepochybné, ze uvedeny akt je aktem verejné moci,
nebot jej ucinil soud. Pro zaveér, je-li néjaky akt rozhodnutim, neni pritom relevantni jeho oznaceni;
aby vsak takovy akt mohl byt povazovan za pravomocné rozhodnuti [srov. ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) zékona o Ustavnim soudu], musi jim byt autoritativné zasaZeno do pravni sféry. Je evidentni,
Ze vyzvou k nastupu vykonu trestu odnéti svobody zadné dosud neexistujici povinnosti nejsou
zakladany, ménény nebo ruseny; tato vyzva téz nezaklddd, neméni ani nerusi zadné opravnéni."
[usneseni sp. zn. IV. US 1778/07 ze dne 12. z&ti 2007 (U 10/46 SbNU 527)]. Ustavni soud neméa
duvodu se od tohoto nézoru odchylit; vyzva k nastoupeni trestu odnéti svobody je jen opatrenim
nezakladajicim prava a povinnosti, neni rozhodnutim (srov. DRASTIK, A., FENYK, ]. aj. Trestni réd.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, § 321 odst. 1, bod 3). Neni-li mozno napadenou vyzvu
povazovat za rozhodnuti, nemuze byt jiz pro svoji povahu (nebot do ustavné chranénych prav sama o
sobé nezasahuje) predmétem prezkumu Ustavnim soudem [srov. téZ usneseni sp. zn. IV. US 158/99
ze dne 25. kvétna 1999 (U 40/14 SbNU 355) &i usneseni sp. zn. IV. US 1778/07 ze dne 12. zai{ 2007
(U 10/46 SbNU 527)]. Ustavni soud nerusi ani sdéleni prezidenta republiky ze dne 12. zati 2017, &. j.
KPR 4802/2017, protoze, navzdory tomu, ze Okresni soud Praha - zapad k nému chybné pristupoval
jako k rozhodnuti o poru$eni amnestijni podminky, takovym rozhodnutim ve skutecnosti z divoda
uvedenych v bodech 32 az 36 tohoto nélezu neni a nemuze byt. Postupem prezidenta republiky ani
vydanim prislusného sdéleni do zakladnich prav stézovatele zasazeno nebylo.

51. Ustavni soud dodava, Ze ackoliv lze i za stévajici kusé pravni tipravy vykladem tustavniho porddku
a ustavné-konformnim vykladem podustavniho prava zarucit ochranu zakladnich prav ucastnika
Iizeni, jakoz i respekt k pravomocem jednotlivych statnich organu, obraci se s vyzvou na
zakonodarce, aby pristoupil k prijeti podrobnéjsi procesni tpravy, ktera bude respektovat nosné
davody tohoto nalezu.

V. Postup obecnych soudu pri vykladu relevantni pravni ipravy v trestnim radu

52. V souladu s ustanovenim § 314h odst. 1 trestniho rddu budou soudy v dalSim rizeni interpretovat
ustanoveni § 368 trestniho radu ve smyslu zavéra tohoto nalezu. Ustanoveni zakona ve slovech
"Rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je osoba, jiz byl pravomocné ulozen trest, iCastna amnestie,
ucini soud, ktery rozhodl v prvnim stupni. Odpykava-li si takova osoba v dobé rozhodovani trest



odnéti svobody, ucini rozhodnuti soud, v jehoz obvodu se trest vykonava." je nutné vylozit istavné-
konformné tak, ze soud, jehoz prislusnost je stanovena v tomto ustanoveni, rozhoduje i o tom, zda
doslo k poruseni podminky stanovené v amnestijnim rozhodnuti prezidenta republiky. O poruseni
podminky amnestie rozhodne obecny soud ve verejném zasedani. Prezidentu republiky jiz v této fazi
realizace jeho amnestijniho rozhodnuti nenalezi Zddna pravomoc ani povinnost néjakého kondani.

53. V posuzované véci stézovatele bude nyni okresni soud postupovat v souladu s ustanovenim § 368
trestniho rddu a sdm rozhodne o tom, zda stézovatel porusil amnestijni podminku, je-li k danému
rozhodnuti prislusny, nebo véc postoupi jinému mistné prisluSnému soudu podle daného ustanoveni.
Prislusny obecny soud rozhodne ve verejném zasedani. Pokud byl stézovateli pravomocné ulozen jiny
nepodminény trest odnéti svobody, ktery dosud nebyl vykonan (a to ani pokud se zapocita doba
trestu odnéti svobody, kterou stézovatel vykonal v disledku tvrzeného poru$eni amnestijni
podminky), tak stézovatel bude pokracovat ve vykonu trestu odnéti svobody.

54. Ustavni soud z&vérem podotyka, Ze jeho rozhodnuti v této véci neovliviiuje pravni postaveni
odnéti svobody, ale kteri se proti tomuto postupu vcas podanou ustavni stiznosti nebranili a poruseni
svych Ustavné zaru¢enych prav nenamitali (srov. téZ usneseni sp. zn. Pl. US 31/16 ze dne 18.
¢ervence 2017 odmitajici istavni stiznost z diivodu nedodrzeni lhiity). Ustavni soud zohlednil
skutecnost, ze to byly soudy, které rozhodly o viné podminéné amnestovanych za novy spachany
trestny Cin, a Ze to byly soudy, které naridily vykon trestu odnéti svobody. Byt takovy postup neni ve
vztahu k rozhodnuti o poruseni amnestijni podminky ustavné konformni z divodl vymezenych vyse,
okolnosti tohoto rozhodovani neznamenaji, ze podminéné amnestovani, kteri porusili podminku a
jimz byl narizen vykon trestu, ale kteri Gstavni stiznost v zékonné lhuté dvou mésicli od doruceni
vyzvy k nastoupeni trestu nepodali, vykonali ¢i vykondvaji trest bez pravniho divodu.
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DalSi clanky:

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

o Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

e Neopravneéna cinnost pro cizi moc

¢ Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

 Vykon trestu
e Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-121025.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-prikazu-k-dodani-do-vykonu-trestu-120977.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-120915.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120912.html

