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Amnestie, nepripustnost trestniho stihani

Pri vykladu dikce ,,... pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti
uprchlému...” je treba vychazet nejen z gramatického vykladu, ale i ze smyslu tohoto ustanoveni, kdy
je treba zohlednit i ucel vylouceni uprchlych osob z dobrodini amnestie. Jestlize hlavnim smyslem
abolice je zastavit dlouhodoba trestni stihani, je treba tuto skutecnost promitnout i do zohlednéni
délky trvani rizeni proti uprchlému v ramci celkové doby trestniho stihéni. To vyplyvéa ze slov ,,...
trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému ...“. Proto je nutno vychéazet ze skutecné
doby, po kterou se v pribéhu neskonceného trestniho stihani konalo rizeni proti uprchlému (§ 302 a
nasl. tr. I.), a od celkové doby trvani trestniho stihani je treba odecist dobu, po kterou se vedlo rizeni
proti uprchlému.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 661/2013, ze dne 24.7.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani nejvys$siho statniho
z&stupce podaném v neprospéch obvinéného M. S., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
9.1.2013, sp. zn. 6 To 4/2013, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 48 T 13/99, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zruSuje usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 6 To 4/2013. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi
rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . se Vrchnimu soudu v Olomouci prikazuje, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2012, sp. zn. 48 T 13/99, byl obvinény M. S.
uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, kterého se podle
skutkovych zjisténi dopustil celkem v ¢trnécti dil¢ich utocich popsanych v bodech 1. az 14. V zasadé
tak, Ze spole¢né s dal$imi osobami na riiznych mistech Ceské republiky, zejména v P., 0., 0., Z. a
jinde, v dobé od 13. 2. 1997 do 9. 10. 1997, kdy byl dne 13. 11. 1997 zadrZen organy Policie Ceské
republiky, na zdkladé predchozi dohody s dalSimi i dosud neustanovenymi osobami na vylakani
predem vytipovanych osobnich automobilt od riznych leasingovych spolecnosti, védom si, Ze tato
vozidla budou prevezena z Ceské republiky pres P. do B. a tam prodana, jak sam, tak i
prostrednictvim vytipovanych osob, kterym vyplatil nebo sliboval odménu, tyto vybavoval padélanymi
nebo pozménovanymi doklady predstirajicimi solventnost téchto osob pro uzavirani leasingovych
smluv, penézi potrebnymi na akontaci s tim, ze tyto osoby vozidla vylékaji, vyvezou i v jeho
sou¢innosti do B., a po jejich vyvozu nésledné ozndmi idajné odcizeni téchto vozidel na Policii Ceské
republiky, za coz nésledné obdrzi dalsi penize z titulu vyporadani leasingovych smluv, vylakal vozidla
ruznych znacek, ¢imz zpusobil celkovou $kodu jednotlivym poskozenym ve vysi nejméné
16.671.457,20 K¢.

Za tento zloCin byl obvinény odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani péti let a Sesti mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do
véznice s ostrahou. Rovnéz bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, z jehoz podnétu Vrchni soud v
Olomouci usnesenim ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 6 To 4/2013, podle § 257 odst. 2 tr. I. z dGvodu v § 11



odst. 1 pism. a) tr. I. zastavil trestni stihani obvinéného M. S. pro skutek (jehoZ popis fakticky
prevzaty z obzaloby se obsahové shoduje s popisem jednotlivych dil¢ich Gtoku v rozsudku soudu
prvniho stupné v bodech 1. az 14. vyjma navéty uvozujici a shrnujici povahu tohoto pokracujiciho
¢inu), v némz byl obzalobou Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 22. 11. 1999, sp. zn. 4
KZv 171/97, spatrovan trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. ve znéni pred novelou zak.
€. 253/1997 Sh. a v nepravomocném rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 10. 2012, ¢. j.
48 T 13/1999-4522, zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, z duvodu, zZe
obvinény je icasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, a to podle ¢lanku II rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, vyhladSené pod ¢. 1/2013 Sb. (dédle jen ,amnestie”).

Nejvyssi statni zastupce podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu v neprospéch obvinéného z
davodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. dovolani, nebot bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho
stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Tuto vadu, spocivajici v nespravnosti
zastaveni trestniho stihani, dovolatel spatroval v pouziti clanku II amnestie. Odvolacimu soudu
vytykal, ze aplikoval uvedeny Clanek, aniz by pritom zvazil vSechny rozhodné skutecnosti.
Neztotoznil se s vykladem tohoto aboli¢niho ustanoveni, ktery zaujal v napadeném usneseni Vrchni
soud v Olomouci, jenz vychazel z nazoru, ze vyjimku, na jejimz zakladé amnestii nelze pouzit,
predstavuje pouze rizeni proti uprchlému, které je vedeno praveé v dobé vyhlaSené amnestie. Protoze
podle tohoto nézoru obvinény M. S. v dobé 1. 1. 2013, kdy byla amnestie vyhlaSena, jiz nebyl od 12.
1. 2012 uprchlym, nebylo mozné jej z amnestie vyloucit a bylo nutné ji aplikovat. Dovolatel se s
odvolacim soudem neztotoznil, protoze tento jeho vyklad povazoval za nevhodny a nerespektujici
vSechny souvislosti, jez je nutné brat na zretel. Poukézal na to, ze uvedeny ¢lanek nabizi rizné
moznosti vykladu, a na rozdil od odvolaciho soudu uprednostnil vyklad, pri némz je u uprchlych
pachatelu zohlednéna celd délka doby, po niz nebyli k dispozici ¢eskym organiim ¢innym v trestnim
rizeni, a to bez ohledu na to, zda ohledné nich jiz rizeni proti uprchlému k datu vyhlaSeni amnestie
konano nebylo. Pri respektu k formulaci vylucujici podminky ,s vyjimkou trestniho stihani proti
uprchlému” povazoval za nutné vychazet ze skutecné doby konéni trestniho stihéni proti uprchlému,
tzn., ze od celkové doby trvani trestniho stihéni je potreba odecist dobu, po kterou se trestni stihani
konalo jako rizeni proti uprchlému. Zduraznil proto, Ze trestni stihani je mozné zastavit jen v
pripadé, kdyz zbyvajici doba trvani trestniho stihani po tomto odecteni je delsi nez 8 let, a to k datu
vyhlaSeni amnestie.

Nejvyssi statni zastupce v souladu s timto nazorem k projednavané véci uvedl, Ze obvinénému bylo
obvinéni sdéleno poprvé dne 13. 11. 1997 a naposledy dne 23. 6. 1999. Od posledné uvedeného data,
tj. 23. 6. 1999, bylo proti obvinénému M. S. vedeno fizeni jako proti uprchlému, a to az do
pravomocného skonceni véci rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 1. 2006. Nasledné se
obvinény umyslné vyhybal nastupu do vykonu trestu odnéti svobody az do svého zadrzeni dne 12. 1.
2012, kdy byl dodan do vykonu trestu. Poté bylo podle § 306a odst. 2 tr. I'. na zdkladé jeho navrhu
znovu provedeno hlavni liceni, jehoz vysledkem jsou nyni dovoldnim napadena rozhodnuti. Dovolatel
zdUraznil, Ze obvinény se po dobu trinacti let imyslné vyhybal trestnimu fizeni a nastupu do vykonu
trestu, a proto vinu za délku trestniho rizeni nese pouze a jen on sam. Jelikoz doba, po kterou
obvinény uprchly nebyl, ¢inila pouhé dva roky, neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho
stihani proti uprchlému, neprekrocilo dobu 8 let, a proto nelze v posuzované véci aplikovat clanek II
amnestie.

Z téchto duvodu dovolatel v zavéru podani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I
zrusSil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 6 To 4/2013, i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Vrchnimu soudu v
Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény, jemuz byl opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265h odst. 2 tr. I'. dorucen
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dne 14. 3. 2013 a jeho obhajci dne 13. 3. 2013, se ke dni rozhodovani Nejvyssiho soudu k tomuto
dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je pripustné podle
§ 265a odst. 1, 2 pism. ¢) tr. I., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. f., v
zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ).

Pri splnéni téchto formélnich podminek Nejvyssi soud dale shledal, ze dovolani sméruje proti
rozhodnuti, jimz odvolaci soud zastavil trestni stihani vedené v projednavané trestni véci proti
obvinénému M. S., a je tudiZ relevantné uplatnéno s odkazem na diivod podle § 265b odst. 1 pism. f)
tr. ., podle néhoz je mozné dovoladni podat, jestlize bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému
organu, o zastaveni trestniho stihéni, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni
narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud po prezkoumani vSech podstatnych nalezitosti dovolani neshledal
davody, pro které by bylo nutné ho odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z
davodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici a posuzoval,
zda je dovolani divodné.

Podstatou podaného dovolani je otdzka, v jakych pripadech je mozné aplikovat ¢lanek I amnestie, a
zda v projednavané véci byly splnény podminky pro jeho pouziti. Proto je potreba zminit, ze pravo
prezidenta republiky udilet amnestii je zakotveno v ¢l. 63 pism. k) Ustavy Ceské republiky ¢.

1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,Ustava“), podle ného? prezident mé pravo
udélovat amnestii. Jde o akt aplikace prava, ktery vykazuje urcité normativni prvky K otazce povahy
tohoto individuélniho aktu prezidenta srov. napf. usneseni Pléna Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013,
sp. zn. P1. US 4/2013., ma hromadnou povahu [na rozdil od milosti podle § 62 pism. g) nebo 63 pism.
j) Ustavy, které se tyka jen individudlnich osob] tzn., Ze sméfuje viici blize nevymezenému poctu
osob, které vSak musi splnovat podminky stanovené v amnestijnim rozhodnuti Srov. Klima, K. et al.
Komentar k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzei : Ale§ Cenék, 2009 s. 493 . Na zakladé ustavniho zédkona
¢.71/2012 Sb. byl s ti¢innosti od 1. 10. 2012 nové v ustanoveni § 63 odst. 3 Ustavy zakotven
pozadavek i ve vztahu k amnestii podle ¢&l. 63 pism. k) Ustavy na spolupodpis pfedsedy vlady nebo
jim povéreného c¢lena vlady.

Clanek I amnestie je aboli¢nim rozhodnutim, tj. ptikazem, aby se trestni stthani nezahajovalo nebo
aby se v jiz zahajeném trestnim stihani nepokracovalo. V pripadé jeho aplikace se postupuje podle §
11 odst. 1 pism. a) tr. I., podle néhoz trestni stihdni nelze zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, naridi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo
amnestii.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravo prezidenta na vymezeni podminek abolice, za nichZ se nemaji konat
trestni stthani, tj. stanoveni rozsahu konkrétniho aboli¢niho rozhodnuti, neni Ustavou nikterak
ohranic¢eno. Muze byt proto v kazdém konkrétnim rozhodnuti o amnestii vyuzito v jiném rozsahu a za
jinych podminek, nez tomu bylo v predeslych amnestiich, a tudiz je i dopad kazdé konkrétni amnestie
v tomto ohledu jiny. Z téchto duvodu je nutné konkrétni rozhodnuti prezidenta o amnestii aplikovat v
souladu s jeho znénim, jak bylo vyhladseno. K takové aplikaci, kterad prislusi vyhradné soudu, je nutné
pristupovat pri zachovani zakladnich principti obecné spravedlnosti, zejména zasady rovnosti prava
na soudni ochranu a jinou pravni ochranu, ktera vyplyva z cl. 36 az 40 Listiny zékladnich prav a
svobod (vyhla$ené pod ¢&. 2/1993 Sb. usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.
prosince 1992 jako soucésti tistavniho porddku Ceské republiky déle jen ,Listina“) a pti disledném
zachovani principu vymezeného v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Na zakladé téchto zékladnich zasad je
nezbytné postupovat pri aplikaci amnestijniho rozhodnuti vydaného prezidentem, a to s dirazem na
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to, ze ,princip pravniho statu vychdazi z priority obc¢ana pred statem, a tim i z priority zakladnich
obcanskych a lidskych prav a osob. V povaze pravniho statu je vSak obsazeno také védomi, Ze takova
opatreni je tfeba minimalizovat a soucasné c¢elit pokuseni statu a mocnych jednotlivcl v ném ziskat
vice moci, nez nezbytné potrebuji. Protoze kazdy zdkon obsahujici prikazy a zdkazy zasahuje do
svobody jednotlivce a jeho zakladnich prav, je treba uvazit, zda a do jaké miry jsou prikazy zakona
zretelné a presné definovany, ale také, zda jsou svému ucelu primérené, vhodné a potrebné” (srov.
Klima, Karel et. al. Komentat k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzef : Ale§ Cenék, 2009, s. 615). Predevsim
prave pri maximalnim respektu k témto zakladnim zdsadam je mozné podavat vyklad amnestijniho
rozhodnuti prezidenta republiky, nebot je to pouze soudni moc (srov. § 81 Ustavy), ktera realizuje
zarucené zakladni pravo na soudni ochranu, jez méa svuj zéklad v Listiné zakladnich prav a svobod; ta
zaruCuje kazdému pravo domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), ktery predevsim je povolan k tomu, aby zakonem stanovenym
zpuisobem poskytoval ochranu pravim (¢l. 90 al. 1 Ustavy) [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7.
1996, sp. zn. I11. US 80/96]. Tato obezietnost soudni moci je nezbytné pro krajni ptipady mozného
nespravedlivého dopadu, ktery nelze u téchto individualnich pravnich aktu vyloucit Ochrana soudni
moci nad vydavanim individuélnich akt na zakladé svérené moci prezidenta neni jen akademicka,
nebot lze pripomenout, Ze Ustavni soud se jiZ v jiném piipadé otdzkou rozsahu prezidentské
pravomoci zabyval a jeji uré¢ité limity stanovil v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. Pl
US 18/2006, vyhla$eném pod &. 397/2006 Sb..

Prezkoumavany cClanek II amnestie byl vyhlasen ve znéni ,narizuji, aby bylo zastaveno pravomocné
neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahdjeni k 1. lednu
2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné ¢iny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
neprevysujici deset let”.

Z jeho dikce je tedy zrejmé, ze vyjadruje splnéni kumulativnich podminek, které musi byt v kazdé
konkrétni trestni véci dany pro to, aby mohl byt pouzit, tzn. aby mohly nastat nasledky v tomto
¢lanku predpokladané a ve svych dusledcich realizované prostrednictvim ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) tr. I'. o zastaveni trestniho stihani.

K tomu je treba uvést, Ze podminka ¢lanku II spocivajici ve znaku ,pro trestné Ciny, za néz trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let”, pouziva pojem ,trestni zdkonik“, ac jiz
z povahy této abolice je zrejmé, Ze se vztahuje na trestni stihani, ktera byla zahajovana v dobé pred
nabytim uc¢innosti zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, tj. ke dni 1. 1. 2010 (ddle jen ,trestni
zékonik*), jak tomu bylo i u obvinéného M. S. Pro pfedmétnou abolici mé tato skute¢nost vyznam v
tom, Zze mohou nastavat situace, kdy ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zdkoniku nebude pro obvinéného, u
néhoz je abolice zkoumana, priznivejsi pravni posouzeni trestného ¢inu podle trestniho zakoniku, a
proto bude jeho ¢in posuzovan podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (dale jen ,trestni zakon”), a
presto bude teba vychézet z hlediska trestnosti ¢inu ze sazeb trestniho zékoniku, a¢ obvinény M. S.
byl puvodné pravomocné odsouzen rozsudkem ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. 48 T 13/99-3725, pro trestny
¢in podvodu § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. Nejvyssi soud v tomto pripadé pouziva gramaticky vyklad tohoto
clanku amnestie, kde je vyslovné pouzit pojem ,trestni zakonik”, a proto shodné s Vrchnim soudem v
Olomouci vychézi ze sazby za zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 tr. zakoniku, ktera neprevysuje
deset let. Tomuto vykladu nasvédcuje i vyklad logicky, nebot prezident mél v imyslu zastavit trestni
stihani pro trestné ¢iny, ohledné nichz muselo byt zahajeno trestni stihani podle trestniho zédkona. Z
toho tedy vyplyva, Ze chtél pouzit trestni sazby aktudlné stanovené ke dni vyhlaseni amnestie v
trestnim zakoniku, aby byla zachovéana zasada obecné rovnosti a spravedlnosti. Z téchto duvodu je
treba vykladat pojem ,trestni zakonik“ v ¢lanku II. amnestie, vztahujici se k trestnym ¢inim s trestni
sazbou odnéti svobody neprevysujici deset let tak, Ze se tim mini trestni sazby za trestné ¢iny
stanovené v trestnim zédkoniku ke dni vyhldSeni amnestie prezidenta republiky. V praxi bude proto
nutné bez ohledu na to, jaka pravni kvalifikace by z hledisek vymezenych v § 2 odst. 1 tr. zakoniku (§
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16 odst. 1 tr. zak.) byla pro obvinéného priznivejsi, vychazet pro ucely amnestie (abolice podle
clanku II) ze sazeb podle trestniho zdkoniku uc¢inného k 1. 1. 2013. Pokud vysSe trestni sazby takto
provedené kvalifikace neprevysuje deset let, obvinény je za splnéni dalSich podminek tcasten
amnestie. V opaCném pripadé ucasten amnestie neni, i kdyby pravni kvalifikaci podle predchoziho
trestniho zédkona odpovidal trest odnéti svobody s horni hranici neprevysujici deset let. Obdobné, byt
zC4sti jinou argumentaci srov. Giivna., T., Riha., ]. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013
vyhlasena pod €. 1/2013 Sbh. Trestnépravni revue, 2013, ¢. 2, s. 38 az 39.

Dal$i podminkou, kterou je tfeba pro pouZiti amnestie v pripadé obvinéného M. S. posuzovat, je, zda
se u néj jedna o ,neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz
zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let”. Z toho vyplyva, Ze clanek II amnestie je formulovan
tak, ze dopadd jen na neskoncené trestni stihani, od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez
8 let, ale ,s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému”.

Neskoncenym trestnim stihanim ve smyslu § 12 odst. 10 tr. I'. je ta Cast trestniho rizeni, ktera poc¢ina
zahdjenim trestniho stihani (sdélenim obvinéni), tj. usnesenim o zahdjeni trestniho stihani vaci
osobg, u niz je dostate¢né oduvodnén zavér, ze spachala trestny Cin (§ 160 tr. I.) az do pravni moci
rozsudku (§ 120, § 139 tr. 1.), tzn. i trestniho prikazu (§ 314e odst. 7 tr. t.), pripadné jiného
rozhodnuti organu ¢inného v trestnim rizeni ve véci samé, které bylo u¢inéno organem ¢innym v
trestnim rizeni. Jedna se o usneseni o zastaveni trestniho stihani (§ 172 a dalsi tr. I.), postoupeni véci
jinému organu [§ 171, § 188 odst. 1 pism. f) tr. I'., a dalSi].

Clanek II pouZiva pojem zahajeni trestniho stthani, které se vidy zahajuje pro uréity skutek (§ 160 tr.
r.), 0 némz se rozhoduje ve vztahu ke konkrétnimu obvinénému. Od okamziku zahdjeni trestniho
stihani je treba rozhodovat pouze o skutku (ve vztahu ke konkrétnimu obvinénému), pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihdni. Proto, je-li ve spole¢ném rizeni (§ 20 tr. I'.) projednévéno vice skutkd, je
zapotrebi se zabyvat tim, kdy bylo pro konkrétni skutek zahajeno trestni stihani, u kazdého skutku
samostatné a ke kazdému z nich individualné se musi posuzovat, zda od zahdajeni trestniho stihani
uplynula doba 8 let ¢i nikoliv. Muze tak nastat situace, ze abolice dopada na trestni stihani pro onen
skutek, zatimco na ostatni, které tuto ¢asovou podminku nespliuji, amnestie nedopada, byt o nich
bylo vedeno spole¢né fizeni Srov. Gfivna., T., Riha., ]. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1.
2013 vyhlasena pod ¢. 1/2013 Sb. Trestnépravni revue, 2013, ¢. 2, s. 37. . Z téchto divodu je nutné
vzhledem k ustanoveni § 160 odst. 1, 5 tr. I'. pri posuzovani podminky délky trestniho stihéni z
hlediska Clanku II amnestie urcovat okamzik zahdjeni trestniho stihdni u kazdého skutku samostatné.

Tato zésada se plné uplatni i u pokracujiciho trestného ¢inu (§ 116 tr. zdkoniku), nebot podle § 12
odst. 12 tr. I. skutkem se v procesnim smyslu rozumi téz dil¢i Gtok pokracujiciho trestného Cinu,
neni-li vyslovné stanoveno jinak V této souvislosti 1ze jen poznamenat, Ze v teorii neni otazka, zda je
abolice pojmem hmotné pravnim nebo procesné pravnim, jednozna¢na a ndzory na ni se rizni srov.
Gtivna., T., Riha., ]. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhla$ena pod ¢&. 1/2013 Sb.
Trestnépravni revue, 2013, ¢. 2, s. 37. . Z hlediska hmotné pravniho jde stéle o jeden skutek a o
jeden trestny Cin. Hledisko hmotnépravni mé zde své misto jen v posouzeni, zdali ,zbyvajici“ utoky
pokracujiciho trestného ¢inu napliuji samy o sobé - bez Casti utoku, na které dopada amnestie -
znaky trestného ¢inu. Se zretelem na povahu procesniho ustanoveni § 12 odst. 12 tr. I. ve spojitosti s
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) tr. r., podle néhoz se ohledné abolice rozhoduje, a s prihlédnutim k
zasadé vymezené v § 11 odst. 12 tr. . Ize zahdjeni trestniho stihéni ve vztahu k naplnéni podminky
abolice (Clanku IT amnestie) zkoumat v pripadé pokracujiciho trestného ¢inu u kazdého dil¢iho utoku
pokracujiciho trestného ¢inu zvlast. To v praxi muze znamenat, ze u nékterych dil¢ich Gtoku
pokracujiciho skutku uplynula od okamziku u nich zahdjeného trestniho stihani doba delsi 8 let,
kdezto u jinych, pro které bylo trestni stihdni zahdjeno pozdéji, tomu tak neni. Proto je mozné pri
splnéni dal$ich hledisek tohoto ¢lanku amnestie abolici pouzit jen pro nékteré z dil¢ich Gtoku
pokracujiciho trestného ¢inu a ohledné jinych dil¢ich utokt nikoliv. Z téchto duvodd bude nutné u
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dil¢ich utoka, pro které nebylo zastaveno trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. f., nové
posuzovat, o jaky trestny ¢in se bude jednat Obdobné srov. Giivna., T., Riha., ]. Amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhlasend pod ¢. 1/2013 Sh. Trestnépravni revue, 2013, ¢. 2, s. 37.

Dovolatel v podaném dovolani povazuje za problematickou podminku ¢lanku II amnestie
»neskonceného trestniho stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému®, a to zejména proto,
ze tato formulace vyhldSeného znéni amnestie neni jednoznacna a pripousti ruzné vyklady, resp.
pristupy k jejimu moznému vykladu.

Odvolaci soud na strané 9 odivodnéni dovolanim napadeného usneseni vyjadril nazor, ze ¢lanek II
amnestie 1ze aplikovat bez ohledu na to, jak dlouho bylo v trestni véci vedeno proti pachateli, u
néhoz se amnestie prezkoumava, rizeni proti uprchlému. Za rozhodné povazoval jen to, zda se toto
rizeni stale vedlo pravé v okamziku, kdy byla amnestie vyhlaSena. Neni proto podle néj pro vylouceni
z amnestie dulezité, Zze podstatnou ¢ast trestniho stihani byl obvinény uprchly podle § 302 a nasl. tr.
I'. (tak jako je tomu i ve zkoumané trestni véci), ale jen to, ze v okamziku vyhlaSeni amnestie tomu
tak nebylo a rizeni proti uprchlému skoncilo (z jakychkoliv davodu), nebot obvinény v tento okamzik
jiz uprchlym nebyl. V takovém pripadé pak pri splnéni dalSich podminek povaZuje za nutné aplikovat
uvedeny Clanek amnestie.

Nejvyssi soud se s timto nazorem Vrchniho soudu v Olomouci neztotoznil, nebot méa zato, Ze jde o
nazor, ktery je zalozen vyhradné na tom, zda obvinény byl v dobé vyhlaSeni amnestie uprchlym podle
§ 302 a nasl. tr. I. (pak se ¢lanek II amnestie nepouzije), anebo nikoliv (coz ma za dusledek pouziti
clanku IT amnestie). Pri tomto vykladu provedeném vrchnim soudem postrada vyznam, ze smyslem
této abolice bylo ukoncit trestni stihani, ktera délkou svého trvani prevysuji dobu 8 let, tzn., jsou
neimérné dlouhd Divodem miZe byt i problematickd délka trestniho fizeni, pro niZ je Ceska
republika sankcionovana Soudem pro Lidska prava. , protoze i jen u kratkodobého rizeni proti
uprchlému v den vyhlaSeni amnestie, které by se na délce vedeni takového trestniho stihani viilbec
neprojevilo, by doslo k vylouceni pouziti clanku IT amnestie. Na druhou stranu by amnestie dopadala
na pripady (jako je i projednavana véc), kde naopak se obvinény po dlouhou dobu trestnimu stihéni
vyhybal, a bylo proto na zakladé § 302 a nasl. tr. . vedeno rizeni proti uprchlému, avsak kratce pred
vyhlaSenim amnestie toto zvlastni rizeni skoncilo a v trestnim stihani se v dobé vyhlaSeni amnestie
pokracovalo jiz za UcCasti obvinéného (prip. pri vyuziti opravnéni podle § 306a odst. 2 tr. I'. po zruseni
pravomocného rozsudku). Takovy vyklad zohlednuje pouze nahodilou udalost trvani rizeni proti
uprchlému k datu vyhlaSeni amnestie, a nikoliv dobu, po kterou bylo konano v prabéhu trestniho
stihani rizeni proti uprchlému. V dusledku toho tento vyklad nekoresponduje s vy$e uvedenymi
obecnymi principy spravedlnosti a rovnosti.

Nejvyssi soud pri vykladu dikce ,,... pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho
stihani proti uprchlému...” vychazi nejen z gramatického vykladu, ale i ze smyslu tohoto ustanoveni,
kdy je treba zohlednit i iCel vylouceni uprchlych osob z dobrodini amnestie, ktera je v ¢lanku II
zaloZena na zohlednéni délky trestniho stihani pro trestné ¢iny, na néz trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody neprevysujici deset let. Jestlize hlavnim smyslem této abolice je zastavit dlouhodoba
trestni stihani, je treba tuto skutecnost promitnout i do zohlednéni délky trvani rizeni proti
uprchlému v ramci celkové doby trestniho stihani. To vyplyva ze slov ,,... trestni stihdni, s vyjimkou
trestniho stihéni proti uprchlému ...“. Proto je nutno vychazet ze skutecné doby, po kterou se v
prubéhu neskonc¢eného trestniho stihani konalo rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. 1), a od
celkové doby trvani trestniho stihéni je treba odecist dobu, po kterou se vedlo rizeni proti
uprchlému. Trestni stihani je proto mozno zastavit jen v pripadé, ze matematicky rozdil celkové doby
neskonceného trestniho stihdni a v ném konaného rizeni proti uprchlému predstavuje dobu delsi nez
8 let, a to k datu vyhlaseni amnestie.

Obdobny nézor v této souvislosti vyslovil i Ustavni soud v plendrnim usneseni ze dne 5. 3. 2013, sp.
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zn. P1. US 4/2013, v ném?z rozhodoval na zdkladé Zadosti skupiny senatort na zru$eni ¢lanku II
amnestie a posuzoval mimo jiné i smysl této abolice predstavujici znaky milosrdenstvi, odpusténi a
zapomenuti (bod 25 citovaného rozhodnuti). V meritu tohoto usneseni neshledal ustavnépravni
duvody pro zruSeni ustanoveni ¢l. II amnestie, a proto navrh na jeho zruseni odmitl. Nad rdmec
odavodnéni tohoto rozhodnuti ve vztahu k jeho aplikaci v praxi vSak vyslovil v bodé 45 nézor ohledné
abolicni ¢asti amnestie v tom sméru, Ze ,...se logicky nabizi vyklad restriktivni, a proto by kuprikladu
v pripadé obvinénych, kteti se jako uprchli vyhybali trestnimu stihani, mohlo byt uvazeno, zda do
rozhodné doby trestniho stihani (osmi roku) tomu korespondujici dobu nezapocitat. Obdobné se
otevira vykladova otdzka, zda primérené nepostupovat i ve vztahu k tém, kteri (prokazatelné)
zjevnym obstruk¢nim chovanim v rizeni vyluéné zpusobili relevantni prodlouzeni jejich trestniho
stithani, nebot i zde by mohl byt zpochybnén samotny divod aboli¢niho rozhodnuti (,dobra“ ve
smyslu bodu 23 a 25 vy$e), jenz nutné tkvi v té ,neprimérené” dobé trestniho stihani, kterd jde na
vrub verejné moci. Rovnéz zrejmé nelze vyloucit, aby v téchto rizenich byl posouzen pripadny rozpor
realného (konkrétniho) dopadu amnestijniho rozhodnuti s navrhovateli téZ dovolavanymi
,mezinarodnimi smlouvami” (srov. bod 28) tak, ze obecny soud da pred ¢clankem 63 odst. 1 pism. k)
Ustavy prednost jejimu ¢lanku 1 odst. 2 (srov. i rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne
13. 11. 2012 ve véci Margus v. Chorvatsko, stiznost ¢. 4455/10). Ve shodé s tim - a jmenovité - pak
bude priléhavé postupovat v pripadech, kdy amnestijni rozhodnuti by in concreto mélo dopadnout do
trestnich rizeni, v nichz vystupuji jako poskozeni ,kvalifikované“ obéti poruseni jiz vyse zminénych
(bod 36) ¢&l. 2 a 3 Umluvy (srov. Kmec, Jiff, Kosart, David, Kratochvil, Jan, Bobek, Michal. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha. C. H. Beck, 2012, s. 377)".

Tento vyklad zarucuje vSem obvinénym, na néz se v dalSich podminkach ¢lanek II amnestie vztahuje,
Ze kritérium konani rizeni proti uprchlému vylucujici pouziti abolice, je zaloZen v zasadé na pristupu,
ktery je shodny pro vSechny obvinéné bez toho, aby byl zavisly jen na nahodilé skute¢nosti trvani
rizeni proti uprchlému v dobé vyhlaseni amnestie. Tim se také zarucCuje rovny pristup k moznosti
vyuziti tohoto dobrodini. Svym dopadem tento vyklad rovnéz nejlépe odpovida zameéru prezidenta
republiky zastavit trestni stihani v téch pripadech, kdy na délku rizeni nemélo zadny vliv chovani
uprchlého obvinéného, na rozdil od téch, kde doba, po niz trestni stihani nebylo skon¢eno, byla do
znac¢né miry zpusobena i tim, Ze obvinény nebyl plné k dispozici ¢eskym organiim Cinnym v trestnim
rizeni. Tato ivaha mimo jiné plyne i z davodu, pro néz lze podle § 302 tr. . konat trestni rizeni proti
uprchlému, nebot tak je tomu tehdy, pokud se obvinény vyhybé trestnimu rizeni pobytem v ciziné
nebo tim, ze se skryva. Lze proto dovodit, Ze zdmérem prezidenta bylo z omilostnéni vyloucit ty
obvinéné, kteri se na dlouhé délce trestniho stihani sami podileli tim, Ze se mu vyhybali, ¢imz
podstatné ovlivnili jeho délku a oddalovali jeho ukonceni. Proto je logicky zduvodnitelné, ze do
neplnénim ukold statni moci (vykonu soudnictvi), ale Ize ji priCist na vrub postoji a chovani
obvinéného, ktery se této soudni moci odmital podrobit.

Ze v$ech uvedenych divodu Nejvyssi soud shledal v prezkoumavané véci dovolani nejvyssiho
statniho zastupce divodnym. Z obsahu spisu z hlediska posouzeni délky trestniho stihani i trvani
f{zeni proti uprchlému zjistil, Ze proti obvinénému M. S. bylo trestni stihdni podle § 160 odst. 1, 5 tr.
I. zahajovano pro jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho trestného Cinu postupné, na zakladé sdéleni
obvinéni ze dne 13. 11. 1997; 2. 9. 1998; 18. 9. 1998; 27. 10. 1998; 6. 11. 1998; 17. 3. 1999 av
pripadé posledniho sdéleni obvinéni ze dne 23. 6. 1999 se tak stalo jiz za podminek rizeni proti
uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I. (¢. 1. 50 az 61). Od této doby jiz obvinény nebyl organtim Cinnym
v trestnim rizeni k dispozici, nebot se vyhybal trestnimu stihédni, tim Ze se skryval, resp. se mu
vyhybal pobytem v ciziné. Uz pripravné rizeni tak bylo z¢asti konano proti uprchlému, a proto v
obzalobé podané Krajskému soudu v Ostravé dne 1. 12. 1999 (¢. 1. 2834) bylo statnim zastupcem
navrzeno, aby proti obvinénému M. S. bylo podle § 305 tr. . konéno fizeni proti uprchlému podle §
302 a nasl. tr. 1. (€. 1. 2834, 2863). Krajsky soud v Ostravé drive, nez o tomto navrhu rozhodl, konal



vlastni patrani po pobytu obvinéného, ktery se mu vsak nepodarilo zjistit, a proto dne 3. 8. 2004
vydal prikaz k jeho zatceni (C. 1. 3092). Soucasné naridil hlavni liceni (¢. 1. 3092 az 3098), k némuz se
vSak obvinény nedostavil. Jelikoz se prikaz k zat¢eni nepodarilo realizovat organim ¢innym v
trestnim rizeni pres jejich snahu ani opakované urgence soudu, vydal Krajsky soud v Ostravé dne 14.
3. 2005 usneseni, jimZ podle § 305 tr. ¥. rozhodl, Ze bude proti obvinénému M. S. vedeno trestni
rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. r. Timto zpisobem bylo trestni stihani v rizeni pred
soudem vedeno az do jeho skonceni na zakladé pravomocného rozhodnuti rozsudkem ze dne 6. 1.
2006 (¢. 1. 3725). Obvinéného se nepodarilo zajistit ani v prubéhu vykonéavaciho rizeni, prestoze byl
vydan prikaz k jeho dodéani do vykonu trestu. Ten byl realizovén az dne 12. 1. 2012, kdy byl obvinény
dopaden a do vykonu trestu odnéti svobody dodan (C. 1. 4242). Na zékladé zadosti obvinéného o
zruSeni pravomocného rozsudku Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 2. 2012 ¢.j. 48 T
13/1999-4261 rozhodl podle § 306a tr. r., a proto bylo dale konano dalsi trestni stihani. Obvinény byl
preveden do vazby, a trestni stihani se konalo az do vyhlaseni nyni dovoldnim napadeného usneseni
tj. do dne 9. 1. 2013.

S ohledem na takto zjiSténé skutecnosti je v projednavané véci zrejmé, ze celé trestni stihani
obvinéného, které zpocCatku bylo vedeno pro pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.
zak. a posléze posouzeno jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, trvalo
v dobé od 13. 11. 1997 az do 6. 1. 2006, a poté od 10. 2. 2012 az do 9. 1. 2013. Je nutné
pripomenout, Ze do trestniho stihani zde 1ze zapocitat pouze délku neskonceného trestniho stihani,
tedy usek od zahajeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku (§ 12 odst. 10 tr. r.), a nikoliv
usek spadajici do vykonavaciho rizeni predstavujici dobu mezi timto pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem a usnesenim ucinénym podle § 306a tr. T.

Nejvyssi soud na zékladé takto vymezeného neskonceného trestniho stihani zjistil, Ze toto v celkové
délce (bez odecteni trestniho stihéni proti uprchlému) trvalo po dobu deviti roki a deseti dni, tedy
vice jak osm rokd.

Rovnéz bylo zjiSténo, ze obvinény byl osobou uprchlou, a tedy pro organy ¢inné v trestnim rizeni
nedostupnou od okamziku posledniho sdéleni obvinéni dne 23. 6. 1999 az do jeho dopadeni a dodani
do vykonu trestu odnéti svobody dne 10. 2. 2012. V ramci této doby, po niz byl obvinény materialné
uprchlou osobou, trestni stihani probihalo jako rizeni proti uprchlému za splnéni podminek § 302 a
nasl. tr. I. v dobé od 23. 6. 1999 do 6. 1. 2006, kdy byl vyhlasen odsuzujici rozsudek, byt Krajsky
soud v Ostravé s ohledem na ovérovani podminek podle § 302 tr. . rozhodl o kondani rizeni proti
uprchlému podle § 305 tr. I. az dne 14. 3. 2005. V prubéhu neskonc¢eného trestniho stihani byl
obvinény uprchlym po dobu Sesti roki, Sesti mésica a ¢trnécti dni.

Nejvyssi soud od uvedené délky neskonceného trestniho stihani trvajici devét roki a deset dni proto
odecetl dobu Sesti roku, Sesti mésict a Ctrnacti dni, kdy byl obvinény uprchlym, a zjistil, ze
neskonc¢ené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihéni proti uprchlému trvalo dva roky, pét mésict
a dvacet $est dni, a proto je obvinény M. S. vylou¢en z uvedené abolice podle ¢lanku II amnestie,
nebot pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, netrvalo
vice nez osm let.

Na zékladé vyse rozvedenych Gvah a zavéri Nejvyssi soud v této prezkoumavané véci v souladu s
podanym dovolani nejvyssiho statniho zastupce shledal, Ze z duvodu naplnéni vylu¢ovaci podminky
,S vyjimkou Yizeni proti uprchlému®, jak byla vy3e vyloZena, je obvinény M. S. vyloucen z pouZiti
amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, nebot ¢lanek II v této véci uplatnit nelze. Z tohoto
duvodu, kdyz nebylo mozné aplikovat uvedenou amnestii, nebyly splnény divody pro postup podle §
11 odst. 1 pism. a ) tr. . a trestni stihdni obvinéného M. S. nemohlo byt postupem podle § 257 odst.
2 tr. I. zastaveno.



Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 1.
2013, sp. zn. 6 To 4/2013. Podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil téz dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a poté
podle § 2651 odst. 1 tr. . Vrchnimu soudu v Olomouci prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, tedy aby z podnétu odvolani obvinéného prezkoumal rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 10. 2012, sp. zn. 48 T 13/99, ve smyslu § 254 a nasl. tr.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Klimaticka zaloba

e CHKO Soutok

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

o Odpovédnost statu za djmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zemédélska puda

e Verejné zakazky

e Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Platy soudct
o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
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