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Analogie v trestnim pravu procesnim a delka
trestniho rizeni

Primérenost délky trestniho rizeni musi byt posuzovana podle konkrétnich okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, zejména s ohledem na slozitost véci, chovani obvinéného a chovani prislusnych
statnich organd. Ani v judikature Evropského soudu pro lidska prava neni jednozna¢né uréena zadna
konkrétni doba, kterou by bylo mozné povazovat za obecné primérenou ¢i naopak obecné
neprimeérenou.

Pouziti analogie, ktera je v trestnim pravu procesnim jinak obvykle pripustna, je vylou¢eno mimo jiné v
pripadech, kdy zakonna tprava vyslovné a jasné stanovi urcité pravidlo takovym zpusobem, Ze jiz
nezustava zadny prostor pro prejimani pravidel z pripadia obdobnych. Takto je jednozna¢né vymezen i
okruh osob opravnénych k podani kazdého opravného prostredku, a to pripadné i vyslovnym odkazem na
pravni upravu jiného opravného prostredku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 345/2003, ze dne 9.7.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolanich, které podala jednak nejvyssi statni
zastupkyné v neprospéch obvinéného Mgr. M. P., proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2002, sp. zn.
7 To 433/2002, jako soudu stiznostniho v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 9 T 24/2002,
tak, ze z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyneé se podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusuji usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 7 To 433/2002, a usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 25. 6.
2002, sp. zn. 9 T 24/2002. Podle § 265k odst. 2 tr. fadu se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zru$end usneseni
obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1
tr. radu se Okresnimu soudu Plzen-mésto prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Nejvyssi soud Ceské republiky zaroven odmitl podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. fddu dovolani obvinéného Mgr. M. P.

Z oduvodnéni :

Usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 9 T 24/2002, bylo podle § 231 odst. 1 a § 223
odst. 1 tr. fadu a z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu zastaveno trestni stihani obvinéného Mgr. M. P.
pro skutky popsané pod body 1. a 2. vyroku tohoto usneseni, v nichz byly obZalobou statniho zastupce shledavany
trestné Ciny kuplif'stvi podle § 204 odst. 1, 3 tr. zak. Toto rozhodnuti odtivodnil soud prvniho stupné v podstaté tim, ze
s poukazem na podrobné popsany prubéh dosavadniho trestniho stihani obvinéného se jeho délka dostala do rozporu
s pravem obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, konkrétné s pozadavkem na projednéni véci v primérené lhité.

Proti zminénému usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto podali stiznost statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-meésto a obvinény. O podanych opravnych prostiedcich rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim ze
dne 22. 10. 2002, sp. zn. 7 To 433/2002, pricemz stiznost statni zdstupkyné podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
zamitl jako nedavodnou a stiZnost obvinéného podle § 148 odst.1 pism. b) tr. fadu zamitl jako podanou osobou
neopravnénou. Opis citovaného usneseni soudu druhého stupné byl obvinénému dorucen dne 14. 1. 2003, jeho
obhajci dne 10. 1. 2003 a prisluSnému statnimu zastupitelstvi dne 8. 1. 2003.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Plzni podali dovolani jak nejvyssi statni zdstupkyné v neprospéch
obvinéného, tak i obvinény. Nejvyssi statni zastupkyné je podala dne 27. 12. 2002, a to s odkazem na dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. f), 1) tr. radu. Dovolatelka konstatuje, Ze predmétné trestni stihani bylo zastaveno ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. f4du s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,



podle néhoz ma mimo jiné kazdy pravo na projednéani své zalezitosti v primérené lhtité. K tomu dovolatelka uvadi, ze
casové prodlevy spojené se slozitosti posuzované trestni véci nemohou jit na vrub obvinéného, avsSak jeho Cetné
zédosti o prezkum postupu organu ¢innych v trestnim Fizeni, podnéty a stiznosti, istavni stiznost a namitky
podjatosti jiz nelze zhodnotit toliko jako uplatiovani prava obvinéného na obhajobu. Podle dovolatelky se na délce
trestniho rizeni nezanedbatelnou mérou podilel i sdm obvinény. K pouzitému procesnimu reseni, tj. k zastaveni
trestniho stihéni, potom dovolatelka uvadi, Ze ho nelze povazovat za ucinny prostredek napravy pred narodnim
organem ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot tim by doslo k odmitnuti
ochrany prav a zdjmu poskozenych, ale i obvinéného samotného. Soucasné dovolatelka tvrdi, Ze pouziti ustanoveni §
11 odst. 1 pism. j) tr. radu je mozné jen v pripadech, kdy mezinarodni smlouva vyslovné stanovi, ze je trestni stihani
neptipustné, coz soudy ¢inné ve véci vilbec nefesily. S odkazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod by bylo podle dovolatelky mozné pripustit zastaveni trestniho stihani pouze vyjimecné za pouziti
analogie, avSak nelze ze zminéného ustanoveni dovodit nutnost takového postupu.

Zé&vérem svého dovoléni proto nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvy3si soud Ceské republiky (déle jen
,Nejvyssi soud”) napadené usneseni podle § 265k odst. 1 tr. rddu za splnéni podminky podle § 265p odst. 1 tr. radu
zru$il a zru$il i usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 9 T 24/2002, a dale aby Nejvyssi
soud podle § 2651 odst. 1 tr. fddu prikdzal Okresnimu soudu Plzefi-mésto véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

K podanému dovolani nejvyssi statni zastupkyneé se prostiednictvim svého obhéjce vyjadril obvinény Mgr. M. P., ktery
uved], Ze i podle jeho minéni nemélo byt trestni stihani zastaveno, nebot jeho vili je, aby byl zprostén obzaloby.
Domnivé se, Ze pokud bylo takto rozhodnuto z davodu podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu, mlze to vyvolat dojem, Ze
obvinény se trestné ¢innosti dopustil. Sou¢asné vSak podle ndzoru obvinéného byly duvody k pouzitému postupu,
proto ve svém vyjadreni zpochybnuje argumenty prredlozené nejvyssi statni zastupkyni. Zévérem navrhuje, aby
Nejvy$si soud dovolani nejvyssi statni zéstupkyné jako nedivodné odmitl [s ponékud nepresnym odkazem na § 265r
odst. 1 pism. a) tr. radul.

Dne 13. 3. 2003 pak ve véci podal dovolani prostrednictvim svého obhdjce i obvinény Mgr. M. P., ktery tak ucinil s
odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f4du. Dovolanim napadl vyrok pod bodem 2. vyse
zminéného usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fddu zamitnuta stiZnost
obvinéného proti usneseni soudu prvniho stupné, a to jako podana osobou neopravnénou. Obvinény se predevsim
domnivd, ze byl osobou opravnénou k podani stiznosti, coz dovozuje z ustanoveni § 142 tr. fadu. Poukazuje v této
souvislosti na moznost analogického pouziti ustanoveni § 246 tr. fadu, tj. na moznost obvinéného podat odvolani proti
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obvinéného zastaveni trestniho stihéni z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu je zpusobilé vyvolat dojem,
jako by se dopustil trestné ¢innosti. Domaha se proto ukonceni rizeni ve formé zprosténi obzaloby podle § 226 pism.
a) tr. radu nebo zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. radu.

Zavérem obvinény Mgr. M. P. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Plzni v bodé 2.
vyroku, kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti usneseni soudu prvniho stupné, pricemz dalsi postup po pripadném
zru$eni jiz obvinény nenavrhuje.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani obvinéného Mgr. M. P. vyjadrila prostrednictvim statni
zastupkyneé ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Pokud obvinény namita, odvolavaje se na obecné ustanoveni §
142 odst. 1 tr. adu, Ze mu bylo odiato postaveni osoby opravnéné k poddni stiznosti, zjevneé podle nazoru statni
zastupkyneé prehlizi odkaz na moznost odchylné pravni Gpravy predpokladané navétim ,nestanovi-li zdkon néco
jiného“. Pritom v daném pripadé neni pouzity postup podle § 231 odst. 1 tr. radu podle statni zastupkyné spojen s
pravem stiznosti pro obvinéného. Statni zdstupkyné ma tudiz za to, ze z uvedeného pohledu nejsou praktické ty
namisté potom neni srovnani s procesni situaci osoby zprosténé obzaloby. Statni zastupkyné zavérem navrhuje
dovoléani obvinéného Mgr. M. P. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. faddu jako zjevné neopodstatnéné odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. radu) predevsim zkoumal, zda dovolani obsahuji vSechny obsahové a
formalni ndlezitosti, zda byla podana vcas a opravnénymi osobami a zda poskytuji podklad pro vécné prezkoumani
napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou davody pro odmitnuti dovolani. Pfitom Nejvyssi soud, poté, co prihlédl k
vzdjemnym vyjadrenim obou opravnénych stran k jejich dovolanim, dospél k nasledujicim zavérum:

Podle § 265a odst. 1 tr. fadu 1ze dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize



soud rozhodl ve druhém stupni a zadkon to pripousti. Pokud jde o dovolani nejvyssi statni zastupkyné, 1ze konstatovat,
Ze v posuzovaném pripadeé je napadenym rozhodnutim usneseni soudu druhého stupné, kterym byla zamitnuta
stiznost podand proti usneseni, jimz bylo zastaveno trestni stihani [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. fadu]. Proti takovému
druhu rozhodnuti je dovolani obecné pripustné. Dovolani podala nejvysSsi statni zastupkyne, tedy osoba opravnéna
podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. radu. K podéni dovolani doslo u Okresniho soudu Plzen-mésto dne 27. 12. 2002, tj. v
misté a ve 1hlité podle § 265e tr. radu.

V dovolani musi byt dale uvedeno, z jakych davodi je rozhodnuti napadano, a to s odkazem na zakonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opiré (§ 265f odst. 1 tr. radu). Nejvyssi
statni zastupkyné odkazuje na diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. 1) a f) tr. fadu, tedy Ze v fizeni, které
predchazelo vydani rozhodnuti o zamitnuti stiznosti podané proti usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. c) tr.
radu, byl dan divod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. fadu, tzn. Ze bylo rozhodnuto o
zastaveni trestniho stihdni, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

Nejvy$si soud se proto zaméril na posouzeni opravnénosti zminénych dovolacich diivodd uplatnénych nejvys$si statni
zastupkyni. Pokud jde o ndmitku, kterd vytyka pochybeni spocivajici v rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni
trestniho stihani bez splnéni k tomu stanovenych podminek, pricemz toto pochybeni nenapravil ani soud druhého
stupné rozhodujici o stiznosti opravnéné osoby, mize byt takova vada ispé$né namitana pravé prostrednictvim
dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) a 1) tr. fadu, které byly spravné zvoleny. Protoze v tomto sméru
Nejvy$si soud neshledal z&dny z diivodt k odmitnuti dovolani nejvy$si statni zéstupkyné podle § 265i odst. 1 tr. Fadu,
prezkoumal ve smyslu § 265i odst. 3 tr. fadu zékonnost a odivodnénost napadeného usneseni Krajského soudu v
Plzni, a to v rozsahu a z citovanych duvodi uvedenych v dovolani, jakoZ i rizeni predchazejici napadenému
rozhodnuti. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je diivodné, a to na
podkladé nasledujicich skutecnosti:

V ramci konkretizace dovolacich duvodu dovolatelka uvedla, Ze napadenym rozhodnutim a v rizeni, které mu
predchazelo, doslo k zastaven{ trestniho stihdni s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, konkrétné Ze bylo poruseno pravo obvinéného na projednani véci v primérené lhuté, ackoli
nutnost takového postupu nelze ze zminéného ustanoveni dovodit, priCemz se navic na délce posuzovaného rizeni
nezanedbatelnou mérou podilel i sdm obvinény Mgr. M. P.

K tomu Nejvy$si soud pripomina, Ze Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni dodatkovych
protokolt, publikovand ve Shirce zékont pod ¢. 209/1992 Sh. (ve znén{ sdéleni ¢. 41/1996 Sb. a ¢. 243/1998 Sb.) -
déle jen ,Umluva®“, je mnohostrannou mezindrodni smlouvou, kter4 stanovenim prav a zakazl zajistuje ochranu
komplexu obc¢anskych a politickych prav a svobod jednotlivcu. Jeji postaveni v ¢eském pravnim radu vyplyvé z
ustanoveni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpislt), podle jehoZ ptivodni
formulace byly ratifikované a vyhlaené smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiZ je Ceska republika
vazéna, bezprostfedné zévazné a mély prednost pred zdkonem. Po ¢innosti novely Ustavy Ceské republiky
provedené dstavnim zakonem ¢. 395/2001 Sh., tedy od 1. 6. 2002, jsou vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament Ceské republiky souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, sou¢asti prévniho fadu s tim, Ze
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Ustanoveni ¢l. 6 Umluvy zabezpeduje kazdému préavo na spravedlivy proces, tedy pravo, aby jeho zéleZitost byla
mimo jiné v primérené 1hlité projednana nezévislym a nestrannym soudem, ktery rozhodne o opravnénosti trestniho
obvinéni (¢l. 6 odst. 1 Umluvy). Diléi soucésti uvedeného prava je i pravo na projednani véci v pfimérené 1hité, jehoz
podstatou je v oblasti trestniho prava zejména zajisténi rychlosti a zaroven tak i icinnosti trestniho postihu. Je
zfejmé, Ze pri déletrvajicim rizeni dochazi k postupnému snizovani vypovidaci hodnoty dikazi i jejich mnozstvi a v
néavaznosti na uvedené muze dojit i k ovlivnéni kone¢ného rozhodnuti. Dalezitym dopadem je rovnéz pretrvéavajici
nejistota obvinéného, v niz se béhem celého trestniho stihani nachazi.

Otéazka presnéjsiho vymezeni délky pfimérené lhiity, kterd v citovaném ani jiném ustanoveni Umluvy neni explicitné
stanovena, byla jiZ fe$ena v celé fadé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku. Ten ve
svych rozhodnutich ucinil jen obecny zéveér, Ze primérenost délky trestniho rizeni musi byt posuzovéna podle
konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, zejména s ohledem na slozitost véci, chovani obvinéného a
chovani prislunych stétnich organt. Proto podle ndzoru Nejvys$siho soudu ani v judikature Evropského soudu pro
lidskd prava neni jednoznacné urcena zadna konkrétni doba, kterou by bylo mozné povazovat za obecné primérenou
¢i naopak obecné neprimérenou.

Druhou otdzkou je v dané souvislosti problematika nésledku, ktery mize byt nebo mé byt uplatnén v pripadé
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porus$eni prava na rozhodnuti véci v primérené 1huté, tzn. v pripadé prekrocCeni lhity, kterou lze v konkrétni véci
povazovat za primérenou. V obecné roviné je nutné predevsim uvést, ze jednou vzniklé prutahy jiz nelze jako takové
nasledné v rizeni zhojit nebo odstranit, nebot to jejich povaha redlné nedovoluje, ale 1ze toliko zabrénit dal$im
prutahtm do budoucna. Nésledkem prekroceni primérené lhity fizeni tudiZ nemuze byt obnoveni predeslého stavu.

Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnutich, v nichz reSil otdzku poruseni prava na projednani véci v primérené
1hiité, konstatoval toto poruseni, pokud ho skute¢né shledal, a ptipadné ve smyslu ¢l. 41 Umluvy ptiznal stéZovateli,
jehoz pravo bylo poruseno, penézni ndhradu jako spravedlivé zadostiuc¢inéni (viz napr. rozsudky S. proti Portugalsku
z roku 1999, I. proti Polsku z roku 2001, apod.). Uvedeny postup Evropského soudu pro lidska prava vyplyva z
pravomoci, které mu Umluva ptizndva, nebot neni opravnén k uplatnéni jinych sankci. Umluva sama v ¢l. 6, ale i v
dalsich ustanovenich, predevsim vymezuje jednotliva préava a svobody, avSak vyjma zminéného ¢l. 41 bez toho, aby
stanovila sankce ¢i jiné nasledky pro staty jako signatare Umluvy a souc¢asné povinné subjekty.

Umluva dale v ustanoveni ¢l. 13 i s ohledem na préavo na projedndni véci v pfimérené lhiité stanovi, Ze kazdy, jeho
prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poru$eny, musi mit G¢inné pravni prostredky napravy pied narodnim
organem, a to i kdyZ se poruseni dopustily osoby pii plnéni Gfednich povinnosti. Konkrétni vymezeni takovych
prostredkd jiz Umluva neobsahuje, aviak z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze se miiZe jednat
zejména o ustavni stiznost ¢i Zalobu na nadhradu Skody. Existuji i vnitrostatni upravy, které vyvozuji z prekroceni
primérené lhiity dusledky pro rozhodnuti o trestu, napr. ve formé jeho zmirnéni. Vechny uvedené postupy jsou
pritom timto Evropskym soudem pro lidska prava povazovany za dostatecné, pricemz naopak tento soud nevyslovil
pozadavek na zakotveni urcitého prostredku, a to ani v podobé povinnosti zastavit trestni stihani, v jehoz prubéhu
doslo k pritahlim a k prekroc¢eni primérené lhity fizeni.

Pokud jde o mozny nasledek poru$eni préava na projednéani véci v primérené 1hlité, ktery by spocival v zastaveni
trestniho stihani vykazujiciho pritahy, je nutné predev$im konstatovat - jak vyplyva z vySe uvedenych skutec¢nosti -
¥e Umluva sama v 24dném ustanoveni takovou sankci nezakotvuje a ani nestanovi pozadavek viiéi signataiskym
statlim, aby jako nezbytny disledek poruseni uvedeného prava zavedly do svého vnitrostatniho pravniho radu
zakonnou moznost, resp. povinnost zastaveni trestniho stihani, které nespliuje predpoklady ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy z hlediska pfiméiené Ihlity ¥izeni. Stejné tak Evropsky soud pro lidska prava nevyslovil v Zzédném ze svych
rozhodnuti, Ze by jako nésledek po zji$téni poru$eni préva na projednéni véci v primérené 1hiité mélo byt zastaveno
urcité trestni stihani. Prestoze Evropsky soud pro lidska préava pomérné Casto konstatoval poruseni prava na
projednani véci v pfimérené lhuté, ve své dosavadni judikature nijak nenuti signatarské stéty, aby v uvedeném sméru
zménily svoji vnitrostatni pravni ipravu a pripustily moznost zastaveni trestniho stihéni, pokud jeho délka nevyhovuje
pozadavku na projedndni véci v pfimérené 1htité. Naznaceny postup byl naopak vniméan jako pouzitelny toliko za zcela
vyjimec¢nych okolnosti, pricemz je véci kazdého statu, jak ve své vnitrostatni pravni Gpravé resi dasledky
neprimérenych prutaht v fizeni.

Obdobné pfistupuje k pfedmétné problematice i Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve svych nalezech samotnou
skutecnost, Ze bylo poruseno pravo na projedndni véci soudem bez zbyte¢nych prutaht a v pfimérené lhuté,
nepovazuje za dvod pro zruSeni napadenych rozhodnuti, pri¢emz zdkon mu v této souvislosti nedava moznost
priznani jiné satisfakce, nezli je vysloveni nazoru, Ze toto pravo bylo poruseno, a pripadné prikazéani prislusSnému
organu, aby nepokrac¢oval v pritazich a aby ve véci jednal. K tomu lze poukézat na judikaturu Ustavniho soudu, napt.
jeho nélez ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97, publikovany pod &. 96 ve svazku 8 Shirky nalezli a usneseni
Ustavniho soudu a nélez ze dne 12. 5. 1999, sp. zn. II. US 445/98, publikovany pod ¢&. 73 ve svazku 14 Sbirky nalezti a
usneseni Ustavniho soudu. Z novéj$ich rozhodnuti Ustavniho soudu to pak je zatim nepublikované usneseni ze dne 8.
7. 2003, sp. zn. II. US 32/03, jimZ byla potvrzena spravnost a tstavni konformita dosavadni judikatury Nejvy$siho
soudu (vyjadrené napr. jeho usnesenim ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 178/2002, publikovanym pod ¢. T 415. ve
svazku 17 Souboru rozhodnuti NejvysSiho soudu), podle které neprimérenost délky trestniho stihani z hlediska ¢l. 6
odst. 1 Umluvy neni a nemiiZe byt bez dalsiho diivodem pro zastaveni trestniho stihani.

K ustanoveni § 11 odst. 1 tr. fadu Nejvyssi soud uvadi, Ze obsahuje uzavreny vycet skutecnosti, jejichz existence ma
obligatorné za nésledek nepripustnost trestniho stihéni a v kone¢ném dusledku proto bud nemoznost zahajeni
takového trestniho stthani (§ 159a odst. 2 tr. radu), nebo jeho zastaveni [§ 172 odst. 1 pism. d), § 188 odst. 1 pism. c),
§ 223 odst. 1, § 231 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. c), § 314¢ odst. 1 pism. a) tr. radu]. Uvedeny nasledek je bez
zkoumadni dalsSich okolnosti s urcitou vyjimkou podle § 11 odst. 3 tr. fadu nutny a jediny mozny. Ve vztahu k
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu, které vaze nepripustnost trestniho stihédni na podminku, Ze tak stanovi
vyhla$ena mezinarodni smlouva, jiZ je Ceské republika vazéna, se proto miiZe jednat jen o takovou mezinarodni
smlouvu, kterd za urcitych okolnosti jednoznacné a vyslovné stanovi povinnost nezahdjit, zastavit nebo nepokracovat
v trestnim stfhéni obvinéného (resp. ur¢ité osoby). Cini tak napi. Evropska imluva o predavani trestniho fizent,



kterou zminila ve svém dovolani nejvyssi statni zastupkyné a jez byla publikovand pod ¢. 551/1992 Sbh. V ustanoveni
¢l. 35 odst. 1 této umluvy je totiz pouzita dikce ,Osoba ... nemuze byt pro tentyz ¢in ani stihdna ani odsouzena ...".
Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod pfitom Zadné obdobné explicitni vyjadreni, jak bylo uvedeno
vySe, neobsahuje.

Na zdkladé shora zminénych skutecnosti l1ze jak v obecném smyslu, tak i ve vztahu k trestni véci obvinéného Mgr. M.
P. konstatovat nasledujici. Prévo na projednéni véci v pfimérené lhiité zakotvené v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a
promitnuté i do vnitrostétni pravni upravy Ceské republiky (srov. &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich préav a svobod, § 2
odst. 4, § 71 odst. 1, § 181 odst. 2 tr. radu) tvori jednu z vyznamnych soucasti prava na spravedlivy proces. Jeho
ucelem je zajistit dostatecnou rychlost a tedy i ic¢innost trestniho postihu. Soucasné je vSak treba vzhledem k
formulaci tohoto prava v Umluvé i z konstrukce Umluvy samotné dovodit, Ze se jedna predevsim o instrukci pro
signatéarské staty, aby hledisko rychlosti rizeni promitly do zpasobu, jakym konstituuji a déle organizuji a ridi své
justi¢ni organy, aby v rizenich, ktera vedou, nedochézelo k nedivodnym pritahim.

V pripadé poruseni tohoto prava proto nelze obligatorné dovozovat nutnost zastaveni trestniho stihéni, a to ani s
poukazem na nepripustnost trestniho stihani z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. Fddu. Toto ustanoveni je
pouZitelné pouze v pifpadsé, jestlize néktera vyhlasend mezindrodni smlouva, kterou je Ceské republika vazéna,
zminénou povinnost stanovi vyslovné a jednoznaéné. V Umluvé jakékoli vyjadieni v naznaeném smyslu absentuje a
Umluva ve svém ¢l. 6 odst. 1 ani jinde nestanovi, Ze by bylo nepfipustné trestni stihani, v ném¥ doslo k pritahiim v
tizeni a k nedodrZeni jeho pfimérené lhiity. Ustanoveni ¢l. 13 Umluvy pouze predpoklada existenci tiéinnych pravnich
prostredkia napravy pred narodnim organem. Vyklad tohoto obecnéji formulovaného ustanoveni byl jiz proveden
zejména judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, avSak bez zévéru, Ze by jeho podstatou bylo ulozeni
povinnosti signatarskym statim v tom smyslu, aby do svych vnitrostatnich pravnich r4da zakotvily povinnost
zastaveni trestniho stihdni v pripadé poruSeni prava na projednani véci v primérené lhiteé.

Zastaveni trestniho stihéni, které svou délkou porusuje pravo obvinéného na projednani jeho véci v primérené lhuté,
lze proto akceptovat pouze v nékterych velmi vyjimecnych az extrémnich piipadech skutecné vyrazného poruseni
uvedeného prava, a to jen kdyby zakonna uprava vyslovné takovou moznost pripustila a jestlize by urcité trestni
stihani vykazovalo zna¢né prutahy a jeho délka by se vyrazné vymykala 1hlité, kterou jesté 1ze v konkrétnim pripadé
povazovat za primérenou. V této souvislosti je nutné ve vztahu k posuzované trestni véci vzit uvahu to, Ze trestni
stthani obvinéného Mgr. M. P. sice bylo skutecné vedeno asi 7 let, avSak jeho predmétem byly skutky pravné
hodnocené jako kvalifikované trestné ¢iny kuplifstvi podle § 204 odst. 1, 3 tr. zak., pficemz - jak uvedl v odiivodnéni
svého rozhodnuti soud prvniho stupné - klicové svédkyné byly ze Sirokého teritoria a navic ¢asto migrovaly, coz
ztézovalo dorucCovani apod. Soucasné Nejvyssi soud prisvédcil ndzoru dovolatelky, Ze i obvinény se do jisté miry na
celkové délce tizeni podilel, a to svymi ¢etnymi ndmitkami, stiznostmi a dal§imi podanimi, které byly ¢asto shledany
nedivodnymi a tim se vymykaly z béZného uplatiovani prava na obhajobu. Proto prutahy tim vzniklé nelze bez
dal$iho pricitat jen organiim ¢innym v trestnim rizeni. Soudy drive ¢inné v predmétné trestni véci obvinéného Mgr.
M. P. tak zfejmé mohly postupovat rychlejs$im ¢i efektivnéjsim zptisobem, av$ak stejné tak se bezpochyby nedopustily
vyjime¢nych a extrémnich neodtvodnénych prutahu, jejichz nasledkem by mél byt postup, ktery uplatnil Okresni
soud Plzen-mésto a ktery posléze potvrdil i Krajsky soud v Plzni jako soud stiznostni.

Na zakladé shora popsanych skutecnosti Nejvyssi soud konstatuje, Ze v posuzovaném trestnim rizeni vedeném proti
obvinénému Mgr. M. P. nebyly splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu, nebot zadna
vyhld$ena mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vdzana, nestanovila nutnost (ani moZnost) zastavit trestni
stihani obvinéného Mgr. M. P. Proto nebyly splnény ani podminky pro postup podle ustanoveni § 231 odst. 1 a § 223
odst. 1 tr. radu a jestlize tak presto soud prvniho stupné rozhodl, bylo povinnosti soudu druhého stupné z podnétu
duvodné podané stiznosti statniho zastupce uvedené pochybeni napravit, coz neucinil. Usnesenim Krajského soudu v
Plzni ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 7 To 433/2002, které nejvyssi statni zastupkyné napadla dovolanim, a v Trizeni mu
predchdazejicim tak byly naplnény uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. f) a 1) tr. fadu.

Po zjiSténi, ze dovolani je v tomto sméru opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 7 To 433/2002, i jemu predchézejici usneseni
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 9 T 24/2002. Podle § 265k odst. 2 tr. fadu pak Nejvyssi soud
zrusil téz vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
jejich zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fddu pak Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu Plzen-
mesto, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Tento soud prvniho stupné tedy opétovné projedna
trestni véc obvinéného Mgr. M. P., na néhoz byly ptivodné podany dvé obzaloby pro dva trestné Ciny kuplirstvi podle
§ 204 odst. 1, 3 tr. zak. Okresni soud Plzen-mésto (a poté pripadneé i odvolaci soud) je vdzan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti (§ 265s odst. 1 tr. fadu), proto je povinen s ohledem na
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vySe uvedené argumenty ucinit jiné rozhodnuti, nez k jakému dospél ve zruseném usneseni. Soud prvniho stupné
pritom musi postupovat s co nejvétsim urychlenim, aby dale zbytecné neprodluzoval dosavadni rizeni, protoze uz tak
ucinil tim, Ze neprovedl vCas a dusledné rizeni podle § 265h odst. 1, 2 tr. Fadu. Poté, co mu bylo dovolani obvinéného
M. P., podané dne 13. 3. 2003 primo u Nejvys$siho soudu, postoupeno dne 21. 3. 2003 k provedeni tkont podle
citovanych ustanoveni, totiz Okresni soud Plzen-mésto s nimi zapocal az na opakovanou vyzvu Nejvyssiho soudu
dorucenou dne 6. 5. 2003.

Nejvyssi soud se v tomto dovolacim tizeni dale zabyval dovolanim obvinéného Mgr. M. P., které podal vcas a
prostiednictvim obhdajce JUDr. J. S. Obvinény napadl dovolanim vyrok pod bodem 2. usneseni Krajského soudu v
Plzni, kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Jak se jiz k formalnim naleZitostem dovolani Nejvyssi soud zminil vysSe, podle § 265a odst. 1 tr. fadu lze timto
mimoradnym opravnym prostfedkem napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud
rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. Neni sice pochyb o tom, Ze obvinény napadl rozhodnuti ve véci samé
ucinéné soudem druhého stupné, protoZe usneseni o zamitnuti stiznosti podané proti usneseni o zastaveni trestniho
stihéni je rozhodnutim ve véci samé podle § 265b odst. 2 pism. h) tr. radu. Otazka, zda proti takovému rozhodnuti
zakon pripousti i dovolani obvinéného, je slozitéjsi a je treba ji resit systematickym vykladem dalSich prislusnych
ustanoveni tykajicich se rizeni o radnych opravnych prostiredcich i fizeni o dovolani.

V posuzovaném pripadé obvinény Mgr. M. P. napadl svym dovoldnim usneseni stiznostniho soudu, ktery podle § 148
odst. 1 pism. b) tr. fddu zamitl stiznost obvinéného proti usneseni, jimz bylo podle § 231 odst. 1, § 223 odst. 1 tr. fadu
zastaveno jeho trestni stihéni z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu. Stiznost obvinéného byla tedy
zamitnuta proto, Ze byla poddna osobou neopravnénou, priCemz tento postup stiznostniho soudu shledava Nejvyssi
soud jako spravny a v souladu se zdkonem. Ustanoveni § 231 odst. 3 tr. fadu totiz jasnym a bezpochybnym zptsobem
vymezuje okruh osob opravnénych k podani stiznosti proti usneseni, které ucinil soud prvniho stupné mimo hlavni
liceni podle § 231 odst. 1 tr. radu, protoze takovou opravnénou osobou je v obecném smyslu toliko statni zastupce.
Obvinény a poskozeny pak mohou stiznost podat pouze proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
nebo o schvéleni narovnéni. V trestni véci obvinéného Mgr. M. P. vSak bylo vydéno rozhodnuti jiné (tj. usneseni o
zastaveni trestniho stthani), tudiz obvinény k podéni stiznosti opravnén nebyl. Proto rozhodnuti stiznostniho soudu o
zamitnuti opravného prostredku obvinéného ve smyslu § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu nelze nic vytknout.

Pokud se obvinény ve svém dovolani doméahé opravnéni k podéni stiznosti i proti uvedenému druhu rozhodnuti s
poukazem na moznost pouziti analogické pravni Gpravy jiného opravného prostredku, a to konkrétné analogie v
otdzce osob opravnénych k podéani odvolani, neni jeho nazor spravny. Pouziti analogie, ktera je v trestnim pravu
procesnim jinak obvykle pripustna, je vylouceno mimo jiné v pripadech, kdy zédkonnd tprava vyslovné a jasné stanovi
urcité pravidlo takovym zpusobem, Ze jiz nezustava zadny prostor pro prejiméni pravidel z pripad obdobnych. Takto
je jednoznacné vymezen i okruh osob opravnénych k podani kazdého opravného prostredku, a to pripadné i
vyslovnym odkazem na pravni ipravu jiného opravného prostredku (srov. § 142 odst. 2 a § 280 odst. 3 tr. radu).
Ustanoveni § 231 odst. 3 tr. radu tedy dostatec¢né urcité vymezuje okruh osob opravnénych k podani stiznosti proti
usneseni o zastaveni trestniho stihani, aniz by odkazovalo na pravni Gpravu jinych opravnych prostredka (napf.
odvolani) ¢i poskytovalo jakykoli prostor pro jeji analogické pouziti. Opravnéni obvinéného k podani stiznosti proti
takovému rozhodnuti nelze vyvodit ani z obecné formulace ustanoveni § 142 odst. 1 tr. fadu, jak to obvinény
nespravne ¢ini ve svém dovoldni, nebot ta se uplatni, jen tehdy, nestanovi-li zdkon néco jiného. Néco jiného v tomto
smyslu stanovi zékon praveé v ustanoveni § 231 odst. 3 tr. fadu, takZe stiznost proti usneseni soudu o zastaveni
trestniho stihani podle § 231 odst. 1 tr. fadu mlze podat jen stétni zastupce, nikoli osoba, které se takové usneseni
primo dotykda nebo kterd k nému dala podnét svym navrhem, k némuz ji zdkon opraviuje, tedy ani obvinény.

Lze proto uzavrit, ze obvinénému Mgr. M. P. nesvédcilo pravo podani stiznosti proti usneseni soudu prvniho stupné o
zastaveni jeho trestniho stihdni. Zminéna skute¢nost je pritom dulezita téz pro posouzeni pripustnosti dovolani
obvinéného ve smyslu § 265a odst. 1 tr. fadu proti takovému rozhodnuti. Dovoléni je totiz mimoradny opravny
prostredek, ktery umozinuje opravnénym osobam domoci se v nékterych zakonem stanovenych pripadech
opakovaného prezkumu urcitého rozhodnuti dalsi, vyssi instanci. ProtozZe dovoldani sméruje proti jiz pravomocnému
rozhodnuti a je urceno k népraveé jen vyslovné uvedenych hmotné pravnich a procesnich vad, je jeho uplatnéni
omezeno zejména okruhem rozhodnuti, ktera lze dovoldnim napadnout, a taxativné stanovenymi dovolacimi dvody,
na néz je opravneéni k podani dovolani vazano. Nezbytnou podminkou pripustnosti dovolani rovnéz je, aby ve véci jiz
probéhlo fadné opravné rizeni, v némz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné prezkoumdno, resp. podle zdkona mélo
byt prezkoumano.

Rizenim o dovolani tedy nelze nahrazovat ¢i obchazet fizeni o f4dném opravném prostiedku, které se nekonalo napf.
proto, Ze zadna opravnénd osoba nepodala proti rozhodnuti soudu prvniho stupné radny opravny prostiredek,



popripadé ho vzala zpét, nebo Ze zékon radny opravny prostiedek ani nepripousti. Z této povahy dovolani, vazaného
na rozhodovéni soudu druhého stupné, pak lze dovodit nepripustnost jeho podani urcitou osobou (byt jinak
opravnénou k dovolani) i tehdy, jestlize z viile této osoby prezkum ve druhém stupni uc¢inén nebyl, protoZe sama
radny opravny prostredek nepodala (resp. ho vzala zpét) a tim akceptovala rozhodnuti soudu prvniho stupné, jez
nebylo zménéno v neprospéch uvedené osoby ani na podkladé radného opravného prostredku, ktery vSak podala jin
opravnéna osoba. Jinak receno, dovolani nemuze nahrazovat nevyuzity radny opravny prostiedek ani za situace, kdy
sice z podnétu jiné opravnéné osoby probéhlo radné opravné rizeni, ovSem bez negativniho vlivu na osobu, ktera
radného opravného prostredku nevyuzila. Na podkladé uvedeného principu a logickym vykladem s pouzitim
argumentu a minore ad maius dospél Nejvyssi soud téz k zavéru, Ze neni-li obvinény viibec opravnén napadnout
urcité rozhodnuti soudu prvniho stupné rddnym opravnym prostfedkem, tim spiSe tak nemtze ucinit na podkladé
dovolani jako mimotradného opravného prostredku, trebaze ho zaméril proti rozhodnuti soudu druhého stupné, ktery
ve véci rozhodl, a obecné jde o rozhodnuti, jez patti do okruhu uvedeného v § 265a odst. 2 tr. radu.

Nepripustnost dovolani obvinéného Mgr. M. P. podaného proti usneseni o zamitnuti jeho stiznosti sméiujici proti
usneseni o zastaveni trestniho stihani podle § 231 odst. 1 tr. radu vyplyva i z dalsi skutec¢nosti. Pokud totiz zakon v
ustanoveni § 231 odst. 3 tr. fddu neopraviuje obvinéného napadnout takové rozhodnuti ani stiznosti, jde o
rozhodnuti, které je v podstaté vzdy ve prospéch obvinéného, a ten se muze doméhat pokracovéan{ v zastaveném
trestnim stihani jen v pripadech uvedenych v § 11 odst. 3 tr. fadu. Kdyby tedy obvinény usiloval prostrednictvim
dovolani o zru$eni usneseni soudu o zastaveni trestniho stihéni, nutné by se tim domahal zmény ve sviij neprospéch,
nebot by muselo pokracovat trestni stthani vedené proti obvinénému a pokracovani v jeho trestnim stihani je pro néj
vzdy méné prizniva procesni situace, nez zastaveni trestniho stthani. Tim spiSe to plati v posuzované véci obvinéného
Mgr. M. P., protoZe zde dlvod [podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. Fadu ani jiny] pro zastaveni trestniho stihani viibec
nebyl, jak je podrobné vyloZeno vySe v souvislosti s dovolanim nejvyssi statni zastupkyné. Obvinény je sice osobou
obecné opravnénou podat dovolani [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fadu], ale jak vyplyva z ustanoveni § 265p odst.
1 tr. fddu, muze tak udinit - stejné jako u jinych opravnych prostredki - jen za predpokladu, Ze se dovolanim doméhé
rozhodnuti, které by bylo v jeho prospéch, tj. bylo by pro néj priznivéjsi nez napadené rozhodnuti.

Z toho, co bylo uvedeno, je patrné, ze obvinény Mgr. M. P. neni osobou opravnénou k podani rddného opravného
prostiedku (stiznosti) proti rozhodnuti soudu o zastaveni jeho trestniho stithéni podle § 231 odst. 1 tr. fddu a
vzhledem k tomu ani nebyl opravnén iniciovat rizeni o dovolani. JestliZe i presto obvinény dovolani podal, Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze neni pripustné, protoze v posuzovaném pripadé obvinénému nesvédcilo pravo dovolani.
Nejvyssi soud tedy rozhodl o odmitnuti jeho dovolani podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. radu jako neptipustného.

Podle § 2651 odst. 1 pism. a) a b) tr. fadu mohl Nejvyssi soud rozhodnout o dovolani nejvyssi statni zéstupkyneé i
obvinéného Mgr. M. P. v neverejném zasedani.
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Dalsi ¢lanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

¢ Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-v-hlavnim-liceni-120791.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blanketni-stiznost-exkluzivne-pro-predplatitele-120787.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-120783.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zabezpecovaci-detence-exkluzivne-pro-predplatitele-120785.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ublizeni-na-zdravi-120781.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prohlaseni-viny-120692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-120691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-120512.html

