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Analogie v trestnim radu

Analogie v trestnim radu je vyloucena u ustanoveni, ktera umoznuji zasah do ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod fyzickych osob a v pripadech, kde trestni rad obsahuje taxativni vycet

pripadi, na které se ma konkrétni ustanoveni aplikovat. Ustanoveni § 30 odst. 2 trestniho radu je
zédkonodarcem formulovéano jako konec¢ny vycet situaci, ktery nelze zadnym zptsobem rozsirovat.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 329/2008-1., ze dne 21.8.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani dovolani obvinénych H. D. S. a D. Q.
N., proti usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 3 To 543/2007 ze dne 29. 11. 2007, jako soudu
odvolaciho, J. L., proti rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 3 To 402/2005 ze dne 5. 10. 2005,
jako soudu odvolaciho, P. H., proti usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 3 To 255/2005 ze dne 18.
8. 2005, jako soudu odvolaciho, L. J. a R. K,, J. S., proti rozsudku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 3
To 255/2005 ze dne 18. 8. 2005, jako soudu odvolaciho, v trestni véci vedené u Okresniho soudu
Brno-venkov pod sp. zn. 1 T 349/2003 a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. radu se zrusuje
usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 3 To 543/2007 ze dne 29. 11. 2007 ve vztahu k obvinénym
H. D. S., D. Q. N. a usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 3 To 255/2005 ze dne 18. 8. 2005 ve
vztahu k obv. P. H. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. rddu se zrusuji také dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu se Krajskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. rddu se odmita dovolani
obvinéného J. L. a podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. radu se dovolani obvinénych J. S., L. J. a R. K.
odmitaji.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 1 T 349/2003 byli obvinéni R. K.,
L.J.,P.H,, ]J. S. a]. L. uznani, ze jsou vinni v bodé I. vyroku o viné trestnym ¢inem nedovoleného
prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zak. a v bodé II. trestnym ¢inem
ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak.

Obvinéni H. D. S., D. Q. N. - trestnym ¢inem nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a
odst. 1, 2 pism. b, c) tr. zak., spachanym ve prospéch zlo¢inného spolceni podle § 43 tr. zak.

Pro Uplnost je treba dodat, Ze na trestné ¢innosti se podilelo celkem 17 obvinénych a Slo o celkem 25
piipadii nelegélniho pievadéni cizincli z nebo do Ceské republiky.

Za tento Cin byl Okresnim soudem Brno-venkov odsouzen H. D. S. k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tri) let, k penézitému trestu ve vymére 100.000,- K¢, pro pripad, Ze nebude penézity trest
vykonan ve stanovené lhuté stanovil soud ndhradni trestni odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict
a k trestu propadnuti véci; D. Q. N. k trestu odnéti svobody v trvani 2 a &#189; (dva a ptl) roku, k
penézitému trestu ve vymére 30.000,- K¢, pro pripad, ze nebude penézity trest vykonan ve stanovené
lhuté, stanovil soud ndhradni trestni odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésicu a k trestu propadnuti
véci; J. L. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 a 1/2 (pét a pul) roku, k penézitému trestu ve
vymeére 200.000,- K¢, pro pripad, ze nebude penézity trest vykonadn ve stanovené lhuté, stanovil soud
nahradni trestni odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a k trestu propadnuti véci; R. K. byl



odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let, k penézitému trestu ve vymeére
300.000,- K¢, pro pripad, Ze nebude penézity trest vykonan ve stanovené lhaté, stanovil soud
nahradni trestni odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a k trestu propadnuti véci; L. J. [tézZ za
trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 7 T 64/2002] k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 6 a &#189; (Sest a pil) roku, k penézitému trestu ve vymeére 300.000,- K¢,
pro pripad, Ze nebude penézity trest vykonan ve stanovené lhuté, stanovil soud nahradni trestni
odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a k trestu propadnuti véci; P. H. k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let, k penézitému trestu ve vymére 300.000,- K¢, pro pripad, Ze nebude
penézity trest vykonan ve stanovené lhuté, stanovil soud nahradni trestni odnéti svobody v trvéani 1
(jednoho) roku a k trestu propadnuti véci; J. S. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi)
let, trest vyhosSténi na dobu neurcitou a k trestu propadnuti véci.

Proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 1 T 349/2003 podali H. D. S.
a D. Q. N. odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Brné, sp. zn. 3 To 401/2005 ze dne 18. 8. 2005,
a to tak, ze napadeny rozsudek k odvolani vySe jmenovanych se zrusuje v celém rozsahu a véc se v
rozsahu zruseni vraci soudu I. stupné. Nasledné rozhodl Okresni soud Brno-venkov rozsudkem sp.
zn. 1 T 349/2003 ze dne 7. 9. 2007 tak, Ze oba obvinéni jsou vinni trestnym ¢inem nedovoleného
prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1,2 pism. b), c¢) tr. zak. spachanym ve prospéch
zloCinného spolceni podle § 43 tr. zak. Obvinény D. Q. N. podle tohoto rozsudku se na nelegalnim
prevodu cizinct podilel ve dvou pripadech a obvinény H. D. S. v Sesti pripadech. H. D. S. byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani 3 let, penézity trest ve vymeére 100.000,- K¢ a trest propadnuti véci a D.
Q. N. trest odnéti svobody v trvani 2 a &#189; roku, penézitému trestu ve vymére 30.000,- K¢ a
trestu propadnuti véci. Nasledna odvolani obou obvinénych byla Krajskym soudem v Brné podle §
253 odst. 3 tr. rddu odmitnuta usnesenim sp. zn. 3 To 543/2007 ze dne 29. 11. 2007.

Proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 1 T 349/2003 podal J. L. v
zékonné lhuté odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 5.
rijna 2005, sp. zn. 3 To 402/2005, ktery napadeny rozsudek tohoto obvinéného zrusil ve vyroku o
trestu odnéti svobody a ve vyroku o ulozeném penézitém trestu a nové ulozil obvinénému thrnny
trest odnéti svobody v trvani 40 (Ctyriceti) mésicl, se zarazenim do véznice s ostrahou, zaroven
penézity trest ve vymeére 100.000,- K¢, vCetné ndhradniho trestu pro pripad, Ze penézity trest ve
stanovené 1hité nebude vykonan, spocivajiciho v odnéti svobody v trvéani 6 (Sesti) mésic.

Proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 1 T 349/2003 podali J. S., P.
H., L.]., R. K. v zdkonné lhuté odvolani. O odvolanich bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v
Brné ze dne 18. srpna 2005, sp. zn. 3 To 255/2005 tak, Ze ve véci odsouzeného R. K. Krajsky soud
zrusil rozsudek ve vyroku o trestu odnéti svobody a ve vyroku o ulozeném penézitém trestu, ve véci
odsouzeného L. J. Krajsky soud zrusil rozsudek ve vyroku o trestu odnéti svobody a ve vyroku o
ulozeném penézitém trestu, ve véci odsouzeného J. S. Krajsky soud zrusil rozsudek ve vyroku o
trestu odnéti svobody a nové rozhodl, ze R. K. se uklada thrnny trest odnéti svobody v trvani 4,5
(Ctyri a pl) roku, zarazuje se do véznice s ostrahou, uklada se mu penézity trest ve vymeére 200.000,-
K¢ a pokud nebude penézity trest ve stanovené 1hlité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody
v trvani 1 (jednoho) roku, L. J. ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvéani 5,5 (pét a ptl) roku, za
soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Méstského soudu Brno sp. zn. 7 T 64/2002, zarazuje
se do véznice s ostrahou, uklada se mu penézity trest ve vymére 200.000,- K¢ a pokud nebude
penézity trest ve stanovené lhlité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho)
roku, J. S. se nové uklada ahrnny trest odnéti svobody v trvéni 4,5 (Ctyrfi a pul) roku a zarazuje se do
véznice s ostrahou. Odvolani P. H. bylo usnesenim sp.zn. 3 To 255/2005 ze dne 18. srpna 2005 podle
§ 253 odst. 3 tr. radu odmitnuto.

Obvinéni H. D. S. a D. Q. N. podali prostrednictvim obhdjce v zakonné 1hlité proti usneseni Krajského



soudu v Brné ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 3 To 543/2007 dovoléani, kterym napadaji rozhodnuti v
celém rozsahu.

V dovoléani oba obvinéni odkézali na dovolaci divod § 265b odst. 1 pism. 1) tr. rddu a v této
souvislosti uvadi, ze procesni podminky stanovené zdkonem pro vydani usneseni pro odmitnuti
odvoléani podle § 253 odst. 3 tr. fadu nebyly splnény. Oba odsouzeni podali odvolani v zdkonné 1huté.
H. D. S. ihned po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudem I. stupné. Rozsudek nalézaciho soudu byl
neprodlené po vyhlaseni dorucen jejich obhajci i obéma obvinénym. Nésledné byla obhajci
obvinénych doru¢ena vyzva, aby ve smyslu § 251 odst. 1 tr. fddu ve lh{té 5-ti dnti odstranil vady
odvolani, jinak odvolaci soud odvolani odmitne dle § 253 odst. 3 tr. radu. Tato vyzva byla obhajci
dorucena dne 16. 11. 2007, pricemz v oduvodnéni usneseni Krajského soudu v Brné je konstatovano,
ze odivodnéni odvolani bylo k Okresnimu soudu Brno-venkov podéno osobné az dne 22. 11. 2007,
kdyz ve vyzvé stanovena lhiita 5 dnt skoncila dnem 21. 11. 2007. Z toho dovodil odvolaci soud, ze
obhdjce na vyzvu reagoval po uplynuti stanovené lhuty. K tomu oba obvinéni uvadi, ze predmétné
odavodnéni bylo podano radné v 5-ti denni 1htité, nebot bylo v souladu s ust. § 60 odst. 4 pism. a) tr.
radu podano k postovni prepravé dne 21. 11. 2007, tedy v posledni den stanovené lhtity. Obhéjce
obvinénych jako dukaz predkladéa kopii knihy odeslané posty, ze které vyplyva, ze dne 21. 11. 2007
bylo Okresnimu soudu Brno-venkov zaslano oduvodnéni odvoléani, véetné ovérené kopie ozndmeni o
vysledku reklamacniho rizeni ze dne 11. 1. 2008. Z predlozenych dokumenti déle vyplyvd, ze zasilka
vedena pod podacim cCislem 40975 byla vydana prijemci dne 22. 11. 2007.

Obvinény J. L. podal prostrednictvim obhdajce v zdkonné lhuté proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 10. 2005 sp. zn. 3 To 402/2005 dovoléani, a to do vyroku o viné a do vSech vyroku o trestu.
V dovoléani obvinény odkézal na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, v rdmci
kterého uvedl, ze se neciti byt vinen, deklaruje své presvédceni o neexistenci primého dukazu
svédeckou vypovédi a dale tvrdi, ze byl odsouzen pouze na zakladé vyhodnoceni prepisu
telefonickych odposlechu, které soudy nizsich stupni vyhodnotily v jeho neprospéch. Poté
konstatuje, ze vsechny jeho podnikatelské aktivity byly legalni, o nelegélnich ¢innostech lidi, se
kterymi se pri podnikani sezndmil, nic nevi, ¢imz zaroven vylucuje své zapojeni do zlo¢inného
spolceni.

Obvinény J. S. podal prostrednictvim obhajce v zakonné lhuté proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 3 To 255/2005, dovolani, a to do vyroku o viné a do vSech vyroku o trestu.
V dovoléani obvinény odkazal na dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. b) a k) tr. radu.

Ve véci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. fFadu obvinény uvédi, Ze rozsudek soudu
I. stupné byl vydan v hlavnim li¢eni predsedou senatu JUDr. A. K., ktery vSak byl vyloucen z
vykonavani ikonu trestniho rizeni ve smyslu § 30 odst. 2 tr. fadu, nebot v pripravném rizeni vydaval
prikazy k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu podle § 88 tr. radu, coz je ukon svou
povahou obdobny jako ukony vyjmenované v ust. § 30 odst. 2, véta druha tr. rddu. Obvinény ma za
to, Ze soudce v tomto pripadé nemuze v ramci rozhodovani v hlavnim liceni pri hodnoceni diikazu
nestranné posoudit zakonnost prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, které
sam v pripravném rizeni vydal. I kdyz prikaz k odposlechu zdznamu telekomunikacniho provozu neni
v § 30 odst. 2 vyslovné uveden, dovolatel ma za to, Ze je treba postupovat na zakladé analogie. V
opacném pripadé by platné znéni tr. radu bylo v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Déle obvinény s odkazem na dovolaci diivod podle ust. 265b odst. 1 pism. k) tr. fadu namita, ze v
rozhodnuti krajského soudu chybi vyrok, kterym by bylo rozhodnuto o jeho odvoléani proti vyroku o
viné a vyroku o trestu rozsudku soudu I. stupné. Odvolaci soud nerozhodl o celém odvolani
odsouzeného, vyroky v tomto sméru v rozhodnuti krajského soudu chybi, prestoze v odivodnéni
svého rozhodnuti se krajsky soud duvody odvolani odsouzeného zabyval. Odsouzeny zaroven uvadi,



Ze v ramci verejného zasedani o odvolani pri vyhlaSeni rozsudku odvolacim soudem mu bylo
tlumocnikem prelozeno, ze odvolaci soud rusi vyrok o trestu, nikoliv vyrok o trestu odnéti svobody,
jak bylo néasledné uvedeno v pisemném vyhotoveni tohoto rozsudku. Na zékladé tohoto prekladu se
odsouzeny domnival, Ze rozsudkem odvolaciho soudu byl zrusen i trest vyhosténi a trest propadnuti
véci. S ohledem na tuto skuteénost odsouzeny pri jednani Okresniho soudu Brno-venkov o
vyhostovaci vazbé zadal ovéreni souladu zvukového zdznamu, na kterém je zaznamenan prabéh
verejného zasedéni s protokolem o verejném zasedani v pisemné podobé spolu s vyrokem rozsudku
krajského soudu o prehréani piisludného zvukového zdznamu. Zadosti odsouzeného vsak nebylo
vyhovéno s tim, ze dany zvukovy zaznam je ulozen u Krajského soudu v Brné.

Obvinény P. H. podal prostrednictvim obhajce v zakonné lhuté proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 3 To 255/2005, dovolani, a to v celém jeho rozsahu. V dovolani
obvinény odkézal na dovolaci divod § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu.

Obvinény napada usneseni Krajského soudu v Brné, kterym podané odvolani odmitl s poukazem na
ust. § 253 odst. 3 tr. radu s tim, Ze odvolani bylo obzalovanym podano ihned po vyhlaseni rozsudku,
ktery byl doruc¢en obzalovanému i obhdjci dne 10. 5. 2004. Dne 17. 5. 2004 bylo doruceno obhajcem
pisemné zpracované odvolani obzalovanému, v némz je uvedeno, zZe bliz$i oduvodnéni odvolani bude
provedeno dodatecné. Dne 8. 9. 2004 byla obhajci dorucena vyzva k odstranéni vad odvolani s
poucenim, ze pokud nebudou vady odstranény ve lhuté 5-ti dnt od doruceni, odvolaci soud odvolani
odmitne dle § 253 odst. 3 tr. radu Odvolaci soud uvadi, ze predmétné odvolani bylo doru¢eno osobné
dne 15. 9. 2004, kdyz soudem stanovena lhita skoncila dne 13. 9. 2004, z ¢ehoz dovozuje, Ze na
vyzvu soudu bylo obhéjcem reagovano az po uplynuti stanovené lhuty.

Obvinény dale uvadi, ze toto oduvodnéni odvolani proti rozsudku soudu I. stupné bylo obhédjcem
podano na postu ve stanoveném terminu dne 13. 9. 2004, jak prokazuje podaci listek potvrzeny
postovnim uradem B. Na zakladé odmitnuti odvolani byla uvedend zasilka reklamovana, v disledku
¢ehoz bylo zjisténo, Ze zasilka pod podacim ¢islem, podanda na postu dne 13. 9. 2004, byla postou
dorucena a predana adresatovi dne 15. 9. 2004. Z toho vyplyva, Ze v predmétné véci byly ze strany
obhajoby splnény veskeré zakonné procesné-formalni pozadavky, stanovena lhuta zachovana, ale
Krajsky soud v Brné toto odiivodnéni nezaevidoval a do soudniho spisu nezaradil.

Obvinény L. J. podal prostrednictvim obhdajce v zékonné lhuté proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 3 To 255/2005, dovolani, které se opira o ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g). tr. radu a sméruje do vyroku o viné, ktery odvolaci soud ponechal nezménén.

Obvinény v tomto podéni zpochybnuje rozhodnuti niz$ich souda v tom, Ze v jeho jednani 1ze
spatrovat naplnéni skutkové podstaty jakéhokoliv trestného ¢inu, kdyz - dle jeho nazoru - zejména
na zakladé provedenych diikazl nelze dospét k pravnimu zavéru o tom, Ze se v projednavaném
pripadé jednalo o ,bézence”, kdyz nebyl proveden jediny dukaz, o ktery by bylo mozné se oprit pri
provadéni pravniho zavéru spocivajiciho v tom, ze doslo k ,nedovolenému prekroceni hranice”.
Odvolaci soud jeho namitku odmitl pouze s odkazem na telefonni odposlechy.

Nicméné za podstatnéjsi v této véci povazuje skutec¢nost, ze ze stran soudu nalézaciho i odvolaciho
doslo k naprosto nespravnému pravnimu vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti ve vztahu k uznani viny
pro trestny ¢in ,ucasti na zloCinném spolceni” podle § 163a odst. 1 tr. zdk. Dle jeho nazoru pravni
hodnoceni provedené odvolacim soudem, na zékladé kterého mélo jednani K., P.,, H., S., L. a ].
naplnovat znaky zloCinného spolc¢eni, postrada zéklad v provedeném dokazovani. To mélo poskytnout
podklady pro pravni zavér, ze vSechny tyto osoby pachaly skutky spole¢né a vzdy se znaky
nezbytnymi pro naplnéni pravnich znaku zlo¢inného spolCeni dle § 89 odst. 17 tr. zak. Pro takovy
pravni zavér vsak provedené dukazy jednoznacny a nepochybny zéklad nedavaji. Dle dovolatele
osoby, které jsou oznaceny za ucastniky zlo¢inného spolCeni nejen, ze nebyly navzijem



organizovany, ale spolecné ani uvedenou ¢innost nepachaly. Obvinény dale tvrdi, Ze ze znéni vyroku
o viné je zrejmé, ze on osobné nebyl nijak organizovan, a tedy se ani na zloCinném spolceni
nepodilel. Jedinym spojujicim prvkem, proc¢ byla tato véc vedena spole¢né, byla osoba R. P., ktery byl
ucasten ve skutcich s osobami, které obvinény nezna.

Obvinény R. K. podal prostrednictvim obhdjce v zakonné lhuté proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 3 To 255/2005, dovoléni, kterym napada vyroky o viné . Dovolani se
opira o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu.

Obvinény K. k ¢asti I. popisu skutku a vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné uvadi, Ze prestoze bylo
pouzito pravni kvalifikace dle § 171a odst. 2 pism. b) - tedy ze Cin byl spachan za uplatu, pak ani v
jediném bodé (I. bod 1. - 6., 9., 10., 14), ktery se ho tyka, neni v popisu skutku uvedeno, Ze by se
jednalo o ¢innost provadénou za Uplatu, a dale Zze danou ¢innost vykonaval jako zprostredkovatel ¢i
¢len organizované skupiny. Je proto presvédcen, Ze v pravnim hodnoceni skutku by nemélo byt
pouzito této pravni kvalifikace, a to pro absenci obou znaku této skutkové podstaty. Dale obvinény
uvadi, ze soud I. stupné v ¢asti I. rozsudku dostateéné neposoudil materidlni stranku posuzovaného
¢inu ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak. a ani nijak nezminuje, pro¢ pouzil prisnéjsi trestni sazbu.

V bodé II. rozsudek soudu I. stupné popisuje jednani vSech obzalovanych jako jedndani, jehoz se
dopustili jako Clenové zloCinného spol¢eni mezindrodniho charakteru. Obvinény ma za to, Ze tento
znak skutkové podstaty, stejné jako znak soustavnosti této trestné Cinnosti, véetné dosahovani
finan¢niho zisku nebyl dostatecné diikazné prokazan. Déale uvadi, ze k jednozna¢nym rozporum ve
vyrokové Casti I. rozsudku nalézaciho soudu je tvrzeni, ze se utoka mél zucastnit jednou jako
zprostredkovatel a jindy jako organizator, pricemz soud I. stupné zcela jasné rozliSuje mezi tim, kdo
byl zprostredkovatel a kdo organizator. Nasledné obvinény rozporuje to, Ze se predmétného jednani
zucastnil jako ¢len zloCinného spolceni mezinarodniho charakteru s vnitrni rozvinutou organizacni
strukturou. To, ze mélo jit o vnitfni rozvinutou organizac¢ni strukturu neopira soud o zadné konkrétni
dukazy, a v tomto sméru se obvinény domniva, ze by mél byt kazdy jednotlivy utok vyhodnocen
individualné. Za zcela nepravdivé pak povazuje obvinény tvrzeni, ze se mél podilet na nelegalnim
prevodu osob tzv. tfetich zemi do Ceské republiky a z Ceské republiky do Rakouska a do Italie, nebot
nic takového nebylo diukazné prokazano. Z vySe uvedeného je jasné, ze i v Casti II. vyroku rozsudku
soudu I. stupné doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku.

Ke vSem podanym dovolanim se za podminek § 265h odst. 2 tr. radu pisemné vyjadril statni zastupce
¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”).

Ve véci obvinénych H. D. S. a D. Q. N. statni zastupce uvadi, Ze obsahové shodna dovolani obou
obvinénych jsou formalné oprend o ust. § 265b odst. 1 pism. 1) tr. rddu s tim, Ze oba vySe jmenovani
uvadi, ze odvolani obou obvinénych byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2007, sp.
zn. 3 To 543/2007 odmitnuta podle § 253 odst. 3 tr. radu, nebot obhajci obou jmenovanych byla
dorucena vyzva, aby ve smyslu ust. § 251 odst. 1 tr. rddu ve lh{té péti dn odstranil vady odvolani s
poucenim, Ze jinak bude odvolani dle § 253 odst. 3 tr. faddu odmitnuto. Krajsky soud v Brné pak
uvédi, Ze odiivodnéni odvolani obou obvinénych byla Okresnimu soudu Brno-venkov podéna osobné
az po této lhaté, konkrétné osobné dne 22. 11. 2007, obhéajce vSak uvadi, ze odvolani bylo podéno k
postovni prepravé v posledni den stanovené 5-ti denni lhuty dne 21. 11. 2007.

Statni zastupce povazuje dovolani vySe uvedenych odsouzenych za duvodnd, nebot odvolatelé
predlozili kopii poStovniho podaciho archu advokéata Mgr. M. S., kde je u dvou zasilek uveden jako
adresat ,0S 1 T 349/2003, 602 00, Prikop 11“ a v poznamce jsou uvedena jména obou obvinénych a
slova ,odivodnéni odvolani“. Tento posStovni arch je opatfen Citelnym podacim razitkem posty s
datem 21. 11. 2007, coz dokladd, Zze predmétna pisemnost byla podana véas. Statni zastupce
poukazuje v této souvislosti na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. IV. US



276/04, které byly Nejvy$sim soudem CR interpretovany v rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 8
Tdo 1277/2005. Podle téchto zavéru smysl odvolani spo¢iva v jeho vécném projednani a v
prezkoumani napadeného rozhodnuti a spravnosti postupu jemu predchazejicimu rizeni dle zésad
uvedenych v ust. § 254 odst. 1, 2, 3 tr. fadu. Proto duvody pro odmitnuti odvoléani zjistuje odvolaci
soud ke dni svého rozhodnuti. Jestlize odvolatel nedoplnil odvolani ve stanovené lhuté péti dna,
vystavuje se tim riziku, ze odvolaci soud muze kdykoliv rozhodnout v neverejném zasedani o
odmitnuti odvolani dle § 253 odst. 3 tr. fadu. Na druhé strané vSak marné uplynuti lhtity dle § 251
odst. 1 tr. fddu nema stejné dusledky jako marné uplynuti propadné lhity k odvolani. Za situace, kdy
jsou vady dovolani odstranény sice az po uplynuti lhiity uvedené v ust. § 251 odst. 1 tr. radu, avSak
tak, ze odvolaci soud méa v dobé svého rozhodovani k dispozici radné oduvodnéné odvoléni, nic
nebrani odvolacimu soudu odvoldni meritorné projednat. Tedy - odvolacimu soudu nic nebrénilo o
odvolénich vécné rozhodnout, i kdyby byla doplnéna az po lhaté dle § 251 odst. 1 tr. fadu.

Vzhledem k tomu statni zastupce navrhuje, aby Nejvy$si soud CR dle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil ve
vztahu k témto obvinénym usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 3 To
543/2007 a aby dle § 2651 odst. 1 tr. rddu uvedenému soudu prikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Ve véci odsouzeného J. L. statni zastupce uvadi, ze v ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. radu nelze vytykat nespravnost nebo netplnost skutkovych zjisténi, popt. nespravnost
hodnoceni diikazu soudu a zasah dovolaciho soudu do skutkovych zjisténi by prichazel pouze v
pripadé extrémniho rozporu mezi vykonanymi diikkazy a pravnim posouzenim véci. Dovolatel vSak
nevznasi zadnou namitku, ktera by se tykala extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi
popsanymi v tzv. skutkovych vétach a zakonnymi znaky souzenych trestnych ¢inti. Dovolatel odmité
veskera zjisténi uvedena v tzv. skutkovych vétach, kdyz tvrdi, ze skutku zde popsanych se viibec
nedopustil. Nasledné provadi vlastni hodnoceni obsahu odposlechnutych hovorl a prosazuje vlastni
verzi, podle které se tyto hovory tykaly pouze legalnich obchodnich aktivit. V této souvislosti pak
vytyka poruseni zasady in dubio pro reo, ktera je ovSem zasadou prava procesniho, nikoliv zasadou
prava hmotného. Dovolaci ndmitky tedy sméruji vylucné do oblasti skutkovych zjisténi a formalné
deklarovanému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. Fadu obsahové neodpovidaji. Lze
sice pripustit, ze popis jednotlivych dil¢ich Gtoku pod bodem I. vyroku o viné je znacné strohy a ze
téz skutkova véta pod bodem II. vyroku o viné v nékterych ¢astech operuje s pravnimi pojmy
uvedenymi v ust. § 89 odst. 17 tr. zak., touto problematikou se vSak statni zastupce vzhledem k
absenci jakychkoli kvalifikovanych dovolacich namitek a vzhledem k omezenému rozsahu prezkumné
povinnosti dovolaciho soudu blize nezabyva.

Vzhledem k vy$e uvedenému statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud CR podané dovolani J. L.
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu odmitl, nebot je podéno z jiného divodu, nez je uveden v ust. §
265b tr. radu.

Ve véci obvinénych R. K. a L. J. statni zéstupce uvadi, Ze pri posuzovani duvodnosti namitek v rdmci
dovolaciho duvodu podle § 256b odst. 1 pism. g) tr. fadu je tfeba vychazet z toho, ze skutkova
zjiSténi, kterda jsou vylicena pod bodem I. vyroku o viné by vskutku pri izolovaném posuzovani
zdkonnym znakim trestného Cinu podle § 163a odst. 1 tr. zdk. neodpovidala a nevyplyva z nich ani
okolnost, Ze trestny ¢in byl ve smyslu ust. § 171a odst. 2 pism. b) tr. zak. spachan za uplatu.
Okolnosti vylicené pod bodem II. vyroku o viné vSak alespon v zakladnich rysech znakum skutkové
podstaty trestného Cinu podle § 163a odst. 1 tr. zak. odpovidaji a vyplyva z nich mj. ziStny charakter
pachané trestné cinnosti. Ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné dostate¢né vyplyva existence
zédkonnych znaki zlo¢inného spolceni jak je vymezuje ust. § 89 odst. 17 tr. zak. ve znéni platném do
30. 6. 2002.

K namitce obvinéného R. K., ktera se tyka soustavnosti pachani tmyslné trestné Cinnosti dodava, ze



soustavnost se v pripadé zlo¢inného spolCeni nevyzaduje pti pachani imyslnych trestnych ¢ina
jednotlivymi pachateli, ale postaci, kdyZ tento znak je dén ve vztahu ke konkrétnimu zlo¢innému
spolceni. U dalsi namitky obv. K., tykajici se existence materialni podminky ust. § 88 odst. 1 tr. zak.
pro aplikaci kvalifikované skutkové podstaty podle § 171a odst. 2 pism. b), c) tr. zak., statni zastupce
pripousti, Ze soudy se existenci této materialni podminky skutec¢né vyslovné nezabyvaly, nicméné je
treba vychazet z faktu, Ze jiz stanovenim urc¢ité okolnosti podminujici pouziti kvalifikované skutkové
podstaty zakon predpokladd, Ze pri jejich naplnéni bude stupen nebezpecnosti ¢inu u bézné
vyskytujicich se pripada pro spole¢nost zpravidla podstatné zvySen. V predmétné trestni véci nebyly
zjiStény zadné skutecnosti, pro které by spolecenska nebezpecnost ¢inu nedosahovala ani dolni
hranice typové spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu podle § 171a odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zak.,
a to jiz s ohledem na rozsah trestné Cinnosti, kdyz Slo o prekroceni hranic nékolika stovkami osob a
obv. K. se sdm osobné podilel na prevedeni vice nez dvou set béZenct. Statni zastupce proto uzavira,
ze skutek vyliceny v tzv. skutkovych vétach, vykazuje vSechny znaky trestnych ¢inll prekrocCeni statni
hranice podle § 171a odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zdk. a ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst.
1 tr. zék., v dusledku ¢ehoz nelze tuto namitku obvinéného akceptovat a povazovat za duvodnou.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuje statni zastupce, aby Nejvy$si soud CR dovolani obvinénych R.
K. aL.]. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. rAdu odmitl, nebot jde o podani zjevné neopodstatnéna.

Ve véci obvinéného J. S. statni zastupce uvadi, ze pokud se tyka dovolaciho duvodu dle § 265b odst. 1
pism. b) tr. rddu, dovolatel predklada namitky, se kterymi se vyporadal jiz odvolaci soud. Ust. § 30
odst. 2 véta druha taxativné stanovi, za jakych podminek je soudce po podani obZaloby vyloucen z
vykonavani tikont trestniho fizeni. Rozhodnuti podle § 88 tr. fadu v tomto vyctu uvedeno neni. Z
toho statni zastupce usuzuje, Ze namitky sméruji spiSe proti platné pravni Gpravé nez proti
napadenému soudnimu rozhodnuti a predchézejicimu rizeni a nelze je proto povazovat za divodné.

Co se ty¢e namitek uplatnénych v ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. fadu,
zde statni zastupce uvadi, Ze odvolaci soud vzdy rozhoduje o odvolani obvinéného jako o celku.
Pokud v daném pripadé odvolaci soud shledal odvolani obvinéného diivodnym ve vyroku o trestu
odnéti svobody, nebylo jiz nutné, aby rozhodoval o zamitnuti odvolani dle § 256 tr. radu ve vztahu k
dal$im vyrokum, které shledal bezvadnymi. V napadeném rozhodnuti tudiz zadny vyrok nechybi a
nelze proto ani tuto ndmitku obvinéného povazovat za divodnou.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuje statni zastupce, aby Nejvy$si soud CR dovolani obv. J. S. podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. radu odmitl, nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Ve véci obvinéného P. H. na podkladé namitek dovolatele formélné podrazenych pod dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. radu statni zastupce uvadi, Ze vznikaji skutecné zavazné pochybnosti
o tom, zda bylo doplnéné dovolani vskutku ucinéno opozdéné a zda jiz puvodni odvolani bylo natolik
neuplné, aby viibec byl postup podle § 251 odst. 1 tr. fadu namisté. V této zélezitosti povazuje statni
zéstupce za nutné poukéazat na zavér nalezu Ustavniho soudu CR, interpretovaného v rozhodnuti ze
dne 3. 8. 2005 sp. zn. IV. US 276/04. Ten byl vylozen rovnéZ Nejvy$$im soudem CR v rozhodnuti ze
dne 20. 10. 2005 sp. zn. 8 Tdo 1277/2005. Podle téchto zavéri smysl odvolani spo¢iva v jeho vécném
projednani a v prezkoumani napadeného rozhodnuti a spravnosti postupu jemu predchazejiciho
rizeni podle zasad uvedenych v ust. § 254 odst. 1 - 3 tr. fadu. Duvody pro odmitnuti odvolani zjistuje
soud ke dni svého rozhodnuti. Jestlize odvolatel nedoplnil odvolani ve stanovené lhuté péti dna,
vystavuje se tim riziku, ze odvolaci soud muze kdykoliv rozhodnout v neverejném zasedani o
odmitnuti odvolani dle § 253 odst. 1 tr. fddu. Na druhé strané vSak marné uplynuti lhiity podle § 251
odst. 1 tr. fddu nema stejné dusledky jako marné uplynuti propadné lhity k odvolani. Za situace, kdy
jsou vady odvolani odstranény sice az po uplynuti lhity uvedené v § 251 odst. 1 tr. fadu, ale tak, ze
odvolaci soud méa v dobé svého rozhodovéni k dispozici fadné oduvodnéné odvolédni, nic nebrani
odvolacimu soudu odvolani meritorné projednat. V predmétné trestni véci odvolaci soud o odvolani



rozhodoval dne 18. 8. 2005, tedy v den, kdy jiz mél obsahové perfektni odvolani obv. H. delsi dobu k
dispozici, a proto nic nebranilo soudu o odvolani vécné rozhodnout.

Vzhledem k vySe uvedenému statni zastupce povazuje dovolani obv. H. za divodné, a proto navrhuje,
aby Nejvyssi soud CR ve vztahu k tomuto obvinénému podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 3 To 255/2005 a aby podle § 2651 odst. 1 tr. radu
tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale Nejvys$si soud) jako soud dovolaci (§ 265c tr. fadu) prezkoumal
obsahové a formdlni nalezitosti, resp. pripustnost podanych dovoléani dle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr.
radu a dale zda bylo podéno osobami opravnénymi (§ 265d odst. 1 pism. b) tr. radu), v zdkonné lhaté
a na misté, kde I1ze dovolani podat (§ 265e odst. 1, 2 tr. radu). Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda se
nejednéa o podani zjevné neopodstatnéna podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. Fddu a zda jsou tu duvody,
pro které by musel predmétné dovolani odmitnout, zejména z duvodu § 265i odst. 1 pism. b), f). Po
prezkoumani dovolani podle § 265i odst. 3, 4 tr. radu napadené usneseni i predchazejici rizeni
Nejvyssi soud prezkoumal a shledal, ze dovolani je pripustné.

Nejprve je treba uvést, ze trestného ¢inu nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 171a tr.
zak. (ve znéni platném a Gc¢inném v rozhodné dobé) se dopusti ten, kdo pro jiného organizuje nebo
jinému umozni nedovolené prekroceni statni hranice. Prisnéjsi trest je pak vyméren tomu, kdo
spacha takovy ¢in za uplatu nebo jako Clen organizované skupiny. ZloCinné spolceni definuje trestni
zakon v § 89 odst. 17 jako spolecenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim
funkci a délbou ¢innosti, které je zaméreno na soustavné pachani umyslné trestné cinnosti.
Trestného Cinu Ucasti na zlo¢inném spolceni dle § 163a tr. zak. se dopousti ten, kdo zlo¢inné spolc¢eni
zalozi, nebo kdo se Cinnosti takového spolCeni ucastni, anebo kdo zlo¢inné spolCeni podporuje.
Predmétem dokazovani soudu nalézaciho i odvolaciho bylo Setreni vedené za tcelem zjisténi, zda
vSichni obvinéni naplnili znaky skutkovych podstat téchto trestnych ¢intl, s jakou intenzitou a v jaké
mire. Predmétem Nejvyssiho soudu je posoudit predlozeny pripad z hlediska dovolacich duvodu,
které podatelé ve svych podanich uvedli.

Dovolatelé H. D. S., D. Q. N. a P. H. opreli své podani o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1),
nebot soud II. stupné rozhodl o zamitnuti rddného opravného prostredku. Dovolatelé J. L., L. J. a R.
K. forméalné odvodnili sva pisemnd podani o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g), nebot dle
jejich nazoru rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Dovolatel J. S. své podani oprel o dovolaci divody podle §
265b odst. 1 pism. b) a pism. k), tedy z davodu, ze ve véci rozhodl vylouCeny orgéan a ze v rozhodnuti
néktery vyrok chybi nebo je netplny.

Dovoléani obv. H. D. S. a D. Q. N. podal jejich obhajce argumentujic dovolacim diivodem podle 265b
odst. 1 pism. 1) tr. radu.

Nejprve je tfeba uvést, Zze uvedeny dovolaci duvod v sobé zahrnuje dvé alternativy. Prvni z nich je
dana tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. radu, pro nesplnéni procesnich
podminek stanovenych zakonem pro takové rozhodnuti. Jinymi slovy jde o pripady, kdy bylo
zamitnuto nebo odmitnuto obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu z formélnich
duvodl uvedenych v § 253 tr. fadu bez vécného prezkoumani podle § 254 tr. fadu, aniz by byly
soucasneé splnény procesni podminky stanovené trestnim radem pro takovy postup. Podle druhé
alternativy je uvedeny dovolaci divod dan tehdy, kdyz v fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti
o zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst.

2 pism. a) az g) tr. radu, byl dan néktery z divoda dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr.
radu Zde jde o pripady, kdy bylo zamitnuto obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho



soudu postupem podle § 256 tr. radu, tj. po vécném prezkoumani odvolacim soudem podle § 254 tr.
radu s tim, Ze jej odvolaci soud neshledal divodnym.

V pripadech dovoléni obv. H. D. S., D. Q. N. (i P. H.) se jedna o alternativu prvni, nebot Krajsky soud
v Brné usnesenim rozhodl, Ze podle § 253 odst. 3 tr. radu se odvolani vyse uvedenych obzalovanych

odmita s oduvodnénim, Ze stanovend 5-ti denni lhiita ve vyzvé k odstranéni vad odvolani je procesni
lhuta propadna, kterou obhajce obvinéného nedodrzel.

Obecné je treba konstatovat, ze stézejnim problémem v ramci reSeni této skupiny dovolani je
zodpovézeni otdzky, zda lhata stanovena v § 251 odst. 1 tr. radu je lhitou propadnou - neboli zda
dusledkem jejiho marného uplynuti je vzdy odmitnuti odvolani dle § 253 odst. 3 tr. radu. V praxi
odvolacich soudl se vyskytuji pripady odmitani téchto podani, coz je v souladu s pravnim nazorem
vyjadrenym v rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, publikovanym pod ¢. 59/2002 Sb. rozh. tr., podle
néhoz lhuta stanovena v § 251 odst. 1 tr. radu je lhlitou propadnou, tzn. ze trestni rfad nepamatuje na
moznost jejiho prodlouzeni, v disledku ¢ehoz po jejim marném uplynuti ikon, pro ktery byla lhuta
stanovena, jiz nemuze byt G¢inné vykonan. To lze rovnéz dovodit z ust. § 253 odst. 3iz § 249 odst. 1
tr. radu.

Proti tomuto vykladu v$ak stoji novéjsi pravni nazor deklarovany nalezem Ustavniho soudu ze dne 3.
8. 2005, sp. zn. IV. US 276/2004, ktery byl Nejvy$sim soudem CR interpretovan v rozhodnuti ze dne
20.10.2005, sp. zn. 8 Tdo 1277/2005, a ktery se rovnéz promitl v novele trestniho radu, provedené
zakonem ¢. 265/2001 Sb., jejimz cilem bylo posilit princip vazanosti soudu podanym odvolanim, a to
v tom smyslu, Ze odvolacimu soudu bylo umoznéno soustredit svoji pozornost (s vyjimkami
uvedenymi v zdkoné) na vytykané vady.

Tento vyklad povazuje za rozhodujici, ze divody pro odmitnuti odvolani soud II. stupné zjistuje az ke
dni svého rozhodnuti. Tzn., Ze pokud vady odvolani jsou odvolatelem odstranény az po uplynuti Ihuty
uvedené v § 251 odst. 1 tr. radu, ale predtim, nez byla véc odvolacimu soudu predloZena, nic nebrani
soudu II. stupné odvolani meritorné projednat. V tomto pripadé neni ani nezbytné zadat o navraceni
lhuty k odstranéni vad odvolani dle § 61 tr. radu. Prvorady totiz neni fakt uplynuté lhiity stanovené
predsedou senatu, ale odvoléani, které ma vSechny nalezitosti dle § 249 odst. 1 tr. radu. Z toho
vyplyva, ze marné uplynuti lhuty dle § 251 odst. 1 tr. fddu nema stejné dusledky jako marné uplynuti
propadné lhuty k odvolani. Bezvysledné uplynuti 5-ti denni lhiity pouze znamen4, zZe odvolatel se
vystavuje riziku, Ze predseda senatu soudu I. stupné predlozi spis odvolacimu soudu k rozhodnuti o
odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvoléni a odvolaci soud o ném vzapéti v neverejném
zasedani (které se muze konat kdykoliv) rozhodne tak, Ze je podle § 253 odst. 3 tr. radu odmitne.

Co se tyce odvolani obz. H. D. S. a D. Q. N. i odvoléni P. H., ve vSech pripadech Krajsky soud v Brné
rozhodl v neverejném jednani usnesenim, ve kterém konstatuje, ze podle § 253 odst. 3 tr. radu se
odvoléani vySe uvedenych obzalovanych odmita. Déle v obou pripadech v oduvodnéni téchto usneseni
tento soud konstatuje, ze proti odsuzujicimu rozsudku nalézaciho soudu podali obhdjci vSech
obzalovanych odvolani, v némz uvedli, Ze bliz$i odGvodnéni obou odvolani bude provedeno
dodatecné. Nasledneé krajsky soud vyzval oba obhdjce, aby vady odvolani odstranili s poucenim, ze
pokud vady odvolani nebudou odstranény ve lhuté 5-ti dnlt ode dne doruceni této vyzvy, soud
odvolani odmitne dle § 253 odst. 3 tr. radu. Poté v obou pripadech krajsky soud konstatoval, ze
obhdjci na vyzvu reagovali az po uplynuti této lhuty a v dasledku toho predmétna odvolani odmita. Z
vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti uprednostnil v praxi dosud
zauzivany vyklad, podle kterého 5-ti denni lhtita stanovena predsedou senatu soudu I. stupné je
lhutou propadnou a v duisledku toho se odvolanim vy$e jmenovanych nezabyval, nebot konstatoval
nesplnéni této zakonné povinnosti. Na to reagovali obhdjci vSech tri obzalovanych tvrzenim, ze
predmétna odvolani byla ve skuteCnosti podana v posledni den stanovené lhity, coz zaroven pisemné
dokladaji vysledky reklamacnich rizeni u prislusnych postovnich Gradu. Ve svych podanich Nejvyssi
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soud CR upozorhuji, Ze byly kumulativné splnény obé trestnim radem piedpoklddané podminky -
jednak ze dovolani bylo skute¢né ve stanovené 5-ti denni 1hlité predano k postovni prepravé a jednak
7e bylo adresovano prislu$énému soudu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 44/2000, R 16/2004).

Nejvyssi soud konstatuje, ze Ihuta k podani odvolani dle § 248 odst. 1 tr. fadu se formélné i ucelové
odliSuje od 5-ti denni lhlty, kterou stanovi predseda senéatu soudu I. stupné. Zatimco lhata stanovena
ust. § 248 odst. 1 tr. radu je Ihtitou primarné sledujici pozadavek pravni jistoty, od které se odviji
pravni moc rozsudku, u¢elem stanovené 5-ti denni lhuty dle § 251 odst. 1 je predevsim odstranéni
vad jiz podaného odvolani, a to tak, aby odpovidalo pozadavkim § 249 odst. 1 tr. fadu. AZ poté o ném
mize odvolaci soud rozhodnout v meritu véci, v souladu se zadsadami o prezkumnych pravomocech
odvolaciho soudu, které jsou vymezeny v § 254 odst. 1 - 3 tr. radu.

V souladu s akcentem, ktery zduraznily vySe uvedené judikaty i novela trestniho radu, bezvysledné
uplynuti lhity dle § 251 odst. 1. tr. fadu je vyznamové upozadéno pred primarnim cilem odvolaciho
rizeni, kterym je meritorni projednani obsahu podaného radného opravného prostredku. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze tato lhuta jiz neni chapana jako prekluzivni neboli propadnd, coz
znamena, ze i po podani odvolani po vymezené lhité mé odvolatel redlnou nadéji na projednéni
svého podéani. Marnym uplynutim této lhity se odvolatel pouze vystavuje riziku, Ze predseda senatu
soudu I. stupné predlozi spis odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani a ten o ném v neverejném
zasedani rozhodne tak, ze jej dle § 253 odst. 3 tr. rddu odmitne, aniz by cCinil jakékoliv dalsi opatreni
k odstranéni vad odvolani. V pripadé obvinénych H. D. S. a D. Q. N. i P. H. byl kompletni spisovy
material predlozen k novému rozhodnuti o podaném odvolani vech podatelu Krajskému soudu v
Brné vzdy v dobé, kdy soucasti spisu bylo fadné odiivodnéné odvolani, podané v posledni den lhuty.

Zcela konkrétné - v pripadé odvolani H. D. S. a D. Q. N. byla obhajci obou odsouzenych dorucena
vyzva dne 16. 11. 2007, aby ve smyslu § 251 odst. 1 tr. Fddu ve 1htité 5-ti dnl odstranil vady odvoléni,
jak to vyplyva z ust. § 249 odst. 1. tr. radu s tim, Ze pokud odvolaci soud neobdrzi pozadovanou
pisemnost v této 1haté, soud II. stupné odvolani dle § 253 odst. 3 tr. fadu odmitne. Lhuta stanovena
soudem skoncila dne 21. 11. 2007. Obhajce obou obvinénych dolozil, ze pisemné vyhotovené
oduavodnéni odvolani bylo podéno k poStovni prepravé v tento den, tj. 21. 11. 2007 (¢. 1. 4741 a
4748), tedy v posledni den soudem stanovené lhuty. Nicméné oduvodnéni odvolani bylo k Okresnimu
soudu Brno-venkov podéano jesté osobné dne 22. 11. 2007 (¢. 1. 4713 a 4716), z cehoz soud vysSel pri
svém rozhodnuti.

Lze tedy uzavrit, Ze odvolaci soud mél v dobé, kdy o véci rozhodoval, k dispozici odiivodnéné
odvolani, tedy dostatecny podklad k tomu, aby odvolani obou podateld meritorné projednal a
kvalifikované rozhodl. To vSak odvolaci soud neucinil, a proto Nejvyssi soud byl nucen konstatovat,
ze v ramci dovolaciho divodu dle § 265b odst. 1 pism. 1) povazuje argumentaci dovolatele H. D. S. a
D. Q. N. za opodstatnénou a dovolani obou vySe jmenovanych za opravnéné. Proto podle § 265k odst.
1 tr. radu zrusil usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 3 To 543/2007 ze dne 29. 11. 2007 ve
vztahu k obvinénym H. D. S. a D. Q. N. a dle § 2651 odst. 1 tr. radu prikazal tomuto soudu, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V pripadé odvolani P. H. byla obhajcem tohoto odsouzeného doruc¢ena vyzva soudu I. stupné dne 8.
9. 2004, aby ve smyslu § 251 odst. 1 tr. fadu ve 1huté 5-ti dnu odstranil vady odvolani, jak to vyplyva
z ust. § 249 odst. 1 tr. rddu s upozornénim, ze pokud odvolaci soud neobdrzi pozadovanou pisemnost
v této 1haté, soud II. stupné odvolani odmitne dle § 253 odst. 3 tr. radu. Lhuta stanovena soudem
skoncila dne 13. 9. 2004. Obhdjce P. H. Nejvyssimu soudu doloZil, Ze pisemné vyhotovené
oduvodnéni odvolani bylo podéano k postovni prepravé dne 13. 9. 2004 (C. 1. 4164), tedy v posledni
den soudem stanovené lhiity, ale oduvodnéni odvolani bylo k Okresnimu soudu Brno-venkov podano
rovnéz osobné (dle sdéleni obhdjce - nadbyte¢né z opatrnosti) dne 15. 9. 2004.



I v tomto pripadé je nutné konstatovat, ze odvolaci soud mél k dispozici odivodnéné odvoléni v dobé,
kdy o podaném odvoléni rozhodoval a nic nebranilo tomu, aby predmétné podani vySe jmenovaného
meritorné projednal a rozhodl, coz ale neucinil, i kdyz véc projednaval cca. 11 mésicl po doruceni
podani, jimz byly odstranovany vady odvolani. Vzhledem k vySe recenému je nutné uzavrit, ze v
ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu Nejvyssi soud zhodnotil argumentaci
P. H. za opravnénou, a proto podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil usneseni Krajského soudu v Brné sp.
zn. 3 To 255/2007 ze dne 18. 8. 2005 ve vztahu k obvinénému P. H. a dle § 2651 odst. 1 tr. radu
prikazal tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Dovoléni obvinénych J. L., L. ]. a R. K. podali jejich obhéjci argumentujic dovolacim diivodem podle
265b odst. 1 pism. b) tr. radu. Podle tohoto dovolaciho divodu Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci
divod neumoznuje zasahovat proti poruseni procesnich predpisu, ale vylucné proti nespravnému
hmotné pravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. zafi 2004, sp. zn. II. US
279/03). Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost jsou spravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava.
S poukazem na tento dovolaci duvod totiz nelze prezkoumévat a hodnotit spravnost a uplnost zjisténi
skutkového stavu ¢i provérovat Gplnost provedeného dokazovani, spravnost hodnoceni dikazl ve
smyslu § 2, odst. 5, 6 tr. fdu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2004, sp. zn. IV. US
449/03). Nejvyssi soud neni povolan k dalSimu jiz tretimu justicnimu prezkoumavani skutkového
stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. IV. US 76/03). Ptipady, na které
dopadd ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu je tedy nutno odliSovat od pripada, kdy je
rozhodnuti zaloZeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového
stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim
zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi soud déle v této souvislosti zduraziuje, ze ve smyslu ust. § 265b odst. 1 tr. fadu je dovolani
mimoradnym opravnym prostredkem, uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy I. a II. stupné, ani k

stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, pripadné korigovat jen soud II. stupné v fizeni o
radném opravném prostredku. Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného dosdhnout
prezkoumdvani véci ve dvoustuphiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni
obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumavani vSech rozhodnuti soudi II. stupné a samotnou
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen z toho duvodu, Ze neni opravnén
bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle zésad Ustnosti a
bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim
rizeni podle § 265r odst. 7 tr. radu).

Ve svém dovolani J. L. podéava vlastni vyklad vyhodnoceni provedenych dukazu a rozhodné odmité
zaveéry nalézaciho soudu o tom, Ze v projednavaném pripadé se skute¢né jednalo o bézence (zejména
asijského puvodu), ze opravdu dochazelo k nedovolenému prekraCovani statnich hranic za uc¢elem
zisku a predevsim, Ze jednani vSech spolupachatell naplnilo znaky zlo¢inného spol¢eni. Rovnéz ve
svém pisemném zdavodnéni zpochybnuje dikazni zavéry niz$ich soudu, kdyz se stavi proti tomu, jak
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Neoddiskutovatelnou skutecnosti je, ze vSechny vyse uvedené namitky J. L. zadny z divodu dovolani



dle § 265b tr. radu nezakladaji, nebot se jedna o vyhrady ryze skutkové povahy. Proto je mozné, aby
Nejvyssi soud konstatoval faktickou neexistenci své zakonné povinnosti k opétnému prezkumu
napadenych rozhodnuti na zékladé takto podaného dovolani (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. I1. US 651/02, II1. US 78/05). Tuto zasadu je moZné prolomit pouze v piipadé zcela zjevného
daném pripadé Nejvyssi soud neshledal. Proto Nejvyssi soud dovolani obv. ]J. L. podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. fadu odmitl, nebot bylo podano z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b tr. fadu.

Naproti tomu obvinény L. J. ve svém dovolani zpochybnuje rozhodnuti nizsich soudu o tom, ze v jeho
jednani lze spatrovat naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného prekroceni statni
hranice dle § 171a tr. zak. a uznani viny soudy nizsich stupnu o jeho ucasti na zlo¢inném spolceni dle
§ 163a tr. zak. Naopak trva na tom, ze nikdy nebyl nijak a nikym organizovan, tim méné pak
zpusobem, ze by doslo k naplnéni znaku zlo¢inného spolCeni dle § 89 odst. 17 tr. zék. Z jeho
argumentace vyplyva zaveér, ze v jeho pripadé doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku.

Z argumentace L. ]. 0 nespravném pravnim posouzeni skutku i z oduvodnéni rozsudku soudu I. a II.
stupné, Nejvyssi soud zjistil, Ze mezi uinénymi skutkovymi zjisténimi a ivahami hodnoticimi
predlozené dukazy na strané jedné a pravnimi zavéry soudu nalézaciho a odvolaciho na strané druhé
existuje dostatecné presvédcivy vztah. V dusledku toho je tedy mozné konstatovat, ze namitky
obsazené v dovolani obvinéného L. J. jiz tvorily soucést jeho obhajoby, kterou uplatnoval v radném a
odvolacim rizeni, kdy soudy obou stupiu se se véemi uvedenymi vytkami obvinénych jiz dostatecné
vyporadaly. Jde o situaci, kdy dovolatel ve svém podéni pouze opakuje argumenty pouZzité v
puvodnim fizeni a v rdmci radné podaného opravného prostredku. Nicméné soudy I. a II. stupné
provedené dukazy vyhodnotily z pravniho hlediska v neprospéch takto vedené argumentace a skutky
L. J. vyhodnotily jako prokazany trestny ¢in nedovoleného prekroceni statni hranice dle § 171a odst.
1, 2 pism. b), c) tr. zak v jednoCinném soubéhu s ucasti na zlo¢inném spoléeni dle ust. § 163a odst. 1
tr. zak. Lze souhlasit s ndzorem uvedenym ve vyjadreni statniho zastupce k dovolani, ze okolnosti
vylicené pod bodem II. vyroku o viné odpovidaji v zakladnich rysech znakiim skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 163a odst. 1 tr. zak. a Ze z nich plyne i ziStny charakter trestné ¢innosti. V
oduvodnéni rozhodnuti pak odvolaci soud rozvedl, jak se jednotlivi obvinéni, tj. i obv. J. na Cinnosti
spol¢eni podileli. Z téchto skutkovych zjisténi plyne existence zakonnych znaku zlo¢inného spolceni.
Pro strucnost 1ze odkazat na obé zminéna rozhodnuti. V disledku toho dovolaci namitky L. J. o
nespravném pravnim posouzeni skutk musel Nejvyssi soud zhodnotit jako irelevantni, a proto
dovolani i tohoto obvinéného dle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Rovnéz obvinény R. K. ve svém podani rozporuje odsuzujici vyrok soudu I. stupné o jeho viné, kdyz
uvadi, ze pravni kvalifikace dle § 171a odst. 2 pism. b) tr. radu predpoklada, ze skutek byl spachan
za Uplatu, nicméné v jeho pripadé ani v jediném bodé, ktery se ho tyka (viz. I. bod 1. - 6., 9., 10., 14
predmeétného rozsudku) soud nekonstatuje, Ze by se jednalo o ¢innost provadénou pro financni zisk.
Déle namitd, ze soudy nizsich instanci dostate¢né neposoudily materialni stranku posuzovaného
¢inu. V II. bodé rozsudku soudu I. stupné ma obv. K. za to, ze skutku se zadny z obvinénych
nedopustil jako ¢len zlo¢inného spolCeni mezinarodniho charakteru. Stejné tak mu soud dostatecéné
neprokazal jednotlivé znaky skutkovych podstat. Z toho vyvozuje, Ze v ¢asti I. i II. vyroku rozsudku
nalézaciho soudu doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku.

Je ziejmé, ze ¢ast namitek tohoto obvinéného méa charakter namitek skutkovych, zpochybnujicich
provedené dokazovani a hodnoceni dukazu. K této ¢asti ndmitek nelze prihlizet.

Pokud jde o tu ¢ast namitek, ktera zpochybnuje kvalifikaci jeho jednani jako ¢inu spachaného za
uplatu a zpochybnuje naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu tcasti na zlo¢inném spolcenti,
lze odkazat na argumentaci k dovolani obvinéného J.



K nédmitce tykajici se existence materialni podminky § 88 odst. 1 tr. zdk. pro aplikaci okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby § 171a odst. 2 pism. b), c) tr. zak. lze uvést, ze jiz s ohledem
na rozsah trestné ¢innosti, na které se obvinény podilel soud nepochybil, pokud aplikoval
kvalifikovanou skutkovou podstatu.

Pro Uplnost je treba jesté podotknout, Ze ndmitky obdobné namitkam uplatnénym v dovolani
obvinény uplatnil jiz v rizeni pred soudy I. a II. stupné, nicméné soudy obou instanci se s jeho
namitkami dostatecné vyporadaly. Nejvyssi soud v reakci na podané dovoléni R. K. konstatuje, ze
jeho podani je argumentac¢né nezpusobilé k tomu, aby napadena rozhodnuti soudu odvolaciho i
nalézaciho zrusil a véc vratil k opétovnému projednani a rozhodnuti, jak pozaduje dovolatel.
Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi soud dovolani obv. R. K. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. radu
odmitl, nebot je zjevné neopodstatnéné.

Dovolani obv. ]. S. podal jeho obhdjce na zakladé dovolaciho divodu podle 265b odst. 1 pism. b) tr.
radu. Podle tohoto ustanoveni lze dovolani podat, jestlize ve véci rozhodl vylouceny organ. Tento
duvod vsak nelze pouzit, pokud tato okolnost byla tomu, kdo dovolani podava, jiz v puvodnim rizeni
znama a nebyla jim pred rozhodnutim organu II. stupné namitnuta. Naplnéni uvedeného dovolaciho
davodu je tedy podminéno kumulativnim splnénim dvou podminek, a to ze ve véci rozhodl vylouceny
organ, a ze tato okolnost v piivodnim rizeni nebyla dovolateli zndma, anebo tato okolnost mu byla
znama a byla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta. Tedy dovolatel nemuze
namitat podjatost soudce, ktery ve véci rozhodoval az v dovolacim rizeni, pokud védél o této
skutecnosti jiz drive.

V posuzovaném pripadé dovolatel J. S. namitd podjatost soudce Okresniho soudu Brno-venkov JUDr.
A. K. s poukazem na to, ze rozsudek soudu I. stupné byl vydan timto soudcem, ktery - dle namitky J.
S. - byl vylou¢en z vykonavani tkonu trestniho rizeni ve smyslu § 30 odst. 2 tr. radu, protoze v
pripravném rizeni vydaval prikazy k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu dle § 88 tr.
radu, coz je dle dovolatele tikon svou povahou obdobny jako tkony vyjmenované v ust. § 30 odst. 2,
véta druha tr. radu.

K tomuto argumentu povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, ze § 30 odst. 2 tr. radu je ustanoveni
obsahujici taxativni vycet pripadi, ve kterych je soudce nebo prisedici vyloucen z vykonavani tikont
trestniho rizeni. Véta druha tohoto ustanoveni uplnym a vyc¢erpavajicim zpisobem vymezuje pripady
vylouCeni soudce z vykonavani tkonu trestniho rizeni po podani obzaloby. Trestni rad urcuje, ze
soudce je vyloucen pokud v ramci pripravného rizeni naridil domovni prohlidku, vydal prikaz k
zatCeni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na kterou byla nasledné podana obzaloba. Smyslem tohoto
ustanoveni je predevsim chréanit nestrannost soudce a vyloucit moznost vzniku pochybnosti o
nestrannosti soudu. Lze Tici, Ze mezi tfemi zédkonem zminénymi divody dominuje rozhodovani o
vazbé, kdy soudce zhodnoti dosud shromazdéné dukazy z pohledu posouzeni mozné viny obvinéného,
a to i presto, ze v tomto stadiu rizeni je situaci nucen rozhodovat pouze v roviné pravdépodobnosti a
nasledné zaujmout stanovisko k otézce ,viny” obvinéného. Zakonodarce ma za to, Ze tato soudcovska
¢innost by mohla mit bezprostredni vliv na dalsi postoj k otazce viny obvinéného, neboli predpoklada
zvy$Senou moznost nezadouciho ohrozeni soudcovské nestrannosti. K tomuto divodu se ve vyctu
rovnéz objevuji dalsi dvé rozhodnuti - o vydani prikazu k zatc¢eni a narizeni domovni prohlidky.

Ustanoveni § 30 odst. 2 vétu druhou vSak nelze interpretovat tak, jak to ¢ini dovolatel, kdyz namita,
ze analogicky by se mélo vylouceni vztahovat i na dalsi rozhodnuti, kterd povazuje svou povahou za
obdobna - v projednavaném pripadé odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu. Toto
ustanoveni pojednava o situacich, v nichz predseda senatu soudu I. stupné rozhoduje v dobé, kdy méa
k dispozici pouze minimum dikazi a jeho ,, mezitimni rozhodnuti” umoznuji zajisténi dikazu, které
urci, zda v daném pripadé existuji duvody pro trestni rizeni.



V daném kontextu se rovnéz dovolatel J. S. dovolava pouziti analogie. V této souvislosti je nutné
konstatovat, ze prestoze trestni rad pouziti analogie pravidelné pripousti, dokonce se na pouziti
tohoto pravniho institutu na mnoha mistech sam odvolava (srov. napr. ust. § 138, § 206 odst. 3, 4,
ust. § 235 odst. 2, apod.), existuji z jeho pouziti vyjimky, zejména tam, kde z povahy konkrétniho
ustanoveni vyplyva nepripustnost (resp. zakaz). To plati jednak pro vSechna ustanoveni, ktera
umoznuji zasah do Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod fyzickych osob a rovnéz v
pripadech, kde trestni rad obsahuje taxativni vycet pripadd, na které se ma konkrétni ustanoveni
aplikovat (srov. naprt. 5 Tdo 345/2003, 5 Tdo 1312/2007). Pouziti analogie, kterd je v trestnim pravu
procesnim pripustnd, je vylou¢eno mj. v pripadech, kdy zakonnd tprava vyslovné a jasné stanovi
pravidla aplikace ur¢itého ustanoveni tak, ze nezustava zadny prostor pro aplikaci takového pravidla
na jiné, byt zdanlive totozné ¢i obdobné pripady.

V reSeném pripadé pouziti analogie pripustné neni, nebot ust. § 30 odst. 2 je zdkonodarcem
formulovéan jako konec¢ny vycet situaci, ktery nelze zadnym zptsobem rozsirovat. Jinymi slovy
zékonodarce urcil kone¢ny vycet pripadu, kdy soudce a prisedici je vyloucen z vykonavani tkonll
trestniho fizeni, a tento vycet je svou povahou definitivni a nelze jej Zzddnym zplisobem rozsirovat.
Lze tedy shrnout, ze ndmitky dovolatele v tomto spiSe sméruji proti stavajici pravni prave, nez proti
napadenému soudnimu rozhodnuti a predchézejicimu fizeni. Z tohoto davodu Nejvyssi soud povazuje
dovolani podané do duvodu dle § 265b odst. 1 pism. b) tr. fadu za neopodstatnéné.

V dalsi Casti dovolani obvinény J. S. argumentuje dovolacim davodem podle § 265b odst. 1 pism. k)
tr. radu, podle kterého 1ze dovolani podat, jestlize ve véci néktery vyrok chybi nebo je netplny. Tak
je tomu v pripadech, kdy v napadeném rozhodnuti nebyl u¢inén urcity vyrok, tzn. Ze timto ¢ini jeho
vyrokovou Cast netplnou nebo urcity vyrok sice ucinén byl, ale je neuplny. Chybéjici je vyrok jako
celek, pokud neni obsazen v urcitém rozhodnuti, prestoze podle zdkona mél soud tento vyrok do
vyrokové ¢asti pojmout. Neuplnost vyroku rozhodnuti pak spociva v absenci ¢i netplnosti
obligatornich ndlezitosti vyrokové ¢asti rozsudku a jeho jednotlivych vyroku, uvedenych zejména v
ustanovenich § 120 odst. 1 pism. c), odst. 3, § 121 az § 124 tr. radu nebo ve vyrokové c¢asti usneseni
uvedené v § 134 odst. 1 pism. c) tr. radu.

Dovolatel ]J. S. uved], Ze v rozhodnuti chybi vyrok, kterym by bylo rozhodnuto o odvoléni
odsouzeného proti celému vyroku o viné a o trestu vzhledem k rozsudku soudu I. stupné. Dle jeho
tvrzeni odvolaci soud nerozhodl o celém odvolani odsouzeného, prestoze v odivodnéni svého
rozhodnuti se krajsky soud duvody odvolani odsouzeného zabyval. K tomu je nutné uvést, ze vyrok
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2005, ktery se tyka tohoto dovolatele, zmirnil trest ulozeny
soudem I. stupné, kdyz obzalovanému nové ulozil thrnny trest odnéti svobody v délce trvani 4,5
roku. Z toho vyplyva, Ze odvolaci soud, byt to vyslovné v rozsudku neuvedl, potvrdil spravnost
napadeného rozhodnuti soudu I. stupné v ¢asti, kterou svym vyrokem nezmeénil, nebot k tomu
neshledal zadné dvody. Jinymi slovy - odvolaci soud shledal odvolani obv. S. divodnym pouze ve
vyroku o trestu odnéti svobody, ale uz nebylo nutné, aby rozhodoval o zamitnuti odvoléani dle § 256
tr. fadu ve vztahu k dal$im vyroktm, které svym rozhodnutim potvrdil jako bezvadné.

Je pravdou, Ze odvolaci soudy nékdy ve vyroku svého rozhodnuti explicitné uvadéji, ze rozsudek v
nenapadenych Castech ponechavaji beze zmény, ¢imz dévaji explicitné souhlas se zavéry
predchazejiciho nalézaciho rizeni soudu I. stupné. Pokud vSak tato formulace ve vyroku odvolaciho
soudu chybi, neni mozné toto povazovat za chybu, ktera by zakladala dovolaci divod dle § 265b odst.
1 pism. k), nebot zadné ustanoveni tr. radu nenarizuje odvolacimu soudu povinnost tuto formulaci do
vyroku svého rozhodnuti zahrnout. Tedy - absence tvrzeni, ze ,jinak zlstal napadeny rozsudek beze
zmény“ neni chybou, ale rovnéz je mozné konstatovat, ze uvedeni této véty je nadbytecné. Lze tedy
uzavrit, ze i tento bod dovolani obz. J. S. povazuje Nejvyssi soud za neopodstatnény, nebot v
napadeném rozhodnuti nedplnost vyroku odvolaciho soudu neshledal.



Z vy$e uvedenych diivodi Nejvyssi soud dovoléani J. S. podané do dovolacich duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. b) a k) tr. rddu odmitl, a to podle ust. § 265i odst. 1 pism. e) tr. radu, nebot v obou
pripadech se zcela evidentné jednda o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud shledal dovolaci namitky H. D. S., D. Q. N. a P. H. [podané s
odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1)] opravnénymi, podle § 265k odst. 1 tr. radu,
jak je jiz uvedeno vyse, zrusil napadend usneseni Krajského soudu v Brné. Soucasné zrusil podle §
265k odst. 2 véta druhd tr. radu dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu pak
Krajskému soudu v Brné prikazuje, aby odvolani téchto obvinénych v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:
¢ Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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