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Aplikace § 150 o. s. 1.

Postupem odvolaciho soudu, ktery pred svym rozhodnutim nedal nijak najevo, ze uvazuje o pouZziti §
150 o. s. I'. a nevytvoril tak procesni prostor k tomu, aby se ucastnik rizeni mohl vyjadrit k
eventualnimu uplatnéni modera¢niho prava, nezjistoval majetkové a socialni poméry ucastnika
Iizeni, ackoliv k zamitnuti Zaloby do$lo z duvodu jeho oddluZeni, a své rozhodnuti o aplikaci
moderacniho prava dostatecné neoduvodnil, doslo k poruseni zékladniho prava stézovatele na
spravedlivy (radny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 1317/19, ze dne 5.11.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti A. S. S., zastoupeného Mgr. P.S., advokatem se sidlem
U.n.L., proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. ledna 2019 ¢&. j. 10 Co
275/2018-276, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. ledna 2019 &. j. 10
Co 275/2018-276 bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy (radny) proces podle Cl. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. ledna 2019
€. j. 10 Co 275/2018-276 se rusi.

Z oduvodnéni:
I

1. Stézovatel se, s odvolanim na poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
"Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod, domé&hé zruseni v
zadhlavi uvedeného rozhodnuti.

2. Z obsahu napadeného rozhodnuti a tstavni stiznosti se podava, ze rozsudkem Okresniho soudu v
Teplicich ze dne 3. 5. 2018 ¢. j. 41 C 56/2005-268 byla zamitnuta zaloba o zaplaceni ¢astky 292 378
K¢ s prislusenstvim, jiz se zalobkyné (pravni nastupkyné byvalého zaméstnavatele stézovatele)
domaéahala néhrady $kody, kterou ji stézovatel mél zpusobit jako zaméstnanec tim, ze pod vlivem
alkoholu zavinil dopravni nehodu, pri které doslo k poskozeni vozidla zalobkyné a skodé celkem 442
378 K¢, pricemz stézovatel zaplatil pouze 150 000 K¢. Divodem zamitnuti Zaloby byla skute¢nost, ze
v insolvenénim fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 69 INS
27880/2012 byl zjistén upadek stézovatele, bylo povoleno reseni ipadku oddluzenim, pricemz
stézovatel splnil oddluzeni a byl osvobozen od placeni pohledavek v rozsahu uvedeném v usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. KSUL 69 INS 27880/2012-B-46 ze dne 13. 3. 2018.
Pohledéavka zalobkyné nebyla prihlaSena v insolvenc¢nim rizeni, a proto byl stézovatel od jejiho
zaplaceni osvobozen. O nahradé nakladu rizeni rozhodl okresni soud podle § 142 odst. 1 0.s.f. a's
ohledem na plny uspéch stézovatele ve véci ulozil zalobkyni povinnost nahradit stézovateli naklady
rizeni ve vysi 99 692,87 K¢.

3. K odvolani zalobkyné do vyroku o nakladech rizeni pak krajsky soud napadenym usnesenim
rozsudek nalézaciho soudu zménil tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu rizeni.
Krajsky soud shledal, Ze jsou dany okolnosti zplisobilé vyloucit pouziti postupu pro priznani ndhrady
nékladl rizeni zakotveného v ustanovenich § 142 a nésl. o. s. I. Divody hodné zvlastniho zretele
shledal odvolaci soud v tom, Ze zalobkyné se domé&hala nahrady $kody, kterou ji zplsobil stézovatel v
souvislosti s trestnou ¢innosti, za niz byl pravomocné odsouzen. K ndhradé skody se zavazal dohodou



se zalobkyni, uhradil vSak jen Cast Skody, jejiz vySe byla predbézné stanovena na ¢astku 410 000 K¢.
V rizeni po zahdjeni insolvencniho rizeni a po zjiSténi tpadku stézovatele a povoleni jeho reSeni
oddluzenim bylo rozhodovano nejen soudem okresnim a odvolacim, ale i soudem dovolacim, aniz
stézovatel soudu skutec¢nost, ze probiha insolvenc¢ni rizeni, sdélil. Skutecnost, ze zalobkyné svou
pohledavku do insolvenéniho rizeni neprihlasila, je z hlediska aplikace § 150 o. s. T. irelevantni.

II.

4. Stézovatel namitd, ze odvolaci soud rozhodl prekvapivé, bez jednani, aniz mu dal moznost se
vyjadrit a aniz by zkoumal majetkové, socialni, osobni aj. poméry ucastnikl rizeni a aniz provedl
jakékoliv diikazy. Tim, ze rozhodnuti nalézaciho soudu nezrusil, nybrz zménil, mu odejmul moznost
radného opravného prostredku. Mimoradné duvody hodné zvlastniho zfetele pro aplikaci § 150 o. s.
I. nemohou spocivat v tom, ze zaloba byla zamitnuta z davodu oddluzeni. Nemuze mu byt pric¢itano k
tizi, ze soudiim neoznadmil zahajeni insolvenc¢niho rizeni, nebot takovou povinnost mu zadna pravni
norma neukladd; nadto skutecnost, ze je vedeno insolvenc¢ni rizeni je soudu znama z jeho uredni
¢innosti. Zavéry odvolaciho soudu tykajici se kauzalniho nexu mezi jednénim, za které byl trestné
postizen, a vznikem, jakoz i opravnénosti divodu a vyse zalované pohledavky, postradaji oporu v
dokazovéani, kdyz odvolaci soud zadné dokazovani neprovadél. Poukazuje na to, Ze, ackoliv byl
osvobozen od placeni pohledavek véetné pohledavky zalobkyné, v dusledku rozhodnuti odvolaciho
soudu je opét insolventni, nebot nema dostatek prostredka na zaplaceni odmény a hotovych vydaji
za své zastoupeni.

5. Vzhledem k tomu, Ze blizsi obsah ustavni stiznosti a napadeného rozhodnuti je stézovateli,
ucastnikim rizeni i Ustavnimu soudu znam, neni tfeba je podrobnéji rekapitulovat.

II1.

6. Krajsky soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti zejména uvedl, Ze setrvava na duvodech pro aplikaci
§ 150 o. s. I'. v otdzce nahrady nakladu rizeni konstatovanych v oduvodnéni rozhodnuti. Divody
spatruje v okolnostech pripadu, tj. ve skutecnosti, ze spor byl veden o ndhradu Skody, kterou
stézovatel zpusobil Zalobkyni v souvislosti s trestnou ¢innosti, k ndhradé Skody se zavazal a duvod
zastaveni rizeni pak lezel mimo jakékoliv zavinéni ze strany zalobkyné. Duvodem pro aplikaci § 150
0. s. I. nebylo zamitnuti Zaloby pro oddluzeni stéZovatele ani to, Ze soudim neoznamil sviij vstup do
insolvenc¢niho rizeni, resp. zjiSténi upadku.

7. Vedlejsi tcastnik ve vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s napadenym usnesenim,
kdy ustanoveni § 150 o. s. I. bylo aplikovano v souladu s jeho smyslem, nebot byly dany duvody
zvlastniho zretele hodné.

8. Protoze vyjadreni soudu i vedlejSiho ucastnika neobsahovala zadné nové pro posouzeni véci
vyznamné skutecnosti, nezasilal je Ustavni soud stézovateli k replice.

IV.

9. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Ustavni stiZnost je piipustna, je podéna véas a spliiuje
ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu (dale jen "zékon o Ustavnim soudu")], seznémil se s obsahem pripojeného spisu a
prezkoumal, ze tvrzeni obsaZzena v ustavni stiznosti maji oporu v listinnych podkladech, dospél k
zévéru, ze Ustavni stiznost je diivodna.

V.

10. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zékona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci neni tieba
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konat ustni jednani, nebot by nijak neprispélo k dalsimu, resp. hlubsSimu objasnéni véci, nez jak se s
ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych tkonu stéZovatele a ucastnikii fizeni. Nenarizeni
tstniho jednani odivodiiuje i skute¢nost, e Ustavni soud nepovaZzoval ani za potfebné provadét
dokazovani.

VL.

11. Ustavni soud predesila, jak ustélené judikuje, Ze je opravnén prezkoumat spravnost aplikace
podustavniho prava a zasahnout do rozhodovaci ¢innosti civilnich soudu za predpokladu, ze
nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté Listiny.

12. K ot4zce nadhrady nakladd rizeni Ustavni soud konstatuje, Ze tato problematika zpravidla nemize
byt predmétem Ustavni ochrany, nebot samotny spor o nahradu naklada, i kdyz se muze citelné
dotknout nékterého z ucastniki rizeni, obvykle nedosahuje intenzity zakladajici poruSeni zékladnich
prav a svobod (srov. napf. rozhodnuti sp. zn. IV. US 10/98, II. US 130/98, I. US 30/02, IV. US 303/02,
I11. US 255/05). Ustavnépravni dimenze nabyva toliko v piipadé extrémniho vyboceni z pravidel
upravujicich rizeni. To by mohlo nastat za situace, pokud by v procesu interpretace a aplikace
prislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho radu ze strany soudu byl obsazen prvek svévole, a to
napr. v dasledku nerespektovani jednoznac¢né kogentni normy, v disledku prepjatého formalizmu
nebo tehdy, jestlize by prislusné zavéry soudu nebyly odivodnény vibec ¢i zcela nedostatecné.

13. Vy3e uvedené zavéry Ustavniho soudu o omezeném prezkumu problematiky nakladi rizeni pak
plati i pro rozhodovani podle ustanoveni § 150 o. s. I'.; aplikace citovaného ustanoventi je totiz svou
podstatou vyjimecna, nebot pouze zjisti-li soud existenci divoda hodnych zvlastniho zretele, nemusi
vyjimecné nahradu naklada rizeni zcela nebo zCasti priznat. Je pritom zasadné véci civilniho soudu,
aby uvéazil, zda dané ustanoveni, jimz je umoznéno rozhodnout o ndhradé nakladu rizeni jinak, nez by
odpovidalo vysledku sporu, aplikuje ¢&i nikoliv (sp. zn. IV. US 37/02) a Ustavnimu soudu nepiislusi
hodnotit, zda jsou dany diivody hodné zvlastniho zietele pro pouZiti tohoto ustanoveni (sp. zn. I. US
389/05).

14. Uvaha soudu o tom, zda v dané véci jde o tak vyjime¢ny piipad, Ze jsou diivody pro aplikaci
ustanoveni § 150 o. s. I'. naplnény, vSak musi byt v rozhodnuti soudu radné a presveédcive
oduvodnéna, nebot jinak by $lo o soudni postup, v némz by bylo mozné spatfovat prvky liboviile
(srov. napt. sp. zn. III. US 727/2000, I1I. US 619/2000, 1. US 633/05, IV. US 1391/07, 1. US 1030/08,
I1. US 2658/10, I11. US 1840/10, 1. US 3607/12, IV. US 2259/13). Rozhodovéani o ndkladech fizeni je
totiz soucasti rizeni jako celku, a proto i na néj dopadaji pozadavky spravedlivého (fadného) procesu.

VIIL

15. Uvedené zavéry je nutné vztahnout i na projednavanou véc. Neni sporu o tom, Ze krajsky soud
mél pravomoc pouzit moderacni ustanoveni § 150 o. s. I'., ovSem pouze za predpokladu, Ze by byla
respektovana prava dand kontradiktornim charakterem rizeni a soud by své zéavéry o vhodnosti
aplikace moderacniho prava dostate¢né zdtvodnil.

16. V daném piipadé s ohledem na zji$téné skutecnosti, podlozené obsahem spisu, Ustavni soud
shledal divod pro sviij zasah, nebot postup krajského soudu pri aplikaci § 150 o. s. . a vlastni
zdivodnéni aplikace uvedené normy, umoziujici jen vyjime¢né prolomeni zasady Gspéchu ve véci, v
napadeném rozhodnuti nepovazuje Ustavni soud za dostateéné.

17. V projednavané véci krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze shledal
existenci duvodu zvlastniho zretele hodnych, pro néz v rizeni GispéSnému zalovanému podle
ustanoveni § 150 o. s. I. odpird pravo na nahradu nékladu rizeni, v okolnostech pripadu. Slo o to, ze



spor byl veden o nédhradu $kody, kterou zalovany zpusobil Zalobkyni v souvislosti s trestnou ¢innosti,
k nédhradé skody se zavazal a divod zastaveni rizeni pak lezel mimo jakékoliv zavinéni ze strany
Zalobkyné.

18. Krajsky soud tak v jim uvadéném (fakticky jediném) diivodu pro odepreni naroku na nahradu
néakladu rizeni v podstaté predjiméa vysledek celého soudniho sporu o nahradu S$kody. Vyrok, kterym
by stézovatel byl uznan povinnym uhradit $kodu zaméstnavateli (pravnimu predchidci zalobkyné)
vsak ve sporu trvajicim od roku 2005 vynesen nebyl. Skutecnost, ze k zamitnuti Zaloby doslo z
duvodl oddluzeni stézovatele, automaticky negeneruje mozny vysledek sporu, a to v zddném sméru,
avsak stavi stézovatele do role procesné uspésného ucastnika rizeni.

19. Ustavni soud z pripojeného spisu nadto zjistil, Ze pravnimu zastupci stéZovatele sice bylo zaslano
odvolani zalobkyné proti vyroku o nakladech rizeni, ve kterém zminila nutnost zabyvat se otazkou
zavinéni na vysledku rizeni a divody hodnymi zvlastniho zietele, nicméné stézovatel nebyl krajskym
soudem o moZnosti jiného n&hledu na rozhodnuti o nékladech fizeni pouéen. Uspéch ve véci, byt
podloZeny procesnimi divody, pritom mohl u stézovatele opravnéné vyvolat presvédceni, ze vysledek
sporu se adekvatné promitne i do rozhodnuti o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu.

20. Rozhodnuti krajského soudu navic ani nepredchéazelo posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci,
predevsim pokud jde o posouzeni majetkovych a socialnich poméru ucastnikl rizeni (napr. nalez sp.
zn. I. US 191/06, I1I. US 3125/16), z néhoZ by stéZovatel mohl predpokladat ¢i predvidat imysl soudu
moderovat pravo na nahradu nakladu rizeni. Tento pozadavek vystupuje v projednavané véci o to
vyraznéji, ze davodem zamitnuti zaloby bylo oddluzeni stézovatele. Soucasti posouzeni majetkovych
a socialnich poméru GcCastniku rizeni pritom musi byt posouzeni mozného dopadu priznéni ¢i naopak
nepriznani nahrady nékladu rizeni u toho kterého tcastnika.

21. Ustavni soud pripoming, Ze z jeho judikatury jednoznaéné vyplyva, ze podminkou aplikace § 150
0. s. I., pokud soud dospéje ke zjisténi, ze v konkrétnim pripadé jsou dany duvody zvlastniho zretele
hodné k nepriznani prava na nahradu nakladu rizeni, je vytvoreni procesniho prostoru uc¢astnikim
Iizeni k tomu, aby mohli G¢inné uplatiovat namitky a argumenty, které jsou zplsobilé ovlivnit
rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezité vyporadat. Pozadavek na radné
pouceni se projevuje naléhavéji pravé v prubéhu odvolaciho rizeni, nebot po prijeti rozhodnuti o
nakladech rizeni jiz i¢astnik rizeni nema procesni prostredky k uplatnéni svych namitek (viz napt.
nalezy sp. zn. Pl. US 46/13, II. US 828/06, IV. US 215/09, IV. US 2738/10, 1. US 2456/13, 1. US
1593/15, IV. US 215/09, IV. US 1610/16, I. US 2456/13, I1I. US 3125/16, IV. US 899/15, IV. US
1610/16, I11. US 1378/07, 1. US 2862/07, 11. US 814/08, IV. US 215/09, III. US 1526/12, IV. US
2738/10, I1I. US 2397/17, 1. US 3237/17 a dalsi).

22. Ustavni soud m4 za to, Ze v daném piipadé Krajsky soud v Usti nad Labem pochybil, nebot
stézovateli nevytvoril prostor, aby se k zamyslené aplikaci ustanoveni § 150 o. s. r. vyjadril.
Nezjistoval vSsechny nezbytné okolnosti, zejména majetkové a socidlni pomeéry a navic pouziti
moderacniho opravnéni podle citovaného ustanoveni nezdivodnil dostatecnym a presvédcivym
zpusobem. Postup krajského soudu proto Ustavni soud shleddva svévolnym, svou intenzitou
porusujicim tstavné zarucené pravo stézovatele na spravedlivy (radny) proces, zakotvené v Cl. 36
odst. 1 Listiny.

23. Ustavni soud nicméné dodava, Ze svym rozhodnutim nikterak neptedjimé vlastni rozhodnuti
soudu o nékladech rizeni. Ustanoveni § 150 o. s. . ma slouzit k odstranéni neprimérené tvrdosti,
tedy k dosaZeni spravedlnosti pro t¢astniky fizeni. Ustavni soud pfipousti, Ze nékteré okolnosti
projednavaného pripadu mohly vést krajsky soud k Gvaze o pouziti § 150 o. s. I'. Je vSak nutné, aby
byl stéZovatel predem s ndzorem soudu seznamen a mohl na néj pripadné reagovat a aby soud zvazil
majetkové a socialni poméry ucastniki. Pri posuzovani vSech konkrétnich okolnosti véci je tfeba



prihlédnout i k GcCelnosti nakladu stézovatele, ktery vedl spor, ackoli mu muselo byt znamo, Ze
pohledavka zalobkyné nebyla prihlasena v insolvencnim rizeni, zahajeném jiz v roce 2012, a na
druhé strané, ze zalobkyné prihlaSeni pohledavky opomnéla.

24. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud tstavni stiZznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst.
2 pism. a), § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno.
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