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Aplikace ciziho mimotrestniho a trestniho
prava

Aplikace ciziho mimotrestniho prava pri reseni otazky trestni odpovédnosti prichdzi v ivahu zejména
pri vykladu tzv. normativnich znaka skutkovych podstat trestnych ¢inu a pri posuzovani
protipravnosti ¢inu. Je-li normativnim znakem skutkové podstaty pojem prava trestniho, nelze
zasadné (s vyjimkou, Ze tak vyslovné stanovi trestni zakon) pouzit pri jeho vykladu cizi trestni pravo.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 834/2010, ze dne 8.9.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani nejvyssi statni zastupkyné v
neprospéch obvinéného Ing. J. T., proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2010, sp. zn.
13 To 394/2009, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Nymburce pod sp. zn. 4 T 297/2008, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zrusuji rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 13 To 394/2009, a rozsudek Okresniho soudu v Nymburce
ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 4 T 297/2008.

Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu statnimu zastupci v Nymburce prikazuje, aby véc obvinéného
Ing. J. T. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 4 T 297/2008, byl obvinény Ing.
J. T. uznéan vinnym trestnym Cinem porusovani prumyslovych prav podle § 151 tr. zék., ktery spachal
tim, Ze v obdobi od zari 2002 do prosince 2006 zasahl do prava k chranénému vynalezu a uzitnému
vzoru, zejména do prava vyuzivat vynalez a technické reSeni chranéné uzitnym vzorem a poskytnout
souhlas k jeho vyuzivani jinym osobam ve smyslu § 11 odst. 1 zakona 527/1990 Sh., o vynalezech a
zlepsovacich navrzich, a § 12 zakona 478/1992 Sh., o uzitnych vzorech, a¢ védél, ze toto pravo sveédci
D. B., narozenému 1931, pricemz

- za obdobi od 14. 5. 2003 do 28. 6. 2006 vyvezl do Australie sklenéné pilniky na nehty v celkové
hodnoté 346.932,63 K¢, jejichz vynalez je ve smyslu § 3 odst. 1 zak. 527/1990 Sb., o vynélezech a
zlepSovacich navrzich, chranén patentem vystavenym C. o. A. dne 19. 4. 2001, ¢imz porusil zdkaz
primého vyuzivani patentu ve smyslu § 13 citovaného zédkona o vynalezech a zlepSovacich navrzich, a
to presto, ze tento ¢in je postizitelny i podle zdkont Australie,

- za obdobi od 29. 8. 2003 do 3. 11. 2006 vyvezl do Holandska sklenéné pilniky na nehty v celkové
hodnoté 877.463,14 K¢, jejichz vynalez je ve smyslu § 3 odst. 1 zak. 527/1990 Sb., o vynélezech a
zlepsovacich navrzich, chranén patentem vystavenym Evropskym patentovym uradem v Mnichové
dne 10. 10. 2001, ¢imz porusil zadkaz primého vyuzivani patentu ve smyslu § 13 citovaného zakona o
vynélezech a zlepSovacich navrzich, a to presto, Ze tento ¢in je postizitelny i podle zékonu
Holandska,

- za obdobi od 11. 9. 2002 do 4. 10. 2006 vyvezl do Némecka sklenéné pilniky na nehty v celkové
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hodnoté 4.971.265,53 K¢, jejichz technické resSeni je chranéno uzitnym vzorem ¢. 298 23 492
vystavenym Némeckym patentovym uradem dne 27. 5. 1999, ¢imz porusSil zdkaz primého vyuzivani
uzitného vzoru ve smyslu § 12 odst. 1 zadk. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, a to presto, ze tento ¢in
je postizitelny i podle zakonu Némecka,

- dne 27. 1. 2006 vyvezl do Spanélska sklenéné pilniky na nehty v celkové hodnoté 11.525,08 K¢,
jejichz vynadlez je ve smyslu § 3 odst. 1 zak. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich
chranén patentem vystavenym Evropskym patentovym uradem v Mnichové dne 10. 10. 2001, ¢imz
porusil zakaz primého vyuzivani patentu ve smyslu § 13 citovaného zakona o vynalezech a
zlepSovacich navrzich, a to presto, Ze tento ¢in je postiZitelny i podle zdkont Spanélska,

- za obdobi od 6. 6. 2006 do 28. 11. 2006 vyvezl do Svycarska sklenéné pilniky na nehty v celkové
hodnoté 43.488,45 K¢, jejichz vynélez je ve smyslu § 3 odst. 1 zdk. 527/1990 Sb., o vynalezech a
zlepSovacich névrzich chranén patentem vystavenym Evropskym patentovym uradem v Mnichove
dne 10. 10. 2001, ¢imz porusil zdkaz primého vyuzivani patentu ve smyslu § 13 citovaného zakona o
vynélezech a zlep$ovacich navrzich, a to presto, Ze tento ¢in je postiZitelny i podle zékont Svycarska,

- za obdobi od 17. 1. 2003 do 3. 10. 2006 vyvezl do USA sklenéné pilniky na nehty v celkové hodnoté
1.967.700,75 K¢, jejichz vynalez je ve smyslu § 3 odst. 1 zak. 527/1990 Sb., o vynélezech a
zlepsovacich navrzich chranén patentem vystavenym Patentovym uradem USA dne 3. 12. 2002 a
patentem vystavenym Patentovym uradem USA dne 24. 2. 2004, ¢imz porusil zdkaz primého
vyuzivani patentu ve smyslu § 13 citovaného zakona o vynalezech a zlepSovacich navrzich, a to
presto, Ze tento ¢in je postizitelny i podle zakonu USA.

Za tento trestny ¢in byl obvinény Ing. J. T. podle § 151 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani 1 roku. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen
na zkuSebni v trvani 2 let.

Proti tomuto rozsudku si obvinény Ing. J. T. podal odvolani ke Krajskému soudu v Praze, ktery
rozhodl rozsudkem ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 13 To 394/2009, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.
I. napadeny rozsudek Okresniho soudu v Nymburce zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. 1.
ve véci znovu rozhodl tak, ze obvinéného Ing. J. T. podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostil obzZaloby
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce ze dne 15. 12. 2008, sp. zn. 1 Zt
445/2008, pro skutek v ni popsany, a to ve shodném znéni uvedeném shora v rozsudku Okresniho
soudu v Nymburce, ¢imz mél spachat trestny ¢in porusovani priamyslovych prav podle § 151 tr. zak.,
nebot v zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 13 To 394/2009,
podala nejvyssi statni zastupkyné dovolani v neprospéch obvinéného Ing. J. T. z divodu uvedeného v
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. v jeho prvni alternativeé, nebot je presvédcena, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni. V podrobnostech nejvyssi statni zastupkyné uvedla, ze s
pravnim zavérem Krajského soudu v Praze nelze souhlasit, nebot je zalozen na nespravném pravnim
vykladu zasady personality uvedené v ustanoveni § 18 tr. zak., respektive aktualné zakotvené v
ustanoveni § 6 trestniho zakoniku. Podle této zésady se plisobnost zadkona Ceské republiky vztahuje
na trestné ¢iny obc¢ant Ceské republiky nebo osob bez statni piislusnosti, které maji na tizemi nasi
republiky povolen trvaly pobyt, at byly spachény kdekoliv. Prikazy a zakazy obsazené v trestnim
pravu hmotném jsou tak dileZité, Ze je musi tyto osoby zachovévat i v ciziné (viz Sdmal, P. a kol.
Trestni zékonik 1. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 61). K odavodnéni
tohoto ndzoru nejvyssi statni zastupkyné uvedla, ze je-li normativnim znakem skutkové podstaty
pojem trestniho prava, obecné nelze pouzit pti jeho vykladu cizi trestni pravo. Tzv. normativnimi
znaky skutkovych podstat vSak zpravidla jsou pojmy prevzaté z jinych pravnich odvétvi. Jestlize ¢in
naplnujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu obsahuje cizi prvek, ktery je treba podradit prave
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pod takovy pojem, lze pri jeho vykladu pouzit cizi mimotrestni pravo za predpokladu, ze ¢esky trestni
zakonik chrani stav nebo instituci, které jsou vyjadreny témito pojmy. Jde o otazku tzv. vécné
(predmétné) pusobnosti trestniho zédkoniku, tj. dosahu jeho skutkovych podstat. Pro ivahu o trestni
odpovédnosti za jednéani pachatele spachané v ciziné je podstatna trestnost takového jednani na
tizemi Ceské republiky a v rdmci hodnoceni zédvaZnosti jednani i otdzka, zda je jednéni trestné i na
uzemi, kde k nému doslo, byt neni rozhodné, zda i tam se jedna o trestny Cin. Podle nejvyssi statni
zastupkyné je vSak nerozhodné, zda jednani naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
zaroven i na tizemi Ceské republiky. Zésada aktivni personality by pfi trvani na tom, aby vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu byly pritomny jak v ciziné, tak na izemi Ceské republiky,
zcela ztratila smysl a vyloucila by napr. i moznost prevzeti trestni véci z ciziny zejména napr-.
trestnych ¢inl v dopraveé, stejné tak vSech trestnych ¢int s blanketni dispozici.

V trestni véci obvinéného Ing. J. T. pak vznikla situace, kdy sklenéné pilniky vyvazené do zahranici
nepozivaly na izemi Ceské republiky patentové ochrany, na tizemi statli, kam byly vyvéZeny ji vSak
pozivaly. Zjevné tedy nemohlo dojit k naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani
primyslovych prav podle § 151 tr. z&k. na tizemi Ceské republiky, a zde nemohl byt trestny ¢in
spachan; na uzemi dot¢enych statl vSak k jeho naplnéni podle nézoru nejvyssi statni zastupkyné
doslo, a to ob¢anem Ceské republiky. Patenty byly udéleny podle tamnich zékontl a v takovém
pripadé je nutné zakony prislusnych statt respektovat a obvinény Ing. J. T. se nemuze trestni
odpovédnosti zbavit tvrzenim, Ze tyto zédkony neznal, nebot pred uskutecnénim vyvozu je povinen se
s prislusnymi zakony seznamit. Kromeé toho bylo prokazano, ze obvinény jednal minimalné v umyslu
neprimém, nebot védél o tom, Ze na Gizemi cizich stata, kam byly vyrobky dodavany, jsou prava
poskozeného D. B. ke sklenénému pilniku chranéna patentem, popr. uzitnym vzorem a ze neni mozné
na uzemi téchto statt bez prislusné licence sklenéné pilniky vyrabét a prodavat a pro pripad, ze k
zésahu do prav z prumyslového vlastnictvi dojde, s tim byl srozumén. Obdobnd problematika ve
vztahu k poruSeni dopravnich predpist byla reSena rozhodnutim uverejnénym pod 47/1986 Sb. rozh.
tr. Jednani obvinéného Ing. ]J. T. v ciziné naplnilo vSechny znaky uvedené skutkové podstaty
trestného ¢inu v trestnim zékoné Ceské republiky.

Nad ramec rozebranych tvah nejvyssi statni zastupkyné poukdazala i na mezinarodni Gpravu
patentového préava, kterou je Ceské republika vazéna - PafiZskou imluvu na ochranu primyslového
vlastnictvi ze dne 20. 3. 1883 (vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky
81/1985 Sb.), konkrétné na Cl. 2 odst. 1 této umluvy. Toto ustanoveni vyslovné hovori o prislusnicich
(obcanech) zemi, nikoli o patentech v téchto zemich udélenych. Trestné pravni ochrana patentu je
vazana na zakonodarstvi zemé, v némz je patent udélen a porusovan, byt se jedna o patent obcana
jiné zemé. Existuje-li tedy tato trestné pravni ochrana patentu obéana Ceské republiky v jiné zemi, v
niZ ma ob&an piihlasen patent a ten je zde porusovan, coZ bylo v daném pifpadé prokazano, je Ceska
republika na zdkladé mezinarodni smlouvy vazana tuto trestné pravni ochranu respektovat. Znamena
to tedy, ze pachatel v jiné zemi s trestnépravni ochranou je postizitelny pro poruseni patentu
udéleného v této zemi, byt v Ceské republice patent neexistuje. V rdmci postihu takového jednéni je
pak nutné vyuZit zdsadu aktivni personality. Neni moZné uzavrit, Ze na tizemi Ceské republiky k
naplnéni skutkové podstaty dojit nemohlo, a proto ani v pripadé dalSich zemi neprichazi v ivahu
trestni postih podle Ceského prava. Pouze v pripadé, ze by stat, v némz byl patent udélen, trestné
pravni ochranu patentu neposkytoval, nemohla by byt dovozovéana na zékladé aktivni personality ani
trestnépréavni odpovédnost na tizemi Ceské republiky.

Zé&vérem nejvy$si statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky v nevefejném
zasedani podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. a za pouziti § 265p odst. 1 tr. 1. zrusil rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 13 To 394/2009, v celém rozsahu, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Krajskému soudu v Praze, aby
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predmétnou véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pokud by Nejvy$si soud Ceské
republiky shledal, Ze je nutno rozhodnout zpusobem predpokladanym v ustanoveni § 265r odst. 1
pism. c) tr. I., vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné souhlas s projednanim kauzy v neverejném
zasedani.

Obvinény Ing. J. T., jemuz bylo dovolani nejvyssi statni zastupkyné doruceno ve smyslu § 265h odst.
2 tr. T., se k nému vyjadril prostrednictvim své obhajkyné JUDr. ]J. T. v tom sméru, Ze pro posouzeni
trestni odpovédnosti pachatele je rozhodné, jestli by jednédni pachatele bylo zplsobilé naplnit znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu i v Ceské republice, jde tedy o to, byla-li jedndnim obvinéného v
ciziné vibec naplnéna skutkové podstata trestného ¢inu tak, jak je uvedena v ¢eském trestnim
zakoniku. Trestni zdkon, resp. nyni trestni zékonik poskytuje ochranu existujicimu chranénému
vynalezu a uzitnému vzoru, avSak v daném pripadé se nejedna o vzor, resp. patent chranény na
nasem tzemi. Podle odborné literatury, pokud je jednéni trestné jen podle zakonu ciziho statu, a
nikoliv podle Ceského trestniho prava, pak je takovy pachatel u nas beztrestny. Obvinény Ing. J. T. se
také zabyval tim, pro¢ nemuze obstét analogie jeho trestni odpovédnosti s trestni odpovédnosti
viniku dopravnich nehod v cizing, jak tuto problematiku pojala do svého dovolani nejvyssi statni
zastupkyné, protoze na rozdil od bezvadného zdravotniho stavu osob poskozenych ¢eskym vinikem
dopravni nehody v ciziné a kteryzto zdravotni stav je stejné tak chranén v Ceské republice, neni zde
uzitny vzor, ktery by byl primarné chranén v Ceské republice. Ve vztahu k PariZské unijni amluvé s
odkazem na teorii uzavrel, Ze prava zajiStovana mezinarodnimi smlouvami se vztahuji pouze na
prislusniky ostatnich smluvnich statl nebo na osoby jim na roven postavené, avSak nevztahuji se,
pokud narodni pravni predpis vyjimecné nestanovi jinak, na vlastni subjekty, a proto statni prislusnik
Ceské republiky, kterému svéd¢i patentova ochrana v cizing, se nemiiZze dovolavat ustanoveni
PafiZské unijni umluvy v Ceské republice. Nadto je tfeba poukazat na to, Ze podle ¢l. 5 quinquies
Parizska unijni imluva poskytuje ve vSech unijnich zemich ochranu primyslovym vzorum a
modellim, kdeZto pro uzitné vzory obdobnou ochranu nestanovi. Z uvedenych dvoda proto obvinény
navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky dovoldni nejvys$si statni zastupkyné jako zjevné
neopodstatnéné odmitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci nejprve v souladu se
zédkonem zkoumal, zda neni dan néktery z duvodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I, a
na zakladé tohoto postupu shledal, Zze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. b) tr. I'. je pripustné,
bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I.], radné a vCas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I".)
a splnuje nalezitosti dovolani. Protoze dovolani Ize podat jen z duvodi taxativné vymezenych v §
265b tr. ., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda nejvyssi statni zastupkyni vznesené namitky naplnuji ji
tvrzeny dovolaci divod, a shledal, ze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl uplatnén
v souladu se zdkonem vymezenymi podminkami.

Drive nez se Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265i odst. 3 tr. I. mohl zabyvat prezkoumanim
zékonnosti a oduvodnénosti vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z
duvodu, uvedenych v dovoléni, jakoz i fizenim rozhodnuti predchazejicim, zkoumal, zda nejde o
dovoléni zjevné neopodstatnéné, coz je divodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I'., pricemz tento divod pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si soud
neshledal ani jiné duvody pro odmitnuti dovolani nejvyssi statni zastupkyné podle § 265i odst. 1 tr. I.,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a odtivodnénost vyroki napadeného rozhodnuti,
proti nimz bylo toto dovolani podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni
rozhodnuti predchazejici. K vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud
prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéano dovolani.

Nejvyssi statni zastupkyné uplatnila dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'. v jeho prvni alternativé, v niz je stanoveno, Ze tento davod dovoléani je naplnén tehdy, jestlize
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku. V ramci takto vymezeného dovolaciho



duvodu je mozné namitat nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci
skutku, jak byl v puvodnim fizeni zji$tén, v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava.
Tomuto pozadavku zédkona Nejvyssi statni zastupkyné v podaném dovolani dostéla, nebot v ramci
uplatnéného dovolaciho davodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. nejvyssi statni
zastupkyné vznesla jako pravné relevantni namitku, ze pravni zavér Krajského soudu v Praze je
zalozen na nespravném vykladu zasady personality uvedené v ustanoveni § 18 tr. zak. (zak.
140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl), respektive aktualné zakotvené v ustanoveni § 6
trestniho zédkoniku (zékon 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi).

Zé&sada personality je v § 18 tr. zak. vymezena tak, Ze podle zékona Ceské republiky se posuzuje i
trestnost ¢inu, ktery v ciziné spachal ob¢an Ceské republiky nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera
ma na jejim tzemi povolen trvaly pobyt (shodné znéni mé i § 6 trestniho zakoniku). Podle zdsady
aktivni personality (quilibet est moditus legibus patriae suae ex extra teritorium) se tedy pusobnost
trestnich zakont Ceské republiky vztahuje na trestné ¢iny statnich ob&anti nebo osob bez statni
prislusnosti, které maji na izemi nasi republiky povolen trvaly pobyt, at byly spachany kdekoli. Tato
zasada vyplyva ze statni svrchovanosti. Ustanoveni § 18 tr. zak. (a obdobné i § 6 trestniho zakoniku)
vyjadiuje zasadu aktivni personality, ktera klade na osobu pachatele - ob¢ana Ceské republiky nebo
osobu bez statni prislusnosti, ktera ma na jejim tizemi povolen trvaly pobyt - pozadavek, aby se
chovala natolik odpovédné, aby neporusila trestnépravni normy ani v ciziné. Prikazy a zakazy
obsazené v trestnim pravu hmotném jsou tak dulezité, Ze je musi tyto osoby zachovavat i v ciziné.
Pro posouzeni trestnosti ¢inu podle Ceského trestniho préva, je zdsadné nerozhodné, zda ¢in je
trestny téz podle prava platného na Gzemi statu, kde Cin byl spachan. V té souvislosti je treba vsak
zduraznit, Ze prestoze trestni zdkon v § 18 (ale ani trestni zakonik v § 6) nebere na cizi pravo
vyslovné zretel, je treba k nému prihlizet v ramci hodnoceni protipravnosti a spolecenské skodlivosti
(drive spoleCenskeé nebezpecnosti), coz vyplyva z toho, Ze v praxi vznikaji situace, kdy jedndni
uskute¢néné v ciziné, nebot jen na to se zasada aktivni personality vztahuje, je trestné jak podle
naseho préva, tak i podle prava platného a tic¢inného v ciziné, anebo je trestné jen podle naseho
prava nebo jen podle ciziho prava (srov. Novotny, O., Vanduchovd, M. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecné &ast. 5. vydani. Praha: ASPI, a. s., s. 101 aZ 102; Novotny, O., Vanduchova, M., Sdmal, P. a
kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd ¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., s. 101 az 102).

Trestny ¢in porusovani prumyslovych prav podle § 151 tr. zak. spacha ten, kdo umyslné zasahne do
nékterého z prav chranénych vynéalezem, primyslovym vzorem, uzitnym vzorem nebo topografii
polovodi¢ového vyrobku. Zpravidla pljde o neopravnéné vyuziti nékterého z téchto chranénych
prumyslovych préav, pricemz umysl musi zahrnovat i tu skutecnost, Ze jde o neopravnéné vyuziti ¢i
jiny zasah do nékterého z pramyslovych prav, ponévadz tento znak zakon vyslovné uvadi, a proto
musi byt k nému v trestnim rizeni prokazan alespon eventudlni (neprimy) umysl [srov. § 4 pism. b) tr.
zak].

Nejvy$si soud z obsahu ptiloZeného spisového materialu predevsim zjistil, a to ze zpravy Uradu
prumyslového vlastnictvi, ze ,Pilnik, zejména pilnik na nehty” majitele D. B. byl vymazan z rejstriku
uzitnych vzort ke dni 4. 9. 1997. Pilniky podle tohoto uzitného vzoru tedy nejsou a nebyly nikdy na
tizemi Ceské republiky chranény. D. B. si podal prostiednictvim Ufadu mezinarodni prihlasku PCT u
mezinarodni organizace W. , a to pro nékolik zemi jako uzitny vzor, u rady dalSich zemi patentovou
prihlasku - véetné evropského patentu. Udéleni evropského patentu bylo ozndmeno ve véstniku dne
10. 10. 2001. Na vypisu ptihlasky PCT neni Ceska republika uvedena pro evropsky patent mezi
designovanymi stéty, takZe tento patent na iizemi Ceské republiky neplati (¢. 1. 145 spisu).
Mezinarodni prihlaska PCT se nachazi na ¢. 1. 189 az 191 spisu.

Okresni soud v Nymburce v odtivodnéni rozsudku sp. zn. 4 T 297/2008 vyjadril, ze , obvinény védél o
tom, komu pilniky prodava a ve kterém staté budou dale distribuovany. Navic jednal o vyvozu tohoto
zbozi s prislusnym celnim uradem, zajimal se o nélezitosti nezbytné pro celni rizeni a rovnéz tak se
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zajimal o podminky ochrany sklenéného pilniku v zahranic¢i. S&m napr. uvedl, ze ¢inil dotaz na vliv
evropského patentu a dal$ich patenti na ochranu vyrobki na uzemi Ceské republiky“ (srov. str. 9
rozsudku soudu prvniho stupné). Nalézaci soud spravné poukdazal na nutnost aplikace ustanoveni §
18 tr. zak., v ném? je zakotvena tzv. zésada personality, kdy se podle zékona Ceské republiky
posuzuje i trestnost ¢inu, ktery v ciziné spachal ob¢an Ceské republiky. Z4jmy chranéné trestnim
zdkonem (nyni trestnim zékonikem) jsou totiz natolik dilezité, Ze je musi zachovévat ob¢ané Ceské
republiky i v ciziné. V tomto pripadé se proto trestnost ¢inu posuzuje podle Ceského trestniho zékona
a pro posouzeni trestnosti neni rozhodné, zda je ¢in trestny také podle prava platného na uzemi
statu, kde Cin byl spachan - tato skutec¢nost je vyznamna pro hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost a protipravnosti ¢inu. V této souvislosti nalézaci soud upozornil, ze , predmétem
trestniho rizeni je jednani obvinéného, kterym zasahl do pramyslovych prav D. B. chranénych
predpisy cizich stat, resp. na zakladé rozhodnuti cizich statl a nikoli do prav chranénych
rozhodnutim Ufadu prumyslového vlastnictvi CR. Uvedené tieti staty (Némecko, USA, Austrélie,
Nizozemi, Spanélsko a Svycarsko) si otdzku ptivodcovstvi fesily samostatné v rdmci u nich
probihajicich rizeni o udéleni patentu ¢i uzitného vzoru a v souladu s jejich pravnim radem a nelze
proto rozhodnutim zdejsiho soudu vydanym v trestnim rizeni tuto otdzku posoudit odliSné a pro tyto
staty zavazné ...“, a proto ,,...se soud otazkou puvodcovstvi sklenéného pilniku blize nezabyval a
zamitnul i dal$i diikazni navrhy obvinéného vztahujici se k této otézce. ... Obvinény sklenéné pilniky
skutecné vyvazel a své odpovédnosti se nemuze zprostit poukazem na to, Ze pilniky predéaval
odbératellim nebo prepravci na tizemi Ceské republiky”. K tomu nalézaci soud dodal, Ze ,,0
nasledcich poruseni prav z prumyslového vlastnictvi pak obvinény rovnéz bezpochyby védél, nebot
jiz v minulosti probihalo u zdejs$iho soudu trestni rizeni tykajici se neopravnénych zésaht obvinéného
do préav z prumyslového vlastnictvi D. B. , kdy na uzemi Ceské republiky byl registrovan ve prospéch
D. B. uzitny vzor - Pilnik, zejména pilnik na nehty a obvinény i pfes tuto ochranu na tizemi Ceské
republiky sklenéné pilniky vyrabél a prodaval, aniz mél potrebnou licenci. V prubéhu predchoziho
trestniho f{zen{ vSak doslo k vymazu uZitného vzoru z registru Uradu priimyslového vlastnictvi s
ucinky ex tunc, a proto byl obvinény z obzaloby zprostén. Nicméné vzhledem k tomuto drivéjSimu
rizeni si musel byt védom toho, jakym zpusobem je ochrana prumyslovym pravim poskytovana a jaké
jsou nasledky poruseni prav chranénych patentem nebo uzitnym vzorem“ (str. 10 rozsudku
nalézaciho soudu). Obvinény tak podle ndzoru nalézaciho soudu svym jednanim naplnil po
subjektivni i objektivni strance znaky skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani prumyslovych
prav podle § 151 tr. zak.

Naproti tomu odvolaci soud ve svém zprostujicim rozsudku dospél k opacnému zavéru, kdyz uvedl:
»... Je treba si uvédomit, ze ustanoveni § 151 tr. zak. (nyni § 269 v trestnim zédkoniku uc¢inném od 1.
1. 2010) o poruSovani pramyslovych prav je v zasadé ustanovenim blanketnim, nebot vaze trestnost
¢inu na jinou pravni skutecnost, a totiz, ze trestnost obdobného jednani vztahujiciho se k
prislusnému vynalezu, resp. prumyslovému ¢i uzitnému vzoru atd., vyplyvé ze skuteCnosti
upravenych v jinych pravnich predpisech, resp. z rozhodnuti toho kterého statu o tom, ze -
zjednodusSené rec¢eno - prumyslovy vzor je ,chranény”, jak je to vymezeno v objektivnich znacich
predmétného trestného ¢inu” (str. 6 napadeného rozsudku odvolaciho soudu). Jiz ve véci
predchoziho trestniho stihani obvinéného bylo bez jakychkoli pochybnosti zjisténo ..., Ze uzitny vzor
majitele D. B. dotykajici se predmétného pilniku byl pravomocné vymazén z rejstifku Uradu
primyslového vlastnictvi CR, kam byl plivodné zapsan dne 4. 9. 1997 pod ¢&. 6492.“ Dale odvolaci
soud rozvadi, ze prvy soud na ¢. 1. 5 odivodnéni rozsudku ,rekapituluje zjisténi, ze zadny z
udélenych patentt nebo uzitnych vzoru zaregistrovanych na izemi cizich statt neni platny na tzemi
Ceské republiky, a to ani evropsky patent. Bezpe¢né tedy bylo zjisténo, Ze plivodcovské préavo k
predmétnému pilniku neni na naSem Gzemi nikterak chranéno ve smyslu zvlastni pravni tpravy. Je-li
... poukazovano na § 3 odst. 1 zdkona 527/1990 Sb., resp. na § 13 tohoto zékona, jakozina § 12
zakona 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, je tfeba si uvédomit, ze jakykoli ,patent” ... ma pouze lzce
teritorialni ptisobnost. Vaze-li proto prvy soud otazku trestnosti jednani obvinéného podle platného
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trestniho prava na tzv. zasadu personality v ustanoveni § 18 tr. zak. (nyni § 6 tr. zakoniku) ...
opomenul ..., ze tyto zésady je nutno odvijet od zékladnich znaku trestnosti konkrétniho trestného
¢inu (nesta¢i pouhé konstatovani, Ze pfedmétné jednani je v CR v obecné roviné trestné), coz viak s
ohledem na absenci objektivniho znaku - nejednd se o vzor, resp. patent, na naSem zemi chranény -
aplikaci uvedenych zasad vylucuje” (str. 5 az 6 rozsudku odvolaciho soudu). Déale odvolaci soud jesté
zdlraznil, Ze ,k trestnimu stihani uvedeného jednani na uzemi signatara ... pak nezavazuje ani
Parizska imluva na ochranu pramyslového vlastnictvi z 20. 3. 1883, nebot i zde je poskytovani
vazéano v ¢l. 2 na splnéni podminek a formalit, které jsou ukladany prislu$nikiim vlastniho statu” (viz
zasada asimilace), pricemz jiné skutecnosti nevyplyvaji ani ze souvisejicich ustanoveni ¢l. 5quarter
umluvy. Pokud jde o tzv. evropsky patent, je tfeba si uvédomit, ze také ten plati pouze na tzemi tzv.
designovanych statli, mezi nimiZ v pfipadé tohoto konkrétniho vyrobku Ceska republika rovnéz neni
zahrnuta.” Tedy ,na Uzemi Ceské republiky neni pfedmétnému patentu, jak to jiz bylo shora
predeslano, ochrana poskytovana“. Zavérem odvolaci soud shrnul: ,patentové pravo svédcici té které
osobé v té které zemi ma tizce teritoridlni ptisobnost, ke stihdni obdobného jednani nezavazuji ani
jiné mezinarodni smlouvy ... a na jednéni obvinéného tak nelze vztahovat plisobnost trestniho
zadkona. Jeho prokdzané jednani nevykazuje z tohoto hlediska znaky trestného Cinu, a proto nemohl
napadeny rozsudek jako celek obstat, musel byt odvolacim soudem zrusen”, a poté odvolaci soud ,,...
sam ve véci rozhodl a podle § 226 pism. b) tr. . obvinéného obzaloby zprostil“ (srov. str. 7
rozsudku).

S témito zavéry Krajského soudu v Praze vsak nelze souhlasit. PredevSim neni spravny zaver
odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 151 tr. zak. o porusovani prumyslovych prav (nyni § 269 trestniho
zakoniku) je v zasadé ustanovenim blanketnim, nebot vaze trestnost ¢inu na jinou pravni skutecnost,
a totiz, ze trestnost obdobného jednéni vztahujiciho se k prislusnému vynalezu, resp. prumyslovému
¢i uzitnému vzoru atd., vyplyva ze skutec¢nosti upravenych v jinych pravnich predpisech, resp. z
rozhodnuti toho kterého stétu o tom, Ze - zjednodus$ené receno - prumyslovy vzor je ,chranény”, jak
je to vymezeno v objektivnich znacich predmétného trestného ¢inu“ (str. 6 napadeného rozsudku
odvolaciho soudu). V teorii se v tomto sméru rozliSuji skutkové podstaty trestnych ¢inti popisné,
odkazujici a blanketové, nebo-li blanketni (srov. Novotny, O., Vanduchovda, M. a kol. Trestni pravo
hmotné. Obecné ¢ést. 5. vydéani. Praha: ASPI, a. s., s. 69 a 124; Novotny, O., Vanduchova, M., Sdmal,
P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., s. 70 a 120).
Obdobné se lisi i dispozice trestnych ¢inti. Popisné skutkové podstaty popisuji primo v dispozici
jednotlivé znaky trestného ¢inu, odkazovaci skutkové podstaty odkazuji na urcitou jedinecnou pravni
normu [napr. § 181b tr. zak. nebo § 206 odst. 5 pism. b) trestniho zdkoniku], a blanketové (blanketni)
odkazujici obecné na pravni predpis nebo jeho urcitou ¢ast, tedy vice norem, které mohou byt urCeny
konkrétnéji (napr. v § 195 odst. 1 tr. zak. na ,zvlastni zdkon, ktery stanovi, co se povazuje za
omamné latky, psychotropni latky, pripravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku nebo za
prekursory”, ¢i v § 148 odst. 1 trestniho zdkoniku na ,jiny pravni predpis o nekalé soutézi”) nebo
naopak obecnéji (napr. v § 263 tr. zdk. na ,predpisy mezinarodniho prava“ nebo v § 293 trestniho
zakoniku na ,zékony o ochrané zivotniho prostredi nebo jeho slozek”). Od blanketovych
(blanketnich) skutkovych podstat je vSak treba odliSovat skutkové podstaty popisné, které obsahuji
zpravidla mimo dal$ich znakl také normativni znaky, coz jsou znaky, které vyjadruji pravni pojem,
institut nebo pravni vztah. Normativni znaky skutkovych podstat jsou zpravidla prebirany z jinych
pravnich odvétvi, a to z prava obc¢anského (napt. ,cizi véc” v § 247 odst. 1 tr. zak. nebo v § 205 odst.
1 trestniho zakoniku), rodinného (napr. ,vyzivovaci povinnost” v § 213 tr. zak. nebo v § 196 odst. 1
trestniho zdkoniku) atd. Charakteristika normativniho znaku skutkové podstaty jako znaku
vyjadreného mimotrestnim pravnim pojmem vSak z povahy véci nemize platit o znacich vyjadrenych
trestnépravnim pojmem. Trestni zakonik pomoci normativniho znaku skutkové podstaty do svého
textu jen prebira pojem z mimotrestniho pravniho predpisu, aniz by se vSak v konkrétnim ustanoveni
o trestném ¢inu primo tohoto pravniho predpisu dovolaval. Muzeme tedy shrnout, Ze normativnim
znakem skutkové podstaty se rozumi znak skutkové podstaty trestného ¢inu vyjadreny pravnim



pojmem, vztahem Ci institutem prevzatym z jiného pravniho odvétvi, aniz by se prislusné ustanoveni
trestniho zakoniku mimotrestni normy tento znak obsahujici odkazem c¢i blanketem dovolavalo (srov.
Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 266 az 267). Podle pravni teorie tam, kde skutkova podstata obsahuje tzv.
normativni znaky tedy znaky vyjadrené pravnim pojmem, institutem ¢i pravnim vztahem, prevzatymi
trestnim zakonikem z mimotrestniho pravniho predpisu, musi byt tento znak pokryt zavinénim
pachatele alespon na drovni laickych predstav o nich, coz neni nic jiného nez védomost o faktické
strance takovéhoto znaku (srov. Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné.
Obecné ¢ast. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 242). V souladu s tim i ustélena judikatura vyzaduje,
aby se zavinéni vztahovalo i na tento znak, postaci vSak, aby pachatel mél o ném jen laickou
predstavu. Nemusi tedy védét, jaké pravni predpisy upravuji takovy normativni znak (napft. cizi véc
nebo urcitou vyzivovaci povinnost) a jaké funkce takovy normativni znak plni. Postaci, pokud mu jsou
znamé konkrétni skutkové okolnosti vztahujici se k takovému normativnimu znaku a mé alespon
laickou predstavu o jeho charakteru (srov. 10/1977 Sb. rozh. tr.).

Z dikce skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani prumyslovych prav podle § 151 tr. zak. (stejné §
269 trestniho zadkoniku) vyjadrené slovy ,Kdo neopravnéné zasdhne do prav k chréanénému vynalezu,
prumyslovému vzoru, uzitnému vzoru nebo topografii polovodicového vyrobku, bude potrestan ...“
vyplyva, ze nejde o blanketovou (blanketni) skutkovou podstatu, nebot zdkon zde neodkazuje na
zadné pravni predpisy, nybrz pojmy ,chranény vynalez”, ,chranény pramyslovy vzor”, ,chranény
uzitny vzor” nebo ,chranéna topografie polovodicového vyrobku“ vyjadruje urcité pravni instituty,
blize upravené odvétvim ob¢anského prava, konkrétné pravem upravujicim tzv. nehmotné statky Ci
dusSevni vlastnictvi, kam se obvykle oblast prumyslovych prav zarazuje. Uvedené pojmy je proto
treba povazovat za normativni znaky ve shora uvedeném smyslu.

Pusobnost Ceského zdkona muze byt v praxi zalozena i v pripadech, ve kterych je obsazen
mezinarodni (cizi) prvek, ktery muze zainteresovat i cizi trestni, ale i mimotrestni pravni upravu, tak
jako tomu bylo i v posuzovaném pripadé. Pritom vznika otazka, zda existence ciziho prvku modifikuje
aplikaci ¢eského zékona a zda a jakym zptisobem prichazi v ivahu aplikace ciziho prava, do jehoz
pusobnosti spada cizi prvek. I kdyz plati obecna zasada, Ze nas trestni zakonik nebo jiny trestni
zakon zpravidla ignoruje konkurenci ciziho trestniho ¢i jiného zdkona, a to na rozdil od
mezinarodniho prava soukromého a procesniho, a v dusledku toho procesni soud v trestnim rizeni
zpravidla neaplikuje cizi pravo, existuji situace, kdy i Ceské trestni pravo musi brat v tvahu existenci
cizitho prvku a jim zainteresované cizi pravo. Zasadné lze v trestnim rizeni, je-li pritomen
mezinarodni (cizi) prvek, primo aplikovat jen cizi mimotrestni pravo, zatimco k cizimu trestnimu
préavu lze prihlizet jen neptimo pri aplikaci ¢eského trestniho prava modifikovanym zptsobem.

Aplikace ciziho mimotrestniho prava pri reseni otazky trestni odpovédnosti prichézi v ivahu zejména
pri vykladu tzv. normativnich znakl skutkovych podstat trestnych ¢int a pri posuzovani
protipravnosti ¢inu. Ve smyslu shora uvedeného obecného vykladu je tfeba opétovné zduraznit, ze je-
li normativnim znakem skutkové podstaty pojem prava trestniho, nelze zasadné (s vyjimkou, ze tak
vyslovné stanovi trestni zakon - srov. napr. § 214 nebo 216 trestniho zakoniku) pouzit pri jeho
vykladu cizi trestni pravo. Tzv. normativni znaky skutkovych podstat vSak zpravidla jsou pojmy
prevzaté z jinych pravnich odvétvi. Jestlize ¢in naplnujici znaky skutkové podstaty trestného cinu
obsahuje cizi prvek, ktery je treba podradit pravé pod takovy pojem, lze pri jeho vykladu pouzit cizi
mimotrestni pravo za predpokladu, ze Ceské trestni pravo chrani pravni pojem, instituci nebo vztah,
vyjadreny v posuzovaném normativnim znaku. Jde o otazku tzv. vécné (predmétné) pusobnosti
trestniho zakona, tj. dosahu jeho skutkovych podstat. Normativni znaky vyjadrujici osobni a
soukromd prava, zajmy nebo instituty, které jsou uznavéany vsude a nejen na tzemi, kde ptisobi
pravo, které je zalozilo, mohou a musi byt posuzovany podle ciziho préava, jestlize si to vyzaduje
vyskytujici se cizi prvek. Naproti tomu normativni znaky vyjadrujici pojmy a instituce verejnopravni
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povahy (organ statni spravy, statni organ, organ verejné moci, verejny cinitel, iredni osoba atd.)
zpravidla nemohou byt posuzovany podle ciziho prava, nebot trestni zakon cizi zdjmy tohoto druhu
obvykle nechrani, a pokud je chce chranit, je tfeba, aby to bylo v prislusné normé nélezité vyjadreno
(viz napr. § 89 odst. 91i. f., § 162a odst. 2 tr. zak. nebo § 127 odst. 3, § 327 odst. 2, § 334 odst. 2
trestniho zakoniku). Prestoze se ve vSech téchto pripadech jinak trestnost ¢inu posuzuje podle
ceského trestniho zékona a nikoli podle trestniho zékona ciziho statu, prislusny normativni znak
zejména soukromopravni povahy, ale i verejnopravni povahy v uvedenych zakonem upravenych
pripadech se posuzuje podle zakona prislusného ciziho statu, jehoz pravo se pri vykladu
normativniho znaku pouzilo. Znakem kazdého trestného Cinu je i protipravnost, ktera se zpravidla
dovozuje z celého pravniho radu a obycejné se vzhledem k sekundarni povaze trestniho prava opira o
pravni normy nachézejici se mimo trestni zadkon, a proto se v konkrétnim pripadé dovozuje
predevs$im z mimotrestnich pravnich predpist (napf. predpist upravujicich dopravni provoz - srov.
29/1981 Sb. rozh. tr., zdravotnickych predpist, predpisu o bezpecnosti prace). Pisobnost téchto
predpisti je az na vyjimky omezena na Uzemi statu, ktery je vydal. Jestlize byl ¢in spachén na tizemi
ciziho statu a byl jim porusen predpis tohoto druhu, protipravnost ¢inu (a existence zavinéni) -
pokud na néj dopada tzv. vécnd i mistni pisobnost ¢eského trestniho zdkona - nelze posuzovat podle
ceského prava, ale vzdy je nutno uplatnit pravo statu, na jehoZ Gzemi byl Cin spachan (srov. Kamlach,
M., Repik, B. Mezinarodni spoluprace v trestnim a ob¢anskopravnim rizeni. 1. vydani. Praha:
Panorama Praha, 1990. s. 34). Tyto zavéry jsou v souladu i s ustalenou judikaturou, z niz vyplyva, ze
jestlize ¢eské organy prevezmou od organt ciziho statu trestni stihani ¢eského ob¢ana pro trestny
¢in spachany v ciziné, posuzuje se trestnost tohoto ¢inu podle ¢eského zakona (§ 18 tr. zék., nyni § 6
trestniho zakoniku). Pokud vSak zavinéni obvinéného spociva napr. v poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, nelze na véc aplikovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich
platné na tzemi Ceské republiky, ale je tfeba aplikovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich
platna na tzemi toho statu, kde byl spachany trestny ¢in (29/1981 Sb. rozh. tr.; dale srov. i C.
47/1987-1. Sb. rozh. tr.). Pokud obvinény k tomuto ve vyjadieni k dovolani nejvyssi statni zastupkyné
poukazoval na to, Ze nemuze obstat analogie jeho trestni odpovédnosti s trestni odpovédnosti
¢eskych viniki dopravnich nehod v ciziné, nebot na rozdil od bezvadného zdravotniho stavu osob
poskozenych ¢eskym vinikem dopravnich nehody v cizinég, ktery je chrdnén stejné i v Ceské
republice, neni zde uZitny vzor, ktery by byl primarné chranén v Ceské republice, povazuje k tomu
Nejvyssi soud za nutné uvést, ze bylo-li poukazano na uvedenou judikaturu ohledné poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, nejde o zadnou analogii trestni odpovédnosti, ale
pouze o doloZeni toho, jakého prava ve vztahu k mezindrodnimu (cizimu) prvku je treba pri vykladu
protipravnosti ¢inu (a existence zavinéni) pouzit.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je nespravny také zavér odvolaciho soudu o nepouzitelnosti tzv.
zasady personality vymezené v § 18 tr. zak. (nyni v § 6 trestniho zadkoniku), jak uzavrel nalézaci soud,
nebot podle jeho nézoru nepostacuje pouhé konstatovéani, Ze predmétné jedndni je v Ceské republice
v obecné roviné trestné, ale je treba, aby byl predmétny pilnik na nehty chréanén jako vynélez, resp.
uzitny vzor nejen ve statech, kde mél byt spachan posuzovany trestny ¢in porusSovani prumyslovych
prav podle § 151 tr. z4k., ale i v Ceské republice. Tento poZadavek jde nad rdmec ustanoveni § 18 tr.
zak. (nyni § 6 trestniho zékoniku), a je navic v rozporu s tim, co sdm odvolaci soud v odivodnéni
svého rozhodnuti zduraziuje, a to se zasadou, ze tzv. patentové pravo svédcici té které osobé ma
uzce teritorialni pusobnost. Ustanoveni § 18 tr. zak. (stejné i § 6 trestniho zakoniku) pouze stanovi,
7e podle zakona Ceské republiky se posuzuje i trestnost ¢inu, ktery v ciziné spachal ob¢an Ceské
republiky nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd ma na jejim izemi povolen trvaly pobyt. Z toho
vyplyva, Ze k tomu, aby mohl byt trestni zdkon uplatnén postaci, Ze na ¢in spachany v ciziné
(nékterém cizim staté) dopada urcité ustanoveni naseho trestniho zdkona, podle néhoz se pak
posuzuje trestnost tohoto ¢inu spachaného v ciziné, pricemz na normativni znaky skutkové podstaty,
pokud je obsahuje, je treba ve smyslu shora uvedenych zésad pouzit pravo statu, ve kterém doslo k
spachani trestného Cinu. Tedy jinymi slovy z hlediska uplatnéni zasady personality zakotvené v
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ustanoveni § 18 tr. zak. (stejné i § 6 trestniho zakoniku) postaéi v Ceské republice obecnd trestnost
neopravnéného zasahu do prav k chranénému vynalezu, prumyslovému vzoru, uzitném vzoru nebo
topografii polovodi¢ového vyrobku, pricemz z hlediska posuzovani, zda doslo k takovému
neopravnénému zasahu je treba aplikovat pravni predpisy toho statu, kde doslo k spachani
posuzovaného trestného Cinu. Pro ivahu o trestni odpovédnosti za jednani pachatele spachané v
ciziné je podstatna trestnost takového jednani na tizemi Ceské republiky a v rémci hodnoceni
zavaznosti jednani i otazka, zda je jednani trestné i na tzemi, kde k nému doslo, byt neni rozhodné,
zda i tam se jednd o trestny Cin. Zasadné je tedy z hlediska uplatnéni § 18 tr. zak. (stejné i § 6
trestniho zdkoniku) nerozhodné, zda jednani pachatele spachané v ciziné, kde naplnilo vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle ¢eského trestniho zdkona, zaroven naplnilo tyto znaky
i na izemi Ceské republiky, ponévadz v takovém piipadé by zdsada aktivni personality nebyla
podstatnd, ponévadz by se neuplatnila a jedndni pachatele by se posuzovalo primarné podle zasady
teritoriality vymezené v § 17 odst. 1 tr. zak. (nyni § 4 odst. 1 tr. z&k.). Zasada aktivni personality by
pri trvani na tom, aby vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu byly pritomny jak v ciziné, tak
na uzemi Ceské republiky, zcela ztratila smysl a vyloucila by napf. i moZnost prevzeti trestni véci
naseho obcCana z ciziny ve smyslu § 447 tr. r., pokud by ten spachal trestny ¢in porusovani
prumyslovych prav podle § 151 tr. zak. v ciziné proti tam chranénému vynalezu, pramyslovému
vzoru, uzitnému vzoru nebo topografii polovodicového vyrobku poskozené osoby, ktera by
nepozéadala o obdobnou ochranu v Ceské republice. Takovy vyklad oboustranné trestnosti by také
zabranil uplatnéni vydavani osob do ciziny nebo jejich predavani na zdkladé Evropského zatykaciho
rozkazu mezi Clenskymi staty Evropské unie. K tomu Nejvyssi soud dodava, ze oboustranna trestnost
daného trestného ¢inu porusovani prumyslovych prav podle § 151 tr. zak. vyplyva z vazanosti na
skutkovou podstatu vyjadrenou v trestnim kodexu, nikoliv na skutec¢nost, zda je prislusny vynalez
nebo uzitny vzor na uzemi Ceské republiky také chranény.

Uvedeny obecny vyklad dopada i na trestni véc obvinéného Ing. J. T. Jak jiz bylo uvedeno skutkova
podstata trestného ¢inu porusSovani primyslovych prav podle § 151 tr. zak. (stejné § 269 trestniho
zakoniku) neni blanketovou (blanketni) skutkovou podstatou, nebot zdkon zde neodkazuje na zadné
pravni predpisy. Pojmy ,chranény vynalez”, ,chranény prumyslovy vzor”, ,chranény uzitny vzor*
nebo ,chranénd topografie polovodicového vyrobku“ vyjadruji urcité pravni pojmy, blize upravené
odvétvim obc¢anského prava, konkrétné pravem upravujicim tzv. nehmotné statky ¢i dusevni
vlastnictvi, kam se obvykle oblast prumyslovych prav zarazuje, byt maji i urcité verejnopravni
aspekty (napr. institut nucené licence Ci spravni rizeni), avSak jejich zaklad je ve vynalezecké
¢innosti (tvorbé), jako ¢innosti zalozené na soukromopravnim zakladé (srov. Telec, I. Tvurdéi prava
dusevniho vlastnictvi. Brno: Masarykova univerzita, nakladatelstvi Doplnék, 1994, s. 239). Uvedené
pojmy je proto treba povazovat za normativni znaky ve shora uvedeném smyslu, pricemz na jejich
vyklad v pripadé, Ze se obvinény Ing. J. T. dopustil posuzované shora uvedené trestné ¢innosti podle
z&véru obou nizsich soudl v Australii, v Holandsku, v Némecku, ve Spanélsku, ve Svycarsku a v
USA, je treba pouzit prislusnych mimotrestnich pravnich predpist platnych a uc¢innych v dobé
spachani ¢inu v téchto zemich. Tak se vSak v posuzované véci nestalo, nebot jak vyplyva z obzaloby
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce, dale z vyroku o viné v odsuzujicim
rozsudku nalézaciho soudu, tak i zprostujicitho rozsudku odvolaciho soudu byly na tento Cin
aplikovany ceské pravni predpisy, konkrétné § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 13 zédkona 527/1990 Sh., o
vynalezech a zlepSovacich navrzich, a § 12 zdkona 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech.

V prubéhu trestniho rizené bylo také opakované poukazovano na Parizskou umluvu na ochranu
prumyslového vlastnictvi ze dne 20. 3. 1883 (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci 64/1975 Sh., ve
znéni vyhlasky 81/1985 Sh.), zejména jeji Cl. 2, ktery v prvnim odstavci zni: , Prislusnici kazdé unijni
zemé pozivaji, pokud jde o ochranu priamyslového vlastnictvi, ve vSech ostatnich unijnich zemich
tychz vyhod, které prislusné zakony poskytuji nebo poskytnou prislusnikim vlastniho statu bez ujmy
prav zvlasté stanovenych touto Umluvou. Budou tedy poZivat téZe ochrany jako tito statni prislusnici
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a tychz pravnich prostredku proti jakémukoliv porusovani jejich prav, s vyhradou, ze splni podminky
a formality, které ukladaji predpisy prislusnikiim vlastniho statu”. Obvinény ve svém vyjadreni k
dovolani odkazal na knizni pramen ,Prumyslovéa prava v mezinarodnich vztazich”, z néhoz podle néj
vyplyva, Ze statni piislusnik Ceské republiky, kterému svédéi patentova ochrana v cizing, se nemiize
dovolavat ustanoveni PafiZské unijni imluvy v Ceské republice. S tim je tfeba souhlasit, nebot je
treba vénovat pozornost ustanovenim, které se nachazeji ve vSech mezinarodnich itmluvach v oblasti
prumyslovych prav, podle kterych se prava zajiStovana mezinarodnimi smlouvami vztahuji pouze na
prislusniky ostatnich smluvnich statll nebo na osoby jim na roven postavené. Nevztahuji se, pokud
narodni predpisy vyjimecné nestanovi jinak, na vlastni subjekty, takze tyto subjekty se nemohou
zdsadné dovolavat ustanoveni mezinarodnich smluv ve staté, jehoz jsou prislusniky (srov. Knap, K.,
Kunz, O., Opltova, M. Prumyslova prava v mezinarodnich vztazich. 1. vydani. Praha: Academia, 1988,
s. 44). Tato zasada vSak na posuzovany pripad nedopadd, nebot obvinény spachal podle dosavadnich
zjisténi trestny ¢in porusovani prumyslovych prav podle § 151 tr. zék. v cizing, konkrétné v Australii,
v Holandsku, v Némecku, ve Spanélsku, ve Svycarsku a v USA, kde podle z&véri obou niZ$ich soud
predmétné sklenéné pilniky na nehty ochrany podle predpist uvedenych statl pozivaly. K tomu je
treba jesté dodat, Ze zminéna umluva v ¢l. 2 a 3 subjektum tam uvedenym z kteréhokoli ¢lenského
statu zajistuje v ostatnich ¢lenskych statech pozivani vSech prav, kterd narodni zakonodarstvi téchto
statt poskytuje svym vlastnim prisluSnikim. Pozivéni téchto prav nesmi byt vazano na podminku
bydlisté nebo zavodu v zemi, kde se o ochranu zada (srov. Knap, K., Kunz, O., Opltova, M.
Primyslova prava v mezinarodnich vztazich. 1. vydani. Praha : Academia, 1988, s. 163). Z toho
vyplyva, ze ochrana vynélezu nebo uzitného vzoru je vdzana na zakonodarstvi zemé, v némz je
ochrana poskytnuta a kde doslo k zdsahu do prav, byt se jedna o chranény vynalez nebo uzitny vzor
obc¢ana jiné zems&. Existuje-li tedy tato ochrana vynalezu nebo uZitného vzoru obéana Ceské
republiky v jiné zemi, v niz mu byla v souladu s pravnim radem této zemé poskytnuta (stejné jako
obcanu této zemé), a v této zemi doslo k zadsahu do prav k chranénému vynalezu nebo uzitnému
vzoru, pak je Ceska republika ve smyslu shora uvedenych zésad vazana tuto pravni ochranu
respektovat.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud po prezkoumani véci zjistil, ze dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. je naplnén, nebot doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku, ktery je
predmétem trestniho stihani obvinéného Ing. J. T., a to ohledné nespravného vykladu zasady
personality zakotvené v § 18 tr. zak. (stejné i § 6 trestniho zédkoniku), ktery mél sviij zéklad jiz ve
zcela nedostatecné provedeném pripravném rizeni a v podané obzalobé statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Nymburce ze dne 15. 12. 2008, sp. zn. 1 Zt 445/2008, a proto k duvodné
podanému dovolani podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2.
2010, sp. zn. 13 To 394/2009, a rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 4
T 297/2008, podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1
tr. I. Okresnimu statnimu zastupci v Nymburce prikézal, aby véc obvinéného Ing. J. T. v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti uéinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1
pism. b) tr. I. v neverejném zaseddani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je zrejmé, zZe je
nelze odstranit ve verejném zasedani, pricemz pokud jde o prikdzani véci obvinéného Ing. J. T. k
dalsimu projednani Okresnimu statnimu zastupci v Nymburce, byl Nejvyssi soud veden predevsim
tim, Ze podstata pochybeni spo¢iva v nespravném pristupu obZaloby k poruseni prislusnych
mimotrestnich predpisu ze strany obvinéného, priCemz rozsah dokazovani, které bude treba doplnit
prostrednictvim zahranicni pravni pomoci, je pomérné znacny a pro soud obtizny. Navic s ohledem
na okolnosti, které budou jesté podrobnéji zminény, neni ani jisté, zda nova obzaloba na obvinéného
Ing. J. T. bude vibec podéna (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho ze dne 31. rijna 2001, sp. zn. 5 Tz
198/2001, publikované pod ¢. T 322 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve sv. 13/2002).

Z vy$e popsanych pravnich vah vyplyva, Ze sklenéné pilniky nepoZivaji na tizemi Ceské republiky



ochrany, a proto je treba, aby bylo v dalSim rizeni predevsim objasnéno, jak je pojem ,vyndalez”, resp.
Luzitny vzor” zachycen a vyjadren v pravnich tpravach statu, kde mélo dochazet k protipravnimu
jedndni obvinéného Ing. J. T. To odpovida i zpravé Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 12.
3. 2007, z které mimo jiné vyplyva, ze pokud jde o udélené patenty, plati pouze na tizemi toho
kterého statu (designovaného statu) a vyklad rozsahu jejich ochrany a otazky prav z nich
rezultujicich se ridi platnymi zakony prislusného teritoria (viz ¢. 1. 145 spisu). Z obecné pravni
zasady iura novit curia (soud zné pravo) sice vyplyva, ze predmétem dokazovani nejsou pravni normy
Ceské republiky, a proto soud ani nemiZe byt vazan Zzadnymi dikazy pti vykladu a pouZiti téchto
norem (srov. ¢. 53/1989-I1. Sh. rozh. tr.), avSak na druhé strané je nutné dokazovat cizozemské
pravni normy (srov. ¢. 40/1997-1. Sb. rozh. tr.), a to i v pripadé, ze je prislusnému organu ¢innému v
trestnim rizeni znam jejich obsah. Pritom je treba ¢erpat cizozemsky pravni predpis ze zdroje, ktery
zajistuje jeho autentické znéni v rozhodné dobé (k tomu viz rovnéz Evropskou umluvu o poskytovani
informaci o cizim pravu, ktera se podle Dodatkového protokolu k ni vztahuje i na oblast trestniho
prava hmotného a procesniho a organizace justice - obé normy byly publikované pod 221/1998 Sbh.).
Proto je treba, aby Slo o znéni vyzadané v ramci pravniho styku s cizinou (srov. § 375 a § 425 a nasl.
tr. 1.). Nasledné je pak treba upravit skutkovou vétu vyroku kazdého prislusného rozhodnuti
(obZaloby, rozsudku atd.) nahrazenim odkazu na Ceské predpisy poskytujicich ochranu vynalezu
spravnymi odkazy na prislu$né predpisy tretich stata.

Navic nelze prehlédnout, ze podle poznatku ziskanych v pribéhu trestniho rizeni v Némecké
spolkové republice probihalo rizeni o zruSeni tam zapsaného uzitného vzoru poskozeného D. B. (srov.
str. 5 az 6 rozsudku nalézaciho soudu), takze organy ¢inné v trestnim rizeni, pro pripad, ze by
rozhodly o pokracovani v trestnim stihani obvinéného Ing. J. T., by tak musely v ramci predbézného
otazky v souladu s ustanovenim § 9 tr. r'., nebot by Slo o posouzeni viny obvinéného a nebyly by tedy
vazany zadnym jinym rozhodnutim, zodpovédét otazku, zda v kazdé jednotlivé zemi, kam byly
predmétné pilniky vyvazeny, byly naplnény podminky pravniho pojmu ,vynalez“ ¢i ,uzitny vzor“, a to
podle toho o jakou zemi Slo. Zasadné neni spravny nazor nalézaciho soudu, ktery na str. 10 svého
rozhodnuti zdaraznil, Ze ,uvedené treti staty si otazku puvodcovstvi resily samostatné v ramci u nich
probihajicich rizeni o udéleni patentu ¢i uzitného vzoru a v souladu s jejich pravnim rédem, a nelze
proto rozhodnutim zdejsiho soudu vydanym v trestnim rizeni tuto otdzku posoudit odliSné a pro tyto
staty zavazné“. V tomto pripadeé nejde o to, Ze by Ceskeé organy Cinné v trestnim rizeni resily otku
puvodcovstvi zavazné pro uvedené treti staty, ale o reSeni predbézné otazky puvodcovstvi ve smyslu
§ 9 tr. I'. pouze z hlediska tohoto probihajiciho trestniho rizeni, kde se uplatni ustanoveni § 9 odst. 1
tr. ., podle néhoz organy ¢inné v trestnim rizeni posuzuji predbézné otazky, které se v rizeni
vyskytnou, samostatné; je-li tu vSak o takové otazce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného
statniho organu jsou organy Cinné v trestnim rizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o
posouzeni viny obvinéného. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pripadé jde pri posouzeni zminénych
rozhodujicich otézek o posouzeni viny obvinéného Ing. J. T. , je treba zduraznit, Ze organy ¢inné v
trestnim rizeni nejsou vazany pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného statniho organu, atoiv
pripadé, Ze se jedna o cizozemsky soud nebo statni organ. Organy ¢inné v trestnim rizeni se proto
musi zabyvat vSemi rozhodnymi otdzkami a prostrednictvim pravni pomoci vyresit v naznaCeném
rozsahu i predbéznou otdzku, zda také v Némecku, USA, Australii, Nizozemi, Spanélsku a Svycarsku,
splnuji sklenéné pilniky naroky stanovené pro vynalezy (patenty) ¢i uzitné vzory pozivajici pravni
ochrany ve smyslu zakonu prislusného statu, zvlasté kdyz zavéry cizozemskych rozhodnuti mohou
byt zpochybnény i s ohledem na to z jakych divod{l doslo k vymazu uZitného vzoru v Ceské republice
(€. 1. 153 az 159 spisu) a tdajné i ve Spolkové republice Némecko ke zrusSeni evropského patentu (viz
€. 1. 719 a nasl., zejména ¢. 1. 725 az 734 spisu) a dale ke zruseni evropského patentu (C. 1. 826 az
869 spisu) a také s ohledem na obhajobou tvrzena probihajici rizeni v dalSich statech (srov. ¢. 1. 871
az 879 spisu).

V téchto souvislostech Nejvyssi soud upozornuje také na funkci trestniho prava jako prostredku



ultima ratio, kterou statni zastupce neopomene zahrnout do nového posouzeni vSech aspekti tohoto
pripadu. Pri komplexnim posuzovani této véci je totiz statni zastupce povinen zvazovat i zakladni
zasadu subsidiarity trestni represe, tedy pouziti trestniho prava jako posledni moznosti ochrany
uvedenym trestnym ¢inem dotcenych spoleCenskych zdjmu. Z uznavaného principu pravniho statu,
jimz je chapani trestni represe jako prostredku ultima ratio (srov. nynii § 12 odst. 2 trestniho
zékoniku) vyplyva, ze ochrana ve své podstaté soukromopravnich vztahti ma byt v prvé radé
uplatnovana prostredky ob¢anského a obchodniho prava a teprve tam, kde je takova ochrana
neucinné a kde poruseni ob¢anskopravnich vztaht napliuje znaky konkrétni skutkové podstaty
trestného ¢inu a svou intenzitou dosahuje predpokladaného stupné spolecenské nebezpecnosti, je
namisté uplatnovat trestni odpovédnost. Nejvyssi soud k tomu dodava, ze v pravnim staté je zasadné
nepripustné, aby prostredky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav
soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny predpoklady vzniku trestnépravni
odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény. Pravni rad, byt
vnitrné diferencovany, tvori jednotu a jako s takovym je tfeba s nim zachézet pri aplikaci
jednotlivych ustanoveni a institutt, a proto, pokud jde o naplnéni objektivnich i subjektivnich znaka
trestného ¢inu, pri promitnuti principu trestnépravni represe jako posledniho prostredku - ultima
ratio - nemiiZe byt ignorovana obchodnépréavni strénka véci (srov. k tomu také nélezy Ustavniho
soudu pod sp. zn. I. US 558/01, 1. US 4/04, I1. US 413/2004, jakoZ i rozhodnuti Nejvy$$iho soudu
Ceské republiky pod sp. zn. 7 Tz 230/2000, 5 Tdo 897/2005 atd.). Princip subsidiarity trestni represe
totiz vyzaduje, aby stat uplatioval prostiedky trestniho prava zdrzenlive, to znamena predevsim tam,
kde jiné pravni prostredky selhdvaji nebo nejsou efektivni.

Podle § 265s odst. 1 tr. I. je statni zastupce vazan shora uvedenymi pravnimi nazory, které vyslovil v
tomto rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést ikony, jejichz provedeni dovolaci soud naridil.
Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno shora, je nutno také zdlraznit, Ze pri odivodnovéani rozhodnuti
je treba postupovat disledné tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prislu$ny organ stru¢né vylozi,
které skutec¢nosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi uvahami se
ridil pri hodnoceni provedenych dikazl, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odivodnéni musi byt
patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dal$ich dikazu a
jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych
ustanoveni zakona zejména v otdzce viny.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Zahlazeni odsouzeni

e Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu

e Néhrada nemajetkové ujmy (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na obhajobu (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Blanketni stiznost

o Ucinné vysetfovani (exkluzivné pro predplatitele)

» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vazba, odivodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
o Nezakonné trestni stihani verejné c¢inné osoby
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