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Aplikace nespravnéeho pravniho predpisu

Aplikuje-li obecny soud na projednavanou véc nespravny pravni predpis, jenz v rozhodné dobé jesté
nebyl ucéinny, dopusti se poruseni prava tcastnika rizeni na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prév a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1329/18, ze dne 23.10.2018)

Ustavni soud rozhodl v o ustavni stiZznosti obchodni spoleénosti KOMPAKT spol. s.r.o., sidlem P.,
zastoupené Mgr. M.S., advokatem sidlem C., proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 29.
ledna 2018 ¢. j. 242 C 29/2017-49, za Gcasti Méstského soudu v Brné, jako ucastnika rizeni, a
obchodni spole¢nosti fitPROfit s.r.o. sidlem B., zastoupené JUDr. E.N., advokatkou, sidlem B., jako
vedlejsi ticastnice rizeni, tak, Ze rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. ledna 2018 ¢. j. 242
C 29/2017-49 bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a Cl. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 29. ledna 2018 &. j. 242 C
29/2017-49 se rusi.

Z oduvodnéni:
I.Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. V ustavni stiZznosti, doru¢ené Ustavnimu soudu dne 16. 4. 2018, stéZovatelka podle § 72 odst. 1
pism. a) zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), navrhovala zru$eni oznaceného rozsudku s tvrzenim, Ze napadenym rozhodnutim
bylo zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces zaruceného Cl. 36 Listiny zdkladnich prav a
svobod (dale jen "Listina").

2. Stézovatelka v ustavni stiznosti namitala, ze Méstsky soud v Brné (dale jen "méstsky soud") ji vySe
oznaCenym rozsudkem neopravnéné zamitl zalobu proti zalované fitPROfit s.r.o. (dale jen "vedlejsi
ucastnice"), kterou se domahala zaplaceni ¢astky 3 025 K¢ s prisl. dle Smlouvy o prodeji reklamni
plochy na tisténém reklamnim plakatu ze dne 16. 8. 2013. Z obsahu vyzadaného spisu vyplynulo, ze
pozadovana Castka byla zalované po dohodé ¢astecné vyictovana fakturou - danovym dokladem ¢.
1306052 ze dne 20. 9. 2013, splatnou dne 4. 10. 2013 a uhrazena 10. 10. 2013. Druhé cCast sjednané
odmény byla vyuctovana fakturou - danovym dokladem ¢. 1306939 ze dne 20. 10. 2013, splatnou dne
3.11. 2013 na ¢astku 3 025 K¢, kterou zalovana neuhradila. Méstsky soud na navrh stézovatelky
vydal dne 20. 6. 2017 platebni rozkaz ¢. j. 242 C 29/2017-16, kterym ulozil Zalované zaplatit ¢astku 3
025 K& a néklady tizeni ve vysi 2 089 K¢. Zalovand proti platebnimu rozkazu podala odpor a na
zakladé toho byl platebni rozkaz zrusen a ve véci bylo narizeno dne 29. 1. 2018 jednani, kde
Zalovana vznesla namitku promlceni dle § 629 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "obcansky zakonik"). Méstsky soud zalobu stézovatelky zamitl s
oduvodnénim, Ze zalovany narok je promlcen dle § 629 odst. 1 obcanského zakoniku, nebot zaloba
byla podana dne 18. 5. 2017, tj. po uplynuti trileté promlceci Ihuty. Méstsky soud zalobu
stézovatelky o 3 025 K¢ zamitl a stézovatelce ulozil nahradit zalované naklady rizeni ve vysi 4 719 K¢
a poucil stézovatelku, zZe proti tomuto rozsudku neni pripustné odvolani dle § 202 odst. 2 o. s. T.
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II.Argumentace stézovatelky

3. Soudni rizeni, dle tvrzeni stézovatelky, neprobihalo spravedlivé a bylo zatizeno podstatnymi
vadami. Méstsky soud na projednavanou véc nespravné aplikoval obc¢ansky zakonik, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2014 a na predmétny smluvni vztah se nevztahuje. Méstsky soud mél na dany
smluvni vztah dle nazoru stézovatelky aplikovat § 397 zakona 513/1991 Sh., obchodni zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "obchodni zédkonik"), nebot predmétna Smlouva o prodeji
reklamni plochy na tisténém reklamnim plakatu ze dne 16. 8. 2013 byla uzavrena pred ucinnosti
obc¢anského zakoniku. Stézovatelka v Ustavni stiznosti zduraznila, Ze pravni vztahy, prava a
povinnosti z této smlouvy plynouci by se tak dle nazoru stézovatelky mély ridit obchodnim zdkonikem
a nikoli ob¢anskym zakonikem, ktery nabyl platnosti a i¢innosti témeér Ctyri meésice po uzavreni této
smlouvy.

4. Stézovatelka tvrdila, Ze pravni zavéry méstského soudu jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjiSténimi a jsou v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Méstsky soud vydal rozhodnuti v
rozporu s Ustavné stanovenym postupem a je projevem zrejmé libovile v soudnim rozhodovani a
vykroCuje z mezi ustavné stanoveného postupu.

I1I.Rizeni pred Ustavnim soudem

5. Procesné bezvadna tstavni stiznost byla poddna vCas opravnénou osobou, ktera je radné
zastoupena. K jejimu projednani je Ustavni soud prislusny a jde zaroven o navrh pripustny, jez
sméruje proti rozsudku méstského soudu.

6. Ustavni soud si k posouzeni Ustavni stiZnosti vyzadal spis méstského soudu sp. zn. 242 C 29/2017.
Obsah rozhodnuti napadeného ustavni stiznosti, jakoz i prubéh rizeni, které jeho vydani predchézelo,
netreba podrobnéji rekapitulovat, nebot je stéZovatelce znamy.

7. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1, 2 zdkona o Ustavnim soudu vedlejsi Gi¢astnici
rizeni, aby se k projednavané ustavni stiznosti vyjadrila. Vedlejsi icastnice ve svém vyjadreni
poukézala na to, ze stézovatelka byla radné poucena o svych procesnich pravech v prubéhu celého
rizeni, Ustniho jednani ve véci dne 29. 1. 2018 se nezucastnila, nebot na jeji pisemnou zadost se
jednani konalo v jeji nepritomnosti. Stézovatelka se tim sama vzdala svého prava vyjadrit se v
prubéhu jednani a vznést namitky a neni proto mozné tyto namitky uplatnit dodate¢né formou
ustavni stiznosti. Uvedla, Ze Gstavni stiznost povazuje za nediivodnou a navrhuje, aby byla
odmitnuta.

8. Stézovatelka podala repliku k zaslanému vyjadreni vedlejsi uCastnice a uvedla, Ze je pravem
ucastnika rizeni se jednéani po predchozi radné pisemné omluvé nezucastnit, a v pripadé, Ze se tohoto
préava rozhodne vyuzit, tak mu to nemuze byt dle nazoru stézovatelky k tizi. Dale setrvala na
argumentaci uvedené v Ustavni stiznosti a uvedla, Ze ustavni stiznost byla dle nazoru stézovatelky
podéana divodné.

9. Dle § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konéni tstniho jednani, nebot
od néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

IV.Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti
10. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu

soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu jej nelze, vykonavé-li svoji pravomoc tak, Ze podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tistavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu
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rozhodnuti, povazovat za dalsi "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou svym
vlastnim rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudt; jeho ukolem je
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchdazelo. Proto je
nutno vychézet z pravidla, Ze vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho préava a jeho aplikace na jednotlivy pripad je v zdsadé véci obecnych soudu a o zasahu
Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvaZzovat za situace, kdy je jejich rozhodovani
stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

11. Ustavni soud po prostudovani Gstavni stiZnosti, ji napadeného rozhodnuti i vy?4daného soudniho
spisu, dospél k zavéru, ze podand ustavni stiznost je divodna, nebot rozhodnutim méstského soudu
doslo k poruseni zdkladniho prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, procez
je napadené rozhodnuti nutné zrusit.

12. Predmétem nyni posuzovaného sporu je ¢astka 3 025 K¢ s prisl. dle Smlouvy o prodeji reklamni
plochy na ti$téném reklamnim plakatu ze dne 16. 8. 2013, kterou lze i ve svétle judikatury Ustavniho
soudu oznacit za bagatelni. Ustavni soud dal opakované ve své rozhodovaci praxi [napt. usneseni ze
dne 29. 4. 2002 sp. zn. IV. US 695/01, ze dne 30. 8. 2001 sp. zn. IV. US 248/01, ze dne 21. 3. 2001
sp. zn. IV. US 8/01, ze dne 25. 8. 2004 sp. zn. III. US 405/04 (U 43/34 SbNU 421), ze dne 18. 1. 2006
sp. zn. I1I. US 602/05, ze dne 4. 4. 2007 sp. zn. III. US 748/07, nélez ze dne 25. 7. 2012 sp. zn. I. US
988/12 (N 132/66 SbNU 61) aj., véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz.] najevo, ze v takovych pripadech - s vyjimkou zcela extrémnich rozhodnuti - je
uspésnost Ustavni stiznosti pro jeji zjevnou neopodstatnénost vylou¢ena. Duvodnost Ustavni stiznosti
v takové véci tedy prichézi v ivahu jen v pripadech extrémniho vyboceni ze standardd, jez jsou pro
postupy zjistovani skutkového zakladu sporu a pro jeho pravni posouzeni esencidlni (viz usneseni
Ustavniho soudu usneseni sp. zn. I1I. US 3672/12 ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. II. US 4668/12 ze dne 9.
1. 2013, sp. zn. III. US 4497/12 ze dne 12. 12. 2012 a dalsi). Pochybeni takového charakteru viak
Ustavni soud shledal v nyni souzené véci.

13. Podstatou tstavni stiznosti je tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud nespravedlivé zamitl jeji
zalobu o zaplaceni ¢astky 3 025 K¢ s prisl. (naklady rizeni zalované 4 719 K¢) s oduvodnénim, Ze
zalovany narok je promlcen dle § 629 odst. 1 ob¢anského zékoniku, nebot zaloba byla podana po
uplynuti trileté promlceci lhuty.

14. V posuzované véci Ustavni soud prisvédcil tvrzeni stéZovatelky (doloZené vySe uvedenymi
dokumenty), ze méstsky soud mél na dany smluvni vztah dle ndzoru stézovatelky aplikovat § 397
obchodniho zdkoniku, nebot predmétna Smlouva o prodeji reklamni plochy na tisténém reklamnim
plakatu ze dne 16. 8. 2013 byla uzavrena pred ucinnosti ob¢anského zékoniku tj 1. 1. 2014. Pravni
vztahy, prava a povinnosti z této smlouvy plynouci by se tak mély ridit obchodnim zdkonikem a nikoli
obcCanskym zakonikem (§ 3028 odst. 3 obCanského zakoniku), ktery nabyl u€innosti az po uzavreni
této smlouvy. Podstatou tstavni stiznosti je pravni rezim zavazkového pravniho vztahu, délka
promlceci lhuty s prihlédnutim k ustanoveni § 3036 obc¢anského zakoniku a jeji pocatek je
sekundarni.

15. Na zékladé vy$e uvedeného Ustavni soud shledavd, ze pochybenim, zakladajicim poruseni
zdkladnich prav a svobod stézovatelky, byl postup méstského soudu, ktery aplikoval nespravny
pravni predpis. Takovyto postup méstského soudu ignoroval fakt, ze k uzavieni smlouvy doslo za
ucinnosti obchodniho zdkoniku, v rozporu s platnou pravni upravou. Tim se dostal do rozporu s
pozadavkem tUstavné konformni interpretace pravnich piedpist. Z jiz uvedeného plyne, Ze Ustavni
soud zastéva nazor, ze pochybenim na strané méstského soudu nemuze jit na vrub stézovatelky, a to
s ohledem na jeji ustavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jelikoz
dusledkem této skutec¢nosti bylo v této konkrétni véci zamitnuti zaloby stéZovatelky a ulozeni



povinnosti nahradit ndklady rizeni Zalované.

16. Ustavni soud za této situace v této konkrétni véci je nucen konstatovat, Ze uvedenym
nespravnym postupem meéstského soudu doslo k zasahu do prava stéZovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, a proto Ustavni
soud ustavni stiznosti vyhovél a ustavni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu zrusil podle §
82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Dalsi clanky:

e Detence

e Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pripustnost odvolani

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/detence-120270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spory-exkluzivne-pro-predplatitele-120271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pripustnost-odvolani-120268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-120267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html

