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Asistovana reprodukce, pravo na soukromy a
rodinny zivot

Pravo na rodinny zivot je zaruc¢eno bez ohledu na to, zda je uskute¢novan v manzelstvi ¢i mimo néj,
pravo na vychovu ze strany obou rodi¢t muze byt plnohodnotné naplnéno bez ohledu na to, zda jeho
rodice jsou manzeli a pristup k metodam asistované reprodukce by tedy mél byt mozny nejen pro
manzele, ale také pro muze a zenu, kteri spolu ziji v partnerském vztahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 754/2010, ze dne 19.7.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce: G. T., zastoupeny JUDr. B. H.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému: F., s. r. 0., se sidlem v O., o nahradu Skody, vedené u
Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 23 C 224/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 56 Co 155/2009-174, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 56 Co 155/2009-174, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 16. 4. 2009, €. j. 23 C 224/2008-145, ve znéni usneseni
ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 23 C 224/2008-149, zamitl zalobu na zaplaceni 41.160,- EUR a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze zalobce a S. S. byli partnery a hodlali formou umélého
oplodnéni pocit dité, k cCemuz dali u 1ékare - specialisty v Rakousku pisemny souhlas jiz v r. 1999.
Béhem srpna a rijna r. 2000 navstivili Zalované zdravotnické zarizeni (dale ,zalovany”), kde zalobce
nékolikrat odevzdal své sperma za ucelem jeho uziti k oplodnéni partnerky, jiz byla nasledné
aplikovana zalovanym 3 embrya, ktera vznikla oplodnénim vajicek darovanych treti zenou
spermatem zalobce. Z tohoto oplodnéni se S. S. (dale jen ,matka“) narodila 6. 6. 2001 dvojcata, k
nimz zalobce dne 11. 6. 2001 uznal své otcovstvi. Pravomocnym rozsudkem rakouského soudu bylo
Zalobci uloZeno prispivat na vyzivu kazdého z déti 420 EUR mési¢né od 1. 7. 2004 do 31. 12. 2004 a
430 EUR mésiéné od 1. 1. 2005 nadéle. Zalobce na vyzivném uhradil 100 EUR. Zalobce se domé&hal u
rakouského soudu urceni netuc¢innosti prohlaseni o uznani otcovstvi, pravomocnym rozhodnutim vSak
podminky pro neucinnost prohléseni shledany nebyly. Soud prvniho stupné dovodil, Ze je prislusny k
rozhodnuti v dané véci a Ze uplatnény narok na nahradu Skody je treba posoudit podle ¢eského
prava, jmenovité § 420 odst. 1 ob¢. zak., neshledal vSak pri¢innou souvislost mezi tvrzenym
porusSenim pravni povinnosti zalovaného (spocivajicim v tom, ze Zalobce dostatecné neinformoval o
tom, jakym zpusobem bude s jeho spermatem nalozeno a ze bude oplodnéno vajicko jiné zZeny) a
vznikem Skody (spocivajici v povinnosti zalobce platit vyzivné na déti). Zkoumani dalSich
predpokladu odpovédnosti za Skodu povazoval soud za nadbytecné. Dodal, ze skutecna $koda, ktera
Zalobci mohla vzniknout, ¢ini pouze 100 EUR, nebot pouze tuto ¢astku zalobce skutecné na vyzivné
vynalozil, a pouze o tuto castku se tedy jeho majetek ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak. snizil.

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 29. 9. 2009, €. j. 56 Co 155/2009-174, k odvoléani Zalobce
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o zamitnuti zaloby a o nakladech rizeni mezi ucastniky a
statem potvrdil, zménil jej ve vyroku o nakladech rizeni mezi uc¢astniky navzajem a rozhodl o



néhradé naklada odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zji$ténimi soudu
prvniho stupné. Z hlediska pravniho posouzeni véci poukdzal na to, ze do 31. 5. 2006 stanovilo
podminky pro umélé oplodnéni zévazné opatieni Ministerstva zdravotnictvi CSR z r. 1982, které
vsSak ,nebylo pravni normou vSeobecné zavaznou” a ,stanovilo prava a povinnosti osob zic¢astnénych
na procesu asistované reprodukce v roce 1982, pri absenci zakonné pravni upravy”. Néktera jeho
ustanoveni byla prekonédna v dasledku plynuti doby, s ohledem na odli$nou uroven lékarské védy v
roce 2000 (kdy doslo k umélému oplodnéni v posuzovaném pripadé) ve srovnani sr. 1982, a s
ohledem na nasledujici spolecensko-politické zmény (napt. pozadavek, aby bylo k umélému
oplodnéni prikroceno pouze na zadost manzeld). Vékové omezeni se tykalo pouze déarce (40 let) a v
pripadé zeny (35 let) mélo pouze doporucujici charakter. Otazku, zda je mozno pouzit k umélému
oplodnéni vajitka jiné Zeny, opatreni neresilo. Zalobce predlozil Zalovanému pisemné prohlaseni ze
dne 13. 4. 1999 obsahujici jeho vyslovny souhlas k provedeni mimotélniho umélého oplodnéni matky,
udéleny bez ¢asového omezeni a podepsany obéma zadateli. Okolnost, Ze prohlaseni je zaznamenéno
na listiné, v jejimz zahlavi je uvedeno jméno a prijmeni odborného lékare pro gynekologii a
porodnictvi a adresa jeho ordinace ve mésté Graz v Rakousku, nema dle odvolaciho soudu pravni
vyznam. Z hlediska pravniho f4du Ceské republiky je rovnéz bezvyznamné, Ze k umélému oplodnéni
doslo za pouziti vajicka cizi Zeny. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokazal, ze Zalovany
porusil pri umélém oplodnéni matky spermatem zalobce jakoukoli pravni povinnost, a proto se jiz
nezabyval dalSimi predpoklady odpovédnosti za Skodu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., uplatiiuje v ném dovolaci divody procesnich pochybeni odvolaciho soudu
a nespravného pravniho posouzeni véci. Zasadni pravni vyznam dovolanim napadeného rozhodnuti
spatruje v tom, Ze jim posuzované otazky nebyly dosud dovolacim soudem reSeny. Odvolacimu soudu
vytykd, ze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné z jinych davoda, nezachoval dvoustupnovost
rizeni, nezjistil dostateéné skutkovy stav, nebot si nevyzadal zdravotnickou dokumentaci pripadu, a
porusil zdsadu predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz své rozhodnuti zalozil na zavéru o neporuseni
pravni povinnosti zalovanym, aniz by pred tim ucastniky vyzval, aby k této otazce tvrdili a dokazovali
rozhodné skutecCnosti (§ 118a o. s. I'.). Dovolatel nesouhlasi s tim, Ze zalovany neporusil pravni
povinnost. Zduraznuje, ze o zakrok nikdy nepozadal a nedal k nému souhlas, souhlas podepsany v
ordinaci rakouského 1ékare nebylo mozno pouzit, nebot nebyl adresovan zalovanému a byl udélen
vice nez rok pred provedenim zakroku. Dle rakouského prava je takovy souhlas G¢inny pouze po
dobu jednoho roku. Zalobce ma za to, Ze na dobu pouZitelnosti souhlasu lze analogicky pouZit § 43b
odst. 1 pism. b) ob¢. zak. o zaniku navrhu na uzavieni smlouvy marnym uplynutim primérené doby.
Platnost souhlasu je zpochybnéna i tim, ze do néj matka dopisovala po jeho podpisu zalobcem u jeho
jména jinou adresu, aby mohli byt povazovani za druha a druzku, coz je dle rakouského prava
podminkou umélého oplodnéni, stejné jako notarsky zapis souhlasu. Nebyla téz splnéna poucovaci
povinnost zdravotnického zarizeni ve smyslu § 23 odst. 1 zakona 20/1966 Sb. ve znéni ke dni
provedeni zakroku. Zalobce tvrdil, Ze naleZité poucen nebyl, diikazni biemeno tedy leZi na
zalovaném, soudy vsSak k této otdzce dokazovani neprovadély. Dovolatel nesouhlasi ani s vykladem
opatreni Ministerstva zdravotnictvi upravujiciho podminky pro umélé oplodnéni. Toto opatreni
predstavovalo zasady vykonu zdravotnického povolani ve smyslu § 55 odst. 2 pism. a) zakona
20/1966 Sb. a zalovany byl povinen podle néj postupovat. Zalovany viak porusil tyto zasady v
nékolika smérech: umélé oplodnéni lze provést jen na zadost obou manzelll, zalobce v$ak takovou
zadost nepodepsal; zalobce rovnéz nepodepsal prohlaseni, ze byl poucen o pravnich dusledcich
umélého oplodnéni a komplikacich, které se mohou vyskytnout pri kazdém téhotenstvi; umélé
oplodnéni lze provést jen u zletilé zeny zpravidla do véku 35 let, matce vsak bylo v dobé oplodnéni
50 let; Zalobce nebyl manzelem matky, bylo mu 51 let (a¢ opatreni stanovi limit pro darce spermatu
40 let) a nebyl vysetren jeho zdravotni stav. Dale dovolatel zpochybnuje i zavér soudu prvniho stupné
o nedostatku pri¢inné souvislosti mezi jednanim zalovaného a vznikem skody. Zduraziuje, ze kdyby
zalovany dodrzel pravni predpisy upravujici umélé oplodnéni, k oplodnéni by nedoslo, déti by se
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nenarodily a jemu by k nim nevznikla vyzivovaci povinnost. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu, popripadé i soudu prvniho stupné a véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani se zcela ztotoznil s rozhodnutimi soud@ obou stupfii, oznagéil
dovolani za neduvodné a nepripustné, a navrhl proto, aby bylo odmitnuto a jemu byla priznana
nahrada nékladu dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu v zakonné l1huté opravnénou osobou (dot¢enym
ucastnikem rizeni) zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se nejprve
zabyval pripustnosti dovolani.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
jinak nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nédzorem odvolaciho soudu,
ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Zalobce dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl rozsudek soudu ve véci samé
(zamitajici zalobu) potvrzen, aniz mu predchazelo rozhodnuti zruSovaci [nejde tedy o pripustnost
dovolédni podle § 237 odst. 1 pism. a) nebo b) o. s. I.]; dovolani tak muze byt podle § 237 odst. 1 pism.
c) 0. s. I'. pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otézek a jde-li zaroven o pravni otdzku
zésadniho vyznamu. Toto ustanoveni bylo nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US
29/11, zruSeno uplynutim dne 31. 12. 2012, do té doby je soucdsti pravniho radu, a je tedy pro
posouzeni piipustnosti dovolani podanych do 31. 12. 2012 nadéle pouZitelné (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Nejvyssi soud poklada dovolanim napadeny rozsudek za zadsadné pravné vyznamny pro (dosud jim
nefe$enou) otdzku, zda poruseni postupu stanoveného opatienim Ministerstva zdravotnictvi CSR
upravujiciho do 31. 5. 2006 podminky pro umeélé oplodnéni muze zakladat poruSeni povinnosti jako
jeden z predpokladi odpovédnosti za Skodu ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak.

Predné je treba upresnit, Zze odvolacim soudem uvedené podminky pro umélé oplodnéni byly
stanoveny opatienim Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 11. 12. 1982, &.j. OP-066.8-18.11.1982,
uverejnénym ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CSR pod ¢. 18/1982 a ozndmenym
(registrovanym) v Castce 6/1983 Sbhirky zékonu (déle jen ,citované opatreni” nebo ,opatreni®).
Citované opatreni bylo vydano k tomu prislusnym ustrednim orgdnem statni spravy na zaklade
zdkonného zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi k vydani provadécich obecné zavaznych predpisu
obsazeného v § 70 odst. 1 pism. ¢) zdkona 20/1966 Sb., bylo normativnim pravnim aktem upravujicim
prava a povinnosti neurcité skupiny adresatu, bylo ve smyslu § 4 odst. 1 zakonného opatreni
predsednictva Narodniho shromazdéni 4/1962 Sb. registrovano ve Shirce zakond, a bylo tedy - i v
dobé posuzovaného provedeni umélého oplodnéni - obecné zdvaznym pravnim predpisem [srov.
shodné Haderka, J. F.: Pravni ochrana statusu ditéte narozeného z lékarsky navozeného oplodnovani:
co je a co neni pravné pifpustné v CR, Spravni pravo ¢&. 4/1998, s. 218; Frinta, O.: Asistovana
reprodukce - pravo a soucasna praxe, Pravni forum ¢. 4/2005, s. 136]. Opatreni bylo G¢inné az do 31.
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5. 2005, kdy bylo nahrazeno zdkonnou Upravou obsazenou v ustanovenich § 27d - § 27h zadkona
20/1966 Sb. ve znéni zadkona 227/2006 Sb. Neni tudiz spravny pravni nazor odvolaciho soudu, ze
citované opatreni ,nebylo pravni normou vSeobecné zavaznou”. Ostatné odvolaci soud vzapéti
konstatuje, ze opatreni ,stanovilo prava a povinnosti osob zicastnénych na procesu asistované
reprodukce v roce 1982, pri absenci zakonné pravni upravy”. Jeho zavaznost nelze tudiz odmitnout
pausalnim poukazem na plynuti doby, vyvoj 1ékarské védy a spolecensko-politické zmény. Soucasné
je vSak nutno vzit v tivahu, Ze vazanost soudce zdkonem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1
Ustavy znamend opravnéni soudu neaplikovat ,jiny pravni predpis*, je-li soudem povaZovan za
rozporny se zakonem, respektive pravnim piedpisem vy$si pravni sily, tedy rovnéZ Ustavou, Listinou
zakladnich prav a svobod, popripadé mezinarodni smlouvou, ktera ma prednost pred zakonem (srov.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 274/01 a 1. US 276/01, uvei'ejnéné ve Sbirce nélezli a usneseni
Ustavniho soudu CR, svazek 24 pod ¢. 168 a svazek 29 pod &. 34). A contrario z uvedeného vsak
vyplyva, ze nekonstatuje-li obecny soud nesoulad jiného pravniho predpisu se zékonem, je jim vazan
a musi takovy predpis pokladat za zavazny i pro jeho adresaty [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1I. US 274/01 ze dne 1. 11. 2001 (N 168/24 SbNU 243)]. Jako kaZzdy pravni predpis pak i citované
opatreni podléha vykladu za pomoci standardnich interpreta¢nich metod.

Déle je treba vzit v ivahu, zZe navzdory obecnému nazvu se opatreni netyka vSech forem umélého
oplodnéni, nybrz jen 1éCebného vykonu, ,kterym se provadi u zeny oplodnéni semenem manzela
anebo semenem jiného muze“ (§ 1 odst. 1), tedy pouze umélého oplodnéni ve formé inseminace,
nikoli inovulace, tj. mimotélniho oplodnéni vajicka Zeny, at jiz vlastniho nebo ciziho, a transferu
zarodku do téla zeny; pravni Uprava obsazena v citovaném opatreni tedy na posléze uvedené pripady
inovulace primo nedopada (srov. Drgonec, J., Hollander, P.: Modernad medicina a pravo, Obzor,
Bratislava 1988, s. 158). Nicméné za absence vyslovné upravy je pri reseni dil¢ich otdzek nutné
pouzivat analogicky zasad a ustanoveni tykajicich se heterologni inseminace (oplodnéni zeny
spermatem darce), pokud to prichazi v ivahu (srov. Stépan, J.: Pravo a moderni lékaf'stvi, Panorama,
Praha 1989, s. 186-187, a Haderka, J. F.: citovany Clanek, s. 224).

K otézce, zda je v souladu s pravnim rddem Ceské republiky pripustné umélé oplodnéni provedené
na zadost nesezdaného paru, byly v literature vysloveny rozdilné nazory. Starsi literatura (srov.
citovand dila autort Drgonce, Holldndera, Stépana a Haderky) tuto moZnost neptipoustéla. Novéjsi
literatura (srov. Frinta, O.: cit Clanek, s. 136-138, shodné Knap, K. a kol.: Ochrana osobnosti podle
obcCanského prava, 4. vydani, Linde, Praha 2004, s. 271) tuto moznost pripousti. Ve prospéch tohoto
zaveéru je argumentovano tim, ze soucasti prava na rodinny zivot (Cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je i svoboda jeho
ucastniki, zda spolu chtéji pocit dité, Ze kazdy muze Cinit to, co zékon primo nezakazuje (¢l. 2 odst. 4
Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 Listiny), Ze pti pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod
musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu (¢l. 4 odst. 4 Listiny), ze tudiz jakakoli omezeni v pristupu k
asistované reprodukci musi byt provedena zakonem, a opatreni je tedy protiustavni tam, kde
stanovuje podminky pristupu k asistované reprodukci, nebot to neprislusi podzakonnému pravnimu
predpisu. Pravo na rodinny Zzivot je zaruceno bez ohledu na to, zda je uskutecnovan v manzelstvi ¢i
mimo néj, pravo na vychovu ze strany obou rodi¢t mize byt plnohodnotné naplnéno bez ohledu na
to, zda jeho rodicCe jsou manzeli a pristup k metodam asistované reprodukce by tedy mél byt mozny
nejen pro manzele, ale také pro muze a zenu, kteri spolu ziji v partnerském vztahu. Konecéné i
samotné znéni citovaného opatreni 1ze vyloZzit tak, Ze upravuje pouze reseni situace, kdy se pro
vyuziti umélého oplodnéni rozhodnou manzelé, Ze vSak zadné restrikce vici nesezdanym osobam z
néj nelze vyvozovat, kdyz zédkaz pouzit metod asistované reprodukce u nesezdanych part neni v
pravnim radu expressis verbis vysloven. Dovolaci soud poklada uvedené argumenty za presvédcivé, a
proto (i s ohledem na spolec¢enskou realitu, kdy souziti nesezdanych paru je v souCasnosti béznym a
spolecensky akceptovanym jevem a sluzby asistované reprodukce jsou jim poskytovany nejen v
Ceské republice ale i v zahrani¢i, coZ reflektuje i platnd pravni iprava u¢inné od 1. 6. 2005) se
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priklani k zavéru, Ze Zalovany neporusil pravni povinnost, pokud v daném pripadé poskytl sluzbu
asistované reprodukce muzi a zené, kteri nebyli manzeli.

Odvolaci soud dospél k zavéru (na némz vylucné zalozil své potvrzujici rozhodnuti ve véci samé), ze
zalovany neporusil pravni povinnost, vychéazeje z nespravného pravniho nazoru, Ze citované opatreni
Ministerstva zdravotnictvi neni obecné zdvaznym pravnim predpisem, aniz se blize zabyval otazkou,
do jaké miry lze citované opatreni aplikovat na dany pripad analogicky, zda k dalSim Zalobcem
tvrzenym porusenim citovaného opatreni skute¢né doslo, a pokud ano, zda jsou skute¢né porusenim
pravni povinnosti, a to s prihlédnutim k tomu, zda iprava obsazena v opatreni je v souladu s
predpisy vy$$i pravni sily, napt. s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, ¢l. 8 a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, apod. Je pfitom
nutné rozliSovat jednotlivé podminky pro umélé oplodnéni, nebot je zajisté rozdil napriklad v
hodnoceni ustavnépravni konformity pozadavku, aby umélé oplodnéni bylo provedeno pouze
manzellim, a pozadavku, aby zadatelé byli o rizicich a nasledcich oplodnéni pouceni a aby
podstoupili potrebna vysetreni.

Porus$eni povinnosti je vSak pouze jednim z predpokladi odpovédnosti za $kodu. K zavéru o
odpovédnosti Zalovaného za Skodu lze tedy dospét pouze pii splnéni vSech predpokladi
odpovédnosti (protipravni jednani, vznik Skody, pri¢inna souvislost, zavinéni).

Naproti tomu nelze vytykat odvolacimu soudu, ze nepovazoval za relevantni tvrzeni o rozporech
postupu zalovaného s rakouskym pravem, kdyz postup zalovaného a jeho pripadna odpovédnost je
posuzovan podle prava ¢eského (coz zalobce ani nezpochybnuje).

Dovolaci soud se nemohl zabyvat namitkami smérujicimi proti zavéru soudu prvniho stupné o
nedostatku pri¢inné souvislosti mezi jednanim zalovaného a tvrzenou Skodou, nebot na tomto zavéru
dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva. Stejné tak se dovolaci soud nemohl
zabyvat tim, zda je dana odpovédnost zalovaného za Skodu presahujici ¢astku 100 EUR, kterou
zalobce na vyzivném uhradil, nebot (aCkoli soud prvniho stupné tuto okolnost pouzil jako dalsi
argument pro zamitnuti zaloby) ani k této otdzce odvolaci soud zadné stanovisko nezaujal, a nebyla
tak ani predmétem dovolacich namitek.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem z hlediska ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. neni spravné.
Dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tak je naplnén, a proto Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta
za strednikem, odst. 3 véta prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Prutahy v rizeni

¢ Exekuce

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-pravnicke-osoby-exkluzivne-pro-predplatitele-119951.html

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

e Zastavni pravo

e Telekomunikace

o Zakaz konkurence
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