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Autonomie vule

Klade-li soud neprimérené pozadavky na formalni stranku pravniho jednani a odnima mu tim pravni
dusledky, které jednajici zamysleli, porusuje autonomii vile, jez je chranéna tstavni zasadou, ze
kazdy muze ¢init vSe, co neni zakonem zakéazano. Nerespektovanim autonomie vule soud porusi
pravo ucastnika rizeni na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s Cl. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 3335/25 ze dne 21.4.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky UNIVERSAL ACCOUNT SERVICES, s.r.o.,
sidlem P., zastoupené JUDr. P.H., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
8. 2025 €. j. 23 Cdo 813/2025-328, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2024 ¢. j. 62 Co
328/2024-233 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 6. 2024 ¢. j. 30 C 411/2023-200,
za Ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8, jako
ucastniku rizeni, a Ing. ].K., jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvy$siho soudu ze
dne 19. 8. 2025 €. j. 23 Cdo 813/2025-328, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2024
€. j. 62 Co 328/2024-233 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 6. 2024 ¢.j. 30 C
411/2023-200, bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s ¢€l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2025 ¢. j. 23 Cdo 813/2025-328, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 11. 2024 ¢. j. 62 Co 328/2024-233 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
17.6.2024 ¢.j. 30 C 411/2023-200 se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a napadend rozhodnuti

1. Stézovatelka se domaha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti; tvrdi, Ze jimi byla porusena jeji
zakladni prava zarucena ¢l. 2 odst. 2 a 3, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l.
90 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Stézovatelka se po vedlejsim ucastnikovi, ktery byl jednim z jejich tfi spolecniku (a v rozhodné
dobé byl i jednim z jejich jednatelt), doméhala zaplaceni 3 282 676,73 K¢ s prisluenstvim. Tvrdila,
Ze je vlastnikem pohledavky, kterou vedlejsSimu ucastnikovi poskytla jeji dcerina spolecnost,
obchodni spolecnost PRAGUE ACCOUNTING SERVICES, s. r. o. (dale jen "PAS"), od které
pohledavky ziskala na zakladé postoupeni.

3. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 17. 6. 2024 ¢. j. 30 C 411/2023-200 zZalobu zamitl a
vedlej$imu ucastnikovi priznal nahradu nakladu rizeni. Obvodni soud z provedeného dokazovani
dovodil, Ze vedlejsi Gcastnik prijal od PAS z¢asti bezhotovostné a z¢asti v hotovosti konkrétné
zjiSténé castky. Praxe byla takova, ze vedlejsi ucastnik a dalsi dva spolecnici stézovatelky podepsali
vzdy konkrétné zjisténé prijmové doklady s ucCelem platby pujcek, z bankovniho u¢tu PAS byly
vybirany konkrétni penézni prostredky, k totozné ¢astce byly vystavovany prijmové pokladni doklady
o prijeti do pokladny PAS a pak vydajové/prijmové doklady o vyplaceni konkrétnich castek
stézovateli a ostatnim spole¢niktim v téze souhrnné vysi. PAS a stézovatelka uzaviely 30. 10. 2020
smlouvu o postoupeni pohledéavek, jejimz predmétem byly pohledavky ze zminénych (zd)pujcek,



pohledavka za vedlejSim ucastnikem byla postoupena ve vysi 16 445 376,63 K¢ (jistina a dluzné
uroky k 30. 10. 2020). Stézovatelka a jeji spolecnici (véetné vedlejsiho Gcastnika) uzavreli 6. 11.
2020 dohodu o zapocitani pohledévek nabytych na zédkladé postupni smlouvy oproti pohleddvkam
spole¢nikl na vyplatu dividend s tim, Ze po zdpocCtu ¢inila pohledavka stézovatelky ke dni 1. 11. 2020
za vedlejSim ucastnikem 10 695 376,63 K¢ (jistina a dluzné uroky k 30. 10. 2020). Stézovatelka
tvrdila, Ze vedlejsi ucastnik v dobé podpisu smlouvy védeél, jaké pohledavky se postupuji a svou
védomost o svych zavazcich vuci PAS nékolikrat potvrdil. Obvodni soud vSak dospél k zavéru, ze
smlouva neobsahovala seznam postupovanych pohledavek. Soud zohlednil judikaturu, podle niz
urcitost smlouvy ma byt objektivné zjistitelnd a strany musi byt schopné prokazat, jaka konkrétni
pohledéavka byla predmétem smlouvy o postoupeni pohledavky. Za vyznamnou oznacil i skutecnost,
ze stézovatelka podala obdobnou zalobu vici vedlej$imu GcCastnikovi, v niz uvadéla v zasadé stejna
skutkova tvrzeni. V tomto predchozim rizeni rozhodoval Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.
1.2024 ¢.j. 36 Co 384/2023-526. Podle nazoru soudu byla i dikazni situace v dfive rozhodované véci
totozna. Obvodni soud v nyni posuzované véci neshledal duvod odchylovat se od zavérua prijatym
méstskym soudem v drive rozhodované obdobné véci tychz ucastnikl a posoudil smlouvu o
postoupeni pohledavek jako neurcitou a jako nicotnou (§ 553 odst. 1 obéanského zakoniku).
Stézovatelka se podle néj nestala vlastnici tvrzenych pohledavek za vedlejsim Gcastnikem a neni
aktivné legitimovana k podéni Zaloby.

4. Méstsky soud v Praze k odvolani stézovatelky rozsudek obvodniho soudu potvrdil a stéZovatelce
ulozil zaplatit néklady rizeni vedlejSimu tucastnikovi. Ztotoznil se se zavéry obvodniho soudu i své
drive vydané judikatury.

5. Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka dovolani, jehoz pripustnost spatrovala v tom,
ze se méstsky soud odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu v otdzce posouzeni urcitosti
vymezeni pohledavek ve smlouvé o postoupeni pohledévek a v otdzce vykladu pravniho jednani podle
rozhodnuti vydané v rizeni mezi tymiz ucCastniky, v némz byla posuzovana tataz smlouva o postoupeni
pohledavky. Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl dovolani jako nepripustné. Uvedl, Ze kazdy,
kdo se doméaha pravni ochrany, muze divodné ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut
obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-li by pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha préavni
ochrany, pravo na presveédcivé vysvétleni duvodu této odchylky (§ 13 ob¢anského zakoniku).
Stézovatelka zaklada dovolani na vlastni verzi skutkoveho stavu, totiz ze smlouvou presly vSechny
pohledavky za vedlejSim tcastnikem. To vSak z rozhodnuti méstského soudu nevyplyva a podle
nazoru Nejvyssiho soudu tak je jeho rozhodnuti souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu,
podle niz ze smlouvy o postoupeni pohledavky musi byt jasné, jaka pohledévka je postupovana. Tento
pozadavek sméruje k zajisténi jistoty v pravnich vztazich. Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze
dovolanim napadené rozhodnuti neni v rozporu s jeho ustalenou rozhodovaci praxi a stéZovatelkou
vytykané vady nemohly zalozit pripustnost dovolani.

I1. Argumentace stézovatelky

6. Stézovatelka nesouhlasi s tim, jak obecné soudy, jejichz rozhodnuti napadd, posoudily otazku, zda
smlouvou doslo k postoupeni vSech pohledavek za vedlejsim tcastnikem na stézovatelku.
Stézovatelka od pocatku tvrdila, Ze na ni presly vSechny pohledavky existujici k 30. 10. 2020 a
navrhovala a predlozila k tomu relevantni dikazy. Upozorfiuje na to, ze doslo k protokolarnimu
predani postoupenych pohledavek. Obecné soudy pochybily pti vykladu smlouvy, kdyz nezohlednily
individualni okolnosti véci, zejména pak nepoctivé jednani samotného vedlejsiho ucastnika, ktery se
postoupeni pohledavek aktivné jako jednatel stézovatelky Gcastnil a sviij zavazek vaci ni uznal.
Stézovatelka trva na tom, Ze postoupeni vSech toho Casu existujicich pohledavek dokladaji zejména
ucetni zavérka PAS, prehledy postoupenych pohledévek a vypovédi spole¢niku stézovatelky. Obecné



soudy se s dolozenymi ucetnimi doklady stézovatelky nijak nevyporadaly a neni zrejmé, proc
odmitly, Ze by zavér o postoupeni vSech pohledavek mohl byt zaloZen na ucetnich dokladech PAS. S
nimi koresponduje i Prehled postoupenych pohledavek ze dne 2. 11. 2020, ani ten vSak podle nazoru
soudt nemohl zhojit vadu neurditosti smlouvy.

7. Rozhodnou skutecnosti podle nazoru stézovatelky je nezpochybnitelny fakt, ze strany smlouvy v
okamziku jejiho uzavreni védély, jaké pohledavky se postupuji, sdilely spoleény umysl, pro¢ k nému
ma dojit, resp. doslo. Do tcetnictvi stézovatelky se zmény vyvolané postoupenim radné a Gplné
promitly, kdyz za vSemi tremi spolec¢niky (véetné vedlejsiho ucCastnika) poc¢inaje dnem 1. 11. 2020
dale vedeny nejsou a v navaznosti na smlouvu o postoupeni o nich pocinaje ucinnosti této smlouvy
uctuje vyhradneé stézovatelka. Vedlejsi ucastnik byl v roce 2020 i v letech predchézejicich jednatelem
postupitele i stézovatelky, a byl tedy odpovédny za vedeni obou spole¢nosti s primym pristupem do
ucetnictvi. Na urcitost smlouvy nemuze mit zadny vliv zhor$eni vztahli mezi spole¢niky stézovatelky,
kterému zacalo dochazet az poCinaje 1étem 2021.

8. Stézovatelka soudiim vytykd, ze se nezabyvaly vlastnim reSenim projednavané véci, ale vychazely
ucastnikem. Vyslovné uvadély, Ze se nemaji divod odchylovat od pravniho posouzeni véci v
obdobném pripadé. Dle doplnéni stéZovatelky byla rozhodnuti obecnych soudu, na néz soudy v
posuzované véci odkazovaly, zru$ena nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2025 sp. zn. III. US
2668/25 v ramci rizeni o predchéazejici tstavni stiznosti stézovatelky. Pripustily-li obecné soudy v
odkazovaném sporu mezi tymiz tcastniky, ze strandm smlouvy bylo pfi jejim uzavirani ziejmé, jaky
soubor pohledavek je postupovan, nebot tito jednali ve shodé se svymi spoleCnymi zajmy, nemohly
pak konstatovat neurcitost smlouvy z davodu, Ze soudy nejsou schopny z obsahu smlouvy dovodit,
jakymi konkrétnimi pohledavkami stézovatelka disponuje a jakym zplisobem pripadné nékteré z nich
zanikly.

9. Nejvyssi soud nemél vychdzet z toho, ze nebyly postoupeny vSechny pohledavky, nebot jiz tento
zavér meéstského soudu nebyl spravny a neodpovidal skutec¢né vuli i¢astnika smlouvy (tedy i
vedlejsiho ucastnika).

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni stiznost byla poddna v¢as opravnénou stéZovatelkou. Ustavni stiZnost je piipustna a
Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatelka je fadné zastoupena advokatem.

IV. Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud si vyzadal od tc¢astniki a vedlej$iho ucastnika vyjadreni, kterd nasledné zaslal
stézovatelce na védomi a poskytl ji moznost repliky.

12. Nejvyssi soud odkézal na odavodnéni napadeného usneseni a navrhl odmitnuti stavni stiznosti
jako neopodstatnéné. Domniva se, ze zadné ustavné zarucené pravo stézovatelky nebylo poruseno.
Stézovatelka dovolani ve skuteCnosti postavila na vlastni verzi skutkového stavu, ktera vsak byla
odli$né od skutkovych zjisténi, jez v rizeni ucinil odvolaci soud. Z odGivodnéni rozhodnuti souda
niz$ich stupnll vyplynulo, ze postoupeni vSech pohledéavek za vedlej$im tGcCastnikem v rizeni nebylo
prokazéano. Odvolaci soud proto neaplikoval zavéry vyplyvajici z judikatury dovolaciho soudu, které
se tykaji miry konkretizace pohledavky (pohledavek) v pripadé, jsou-li postupovany veskeré
pohledéavky za dluznikem. Toto oduvodnéni napadeného rozhodnuti je podle Nejvys$siho soudu
logické a presvédcivé, a v zadném pripadé podle nazoru Nejvyssiho soudu nezasahuje do ustavné
zarucCenych prav stéZovatelky. Stejné tak ve vyporadani otazky vykladu pravniho jednani (postupni
smlouvy ze dne 30. 10. 2020) v napadeném odmitacim usneseni povazuje Nejvyssi soud za vyhovujici



ustavnépravnim pozadavkim. Z oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu totiz jednoznacné
vyplynulo, Ze se vykladem postupni smlouvy ze dne 30. 10. 2020 z hlediska vykladovych pravidel
obsazenych v § 556 a nasl. obcanského zakoniku zabyval, a to nikoliv izolované, nybrz i z hlediska
nasledného chovéni stran. Z uvedeného tcastnik dovozuje, Ze deficity shledané v nélezu Ustavniho
soudu sp. zn. I1I. US 2668/25 ve vztahu k usneseni Nejvy$siho soudu v nyni posuzované véci
neobstoji. StéZovatelce nelze prisvédcit v tom, ze méstsky soud oduvodnil své rozhodnuti toliko
odkazem na rozhodnuti ve véci vedené mezi stejnymi ucastniky pred méstskym soudem pod sp. zn.
36 Co 384/2023. Je sice pravdou, ze méstsky soud na souvisejici rizeni poukazal, véetné odkazu na §
13 obcanského zdkoniku., v predmétné véci vsak nelze prehlédnout, ze bylo provedeno dokazovani
zejména pred soudem prvniho stupné a méstsky soud dokazovanim zjisténé skutecnosti samostatné
hodnotil a rovnéz je presvedcivé pravné posoudil. Nelze tak podle ndzoru Gc¢astnika konstatovat to,
co konstatoval Ustavni soud v nélezu sp. zn. III. US 2668/25 ve vztahu k rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 1. 2024, sp. zn. 36 Co 384/2023, Ze totiz skutkovy zavér v ném obsazeny je "v
extrémnim rozporu s tim, co dosud vyslo v rizeni najevo" (srov. bod 33 citovaného nélezu). S
ohledem na tstavné garantované zasady primosti a bezprostrednosti nelze istavné garantovat, ze
stejné dukazy budou riznymi soudy v ruznych rizenich hodnoceny stejné. Vzdy bude zélezet na
aktivité stran rizeni pri dokazovani, napt. na tom, jaké dal$i dukazy byly v konkrétnim rizeni
provedeny a jakeé jiné skutecnosti vysly ¢i nevySly v rizeni najevo. To nevylucuje ani § 13 obcanského
zakoniku. Navic nelze prehlédnout, Ze obé rizeni vedend pred méstskym soudem méla jiny predmét
(byly v nich zalovény jiné Castky), takze pravomocny vysledek jednoho fizeni nebyl (a neni) zavazny
(§ 159a o. s. ) pro Fizeni druhé. Nejvy$si soud uvadi, Ze Ustavnimu soudu nepiislusi, aby v daném
pripadé vymezoval pozadavky na uréitost vymezeni predmeétu postupni smlouvy, coz je role obecné
justice. Neni pak zdsahem do zadného zastavné zarucenych prav stézovatelky, aby na urcitost
pravniho jednani, jimz mé do své dispozice nabyt majetek, byly kladeny urcité pozadavky, a to
zvlasté v pripadé, dojdou-li soudy k odiivodnénému zavéru, ze smlouvou nejsou postupovany vSechny
pohledavky za dluznikem.

13. Méstsky soud odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Je si védom toho, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2024 €. j. 36 Co 384/2023-526, z néhoz ¢astecné vysel pri
pravnim posouzeni, kdyz zduraznil zésadu podobnosti pripadu podle § 13 obCanského zakoniku, byl k
Gstavni stiZznosti téhoz stéZovatele zru$en nélezem Ustavniho soudu CR ze dne 12. 11. 2025 sp. zn.
I11. US 2668/25, nicméné v daném piipadé je situace odli$na. Odvolaci soud ve svém nyni
napadeném rozsudku sice podobnost obou pripadu v podstatnych znacich akcentoval, nicméné neslo
o jediny duvod, ktery jej k potvrzeni prvostupiového rozsudku vedl. K tomu plné odkézal na bod 21 a
zejména pak body 22-25 oduvodnéni rozsudku, v nichz jsou podrobné rozvedeny dalsi duvody.
Povazuje proto ustavni stiznost za neopodstatnénou a navrhl, aby byla odmitnuta.

14. StéZovatelka v replice setrvala na zavéru o diivodnosti Ustavni sti¥nosti. Véc, o které Ustavni
soud rozhodoval nalezem sp. zn. III. US 2668/25, a nyn{ projednavana véc jsou shodné. To ostatné
uvadeél i odvolaci soud, pricemz odkazal na § 13 obcanského zakoniku, podle kterého by soud mél
rozhodovat ve stejnych vécech stejné. V obou pripadech je nazor o neurcitosti postaven na
hodnoceni totoZné smlouvy o postoupeni. StéZovatelka navic pfipomina, Ze nalez sp. zn. III. US
2668/25 nerozliSuje nejistotu o tom, jakymi pohledavkami stézovatelka za vedlejSim ucastnikem
disponuje a v jaké vysi pripadné tyto pohledavky zanikly zapoc¢tenim, a neurcitost postupni smlouvy.
Ustavni soud v nélezu déle potvrdil, Ze zavér o neurcitosti postupni smlouvy je v extrémnim rozporu
s vysledky dokazovéani, Ze pozadavek soudl na podrobnéjsi specifikaci postupovanych pohledavek je
neopravnény a ze zaver o neurcitosti/zdanlivosti smlouvy porusuje autonomii vile stézovatelky. Tyto
zaveéry zcela dopadaji i na nyni projednévanou véc. Stézovatelka popird, ze by v rizeni nebylo
prokazano postoupeni vSech pohledavek. K otazce nasledného postupu stran po uzavreni postupni
smlouvy stézovatelka uvadi, ze vedlejsi ic¢astnik se skute¢né v jiném rizeni domahal vyplaceni svého
podilu na zisku stézovatelky, ktera proti jeho ndroku zapocitala svou pohledavku ziskanou od



postupitele postupni smlouvou. Tento zadpocet se vSak nevztahoval k dohodé o zapocitani pohledavek
ze dne 6. 11. 2020. V tomto rizeni soud vedlejSimu tcastnikovi vyhovél proto, Ze oproti pohledavce
vedlejsiho ucastnika, ktera byla jistd, existenci pohledavky stézovatelky vedlejsi icastnik sporoval.
Zavéry tohoto rizeni tak ve skutecnosti niceho nevypovidaji o tom, jaké pohledavky byly
stéZovatelkou postoupeny a jaké byla viile stran pfi uzavirani smlouvy. Zavéry nalezu sp. zn. III. US
2668/25 jsou tak pIné aplikovatelné na nyni posuzovanou véc (uvedené pripady se lisi pouze v
castkach tvoricich Casti celkové pohledavky).

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

15. Po prostudovani tstavni stiznosti, vyjadieni a spisového materiélu Ustavn{ soud dospél k zavéru,
ze Ustavni stiznost je davodna.

16. Ustavni soud piipomind, Ze je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto
svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze na zékladé ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
Ustavni soud neni souéasti soustavy soudt, neni proto povolan k instanénimu prezkumu jejich
rozhodnuti.

17. Dale Ustavni soud zdiraziuje, Ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu z4vazna pro véechny organy i osoby, pfi¢em? zavaznd je i ta ¢ast odiivodnéni
nélezu, kterd je spjata s jeho vyrokem, nebot pravé (a jen) v duchu tohoto odivodnéni musi byt dany
vyrok vykladéan. Ustavni soud rovnéz opakované uvedl [napt. nélez ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. Pl. US
41/02 (N 10/32 SbNU 61); 98/2004 Sb.], Ze pravni nazor obsazeny v odivodnéni rozhodnuti
Ustavniho soudu - mé-li obecnou povahu - je zavazny pii feseni typové shodnych pifpadi. Je tomu
tak proto, ze jde ve svém dusledku o zpusob interpretace a aplikace norem ustavniho poradku.
Ustavni soud dovodil tuto vazanost obecnych soudt také z principu rovnosti v pravech podle ¢l. 1
véty prvé Listiny, nebot rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudum zaklada pravo téz na
predvidatelné rozhodovéni v obdobnych pripadech, ¢imz vylucuje libovuli pri aplikaci prava.
Porusenim principu rovnosti v pravech je proto rovnéz pripad, kdy obecny soud neposkytne
ucastnikiim ochranu jejich zakladnich prav a svobod, ackoliv ve skutkové obdobnych pripadech v
minulosti byla Ustavnim soudem pfiznéna.

18. Rozhodnuti Ustavniho soudu tedy predstavuji zdvaznd interpretaéni voditka pro rozhodovani ve
skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit, to ovSem pouze ve
vyjime¢nych a raciondlné odiivodnénych pripadech. Judikatura Ustavniho soudu pritom plné
zavazuje (s vyjimkou uvedenou v § 23 zdkona o Ustavnim soudu) rovnéz samotny Ustavni soud, resp.
jeho jednotlivé senaty.

19. Z €1. 89 odst. 2 Ustavy, jakoZ i z § 23 zdkona o Ustavnim soudu tedy vyplyva, Ze Ustavni soud je
vazan svou vlastni nélezovou judikaturou, resp. pravnimi nazory v ni obsazenymi. Stejné tak kazdy,
kdo se doméha pravni ochrany, muze diivodné oCekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut
obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje
v podstatnych znacich (viz mutatis mutandis § 13 obcanského zakoniku). Vzhledem k tomu, Ze co do
skutkovych okolnosti i pravniho posouzeni je véc stézovatelky plné srovnatelna s véci, o niz bylo
rozhodnuto nélezem Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2025 sp. zn. III. US 2668/25, je Ustavni soud
pravnimi zavéry uvedenymi v tomto nalezu vazan a predurcuje vyrok rozhodnuti o ustavni stiznosti v
nynéjsi véci.

20. Soucasti prava na soudni ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny je i povinnost soudl
vyporadat se se v§im, co v pribéhu rizeni vyslo najevo a co Gcastnici rizeni tvrdi, ma-li to vztah k



projednavané véci [nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2005 sp. zn. I. US 593/04 (N 230/39 SbNU
443)]. Soudy tedy museji sva rozhodnuti ¥adné odivodnit [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9.
2002 sp. zn. I. US 113/02 (N 109/27 SbNU 213)], pfi¢em? jiz samotné nedostatky v odéivodnéni
mohou predstavovat dostate¢ny duvod pro zru$eni napadeného rozhodnuti v rizeni o Ustavni
stiznosti [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2011 sp. zn. I. US 1845/11 (N 185/63
SbNU 153)].

21. K porus$eni prav ucastniku rizeni v podobé nedostate¢ného oduvodnéni soudniho rozhodnuti
mize dojit tehdy, pokud soud nékteré namitky i argumenty zcela pomine, ale také tehdy, pokud na
uréitou ndmitku sice zareaguje, oviem zjevné nedostate¢né ¢i nesrozumitelné. Uvahy vedouci soud k
prijeti ur¢itého rozhodnuti musi byt z jeho odiivodnéni seznatelné a na jeho zakladé prezkoumatelné.
Témto pozadavkiim napadeny rozsudek odvolaciho soudu nedostal.

22. Nalez ze dne 12. 11. 2025 sp. zn. III. US 2668/25 se zabyval "poZadavky, které tstavni porddek
klade na soudy pri vykladu pravnich jednani". Dospél k zavéru, ze "klade-li soud neprimérené
pozadavky na formalni stranku pravniho jednéni a odnima mu tim pravni dusledky, které jednajici
zamys$leli, porusuje tim autonomii vile, jez je chranéna tustavni zasadou, ze kazdy muze ¢init vSe, co
neni zakonem zakazano".

23. Jadro pravniho sporu v drive resené i nyni projednavané véci tvori otazka, zda je tatdz smlouva o
postoupeni ze dne 30. 10. 2020 ohledné predmeétu dostatecné urcita a tedy platné a zda na jejim
zékladé doslo k prevodu pohledavek vaci vedlej$imu ucastnikovi z PAS na stézovatelku, kdy se za
stézovatelku, v postaveni jejiho jednatele, podepsal vedlejsi ucastnik. Zaplaceni Casti postoupenych
pohledavek stézovatelka zalovala v drive resené véci, zaplaceni dalsi ¢asti se domaha v nyni
posuzovaném pripadu.

24.V odkazovaném nélezu Ustavni soud vyS$el z premisy, Ze k zdkladnim pravnim zasaddm a
soucasné k urcujicim rystm pravniho postaveni osoby, zejména v soukromopravnich vztazich, patii
svoboda (autonomie) vule. Tato zasada dava osobam pravo volby pravné vyznamného chovani,
pricemz jeji konkrétni projevy lze soustredit do Ctyr variant chovani: autonomie volby, zda ucinit
pravni jednani ¢i nikoliv, autonomie vybéru adreséata pravniho jednani, autonomie volby obsahu
pravniho jedndni a autonomie volby formy pravniho jednéni (nalez ze dne 3. 9. 2025 sp. zn. IV. US
778/25, bod 17).

25. Zdlraznil, Ze se Ustavni soud ve své judikatuie opakované vyjadfoval k nutnosti maximéalniho
respektu k principu autonomie vile, a to zvlasté pri posuzovani smluv obecnymi soudy. Autonomie
vile predstavuje elementarni podminku fungovani pravniho statu [srov. nélez ze dne 11. 11. 2009 sp.
zn. IV. US 128/06 (N 235/55 SbNU 267)]. V nalezu ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. IV. US 3168/16 (N
121/86 SbNU 85) pak Ustavni soud uvedl (bod 31), Ze "ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy zaruéuji zékladni pravo jednotlivce na to, aby verejnd moc respektovala autonomni projevy
jeho osobnosti, véetné projeva volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové
jednani neni zékonem vyslovné zakazano. PorusSeni tohoto prava se organ statni moci dopusti i tehdy,
pokud formalistickym vykladem norem podustavniho prava odepre autonomnimu projevu vile
smluvnich stran disledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své pravni sfére

vyvolat."

26. Skutecnost, Ze autonomie vile je bezprostredné aplikovatelna (a vuci statni moci vynutitelna), se
projevuje také pri interpretaci smlouvy provadéné v soudnim rizeni, pricemz soud k ni musi
pristupovat nikoliv tak, jak ma byt podle néj bezvadnd, ale tak, ze v ni (prostrednictvim ni)
jednotlivec vyjadril, co chce (respektive to, co chtél) dosdhnout. Jednotlivec tedy ¢ini (¢inil), co mu
zakon nezakazuje, a soud jej vykladem jeho pravniho jednani (napriklad interpretaci jim uzaviené
smlouvy) nesmi nutit k tomu, co mu zakon vyslovné neuklada. Napriklad v nalezu ze dne 14. 4. 2005



sp. zn. I. US 625/03 (N 84/37 SbNU 157) Ustavni soud uvedl, Ze prioritu musi mit takovy vyklad
smlouvy, ktery nezaklada jeji neplatnost, pred vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, ¢imz
respektoval klasickou zdsadu "potius valeat actus quam pereat", v soucasné dobé vyslovné
zakotvenou v § 574 obc¢anského zakoniku. Autonomii vile smluvnich stran je také treba respektovat
pri hledani rovnovéahy v horizontalnich pravnich vztazich a pri reSeni sport z nich vyvérajicich
identifikovat ekonomicky ucel pravniho jednani (smlouvy) a tuto hospodarskou funkci se snazit - coz
je podstatné v praveé posuzované véci - zachovat (neodporuje-li takovy hospodarsky ucel smlouvy
zékonu, dobrym mraviim, poctivému obchodnimu styku atp.).

27.V odkazované véci z provedeného dokazovani vyplynulo, ze PAS postoupila stéZzovatelce vSechny
své pohledavky za vedlejsim ucastnikem i dalSimi dvéma jednateli. Tomu odpovidal imysl stran
smlouvy i idaje v ugetni zdvérce PAS za rok 2020. Ustavni soud v nalezu uvedl, Ze v piiloze uéetni
zaverky vyslovné figuruje, Zze PAS jiz neeviduje zadné pohledavky za jednateli (¢ast I. bod 7 prilohy
ucetni zavérky). V nyni posuzované véci obvodni soud po provedeném rozsahlejsim dokazovani
vyslovné konstatoval, ze dukazni situace je v obou pripadech v podstatné totozna. Soud nijak
nezpochybnil tvrzeni stézovatelky, ze smluvnim strandm v dobé podpisu smlouvy o postoupeni bylo
znamo, jaké pohledéavky se postupuji a ze vedlejsi ucastnik (ktery za stézovatelku smlouvu jako
jednatel podepsal) svou védomost o svych zavazcich vaci PAS nékolikrat potvrdil. Akcentoval vSak,
Ze ze samotného textu smlouvy musi byt kazdému, a nikoli jen smluvnim stranam, seznatelné, jaka
konkrétni pohledavka byla predmétem smlouvy o postoupeni pohledavek.

28. Ani v nynéjsi véci neni z rozsudku méstského soudu zcela zrejmé, z jakych okolnosti dovodil
zaver, ze predmétem postupni smlouvy nebyly vSechny pohledavky PAS za vedlejSim ucastnikem. Ve
vyjadreni k predchozi Ustavni stiznosti sam vyvratil, Zze by nemélo byt zrejmé, ze se jednalo skutecné
o vSechny pohledéavky, a argumentoval smérem, Ze sice byly prevedeny pohledavky vSechny, jen neni
jasné jaké. V napadeném rozsudku pak zduraznil hledisko pravni jistoty, podle néhoz by tataz
konkrétni otdzka méla byt v ruznych rizenich posuzovéna totozné, tj. aby jednou prijaté reseni
konkrétni situace mezi konkrétnimi ucastniky bylo respektovano s tim, ze "o tom, Ze se jedna o
obdobny pravni pripad, nebylo prakticky mezi Gicastniky sporu... a Ze nyni projednavana vec je s
predchozim shora citovanym pravnim pripadem srovnatelna témér ve vSech znacich, tj. mezi
stejnymi ucCastniky je zalovana ¢astka vychazejici ze stejnych skutkovych okolnosti a je zalovana
ochrana téhoz prava" (viz bod. 20 napadeného rozsudku méstského soudu). Dokazovani provedené v
nyni posuzované véci vétsi miru nejistoty o mnoziné postupovanych pohledavek neprineslo. I v
pripadé tohoto rozsudku tak plati zavér nalezu, Ze skutkovy zavér je v extrémnim rozporu s tim, co
dosud vyslo v rizeni najevo a zZe pozadavek na vyssi miru podrobnosti specifikace postupovanych
pohledéavek nad ramec pozadavku plynouci z judikatury Nejvy$siho soudu odnima pravnimu jednani
ucinky, které jednajici zamysleli, aniz k tomu byl dan divod. Tim doslo k poruSeni autonomie vule
stézovatelky plynouci z Gstavni zasady, ze kazdy muze Cinit to, co neni zakonem zakéazano.

29. Na argumentaci méstského soudu a Nejvyssiho soudu stran udajnych odliSnych aspektl nyni
posuzované véci s odkazem na pasaz odiivodnéni méstského soudu pojednavajici o tom, ze nékteré
postoupené pohledavky zanikly uhrazenim nebo byly predmétem zapoctu, reaguje predmétny nalez
Ustavniho soudu. Méstskému soudu vytkl, Ze dostate¢né nerozli$uje nejistotu o tom, jakymi
pohledavkami stézovatelka za vedlej$Sim tcastnikem disponuje a v jaké vysi pripadné tyto pohledavky
zanikly zapoCtenim, a neurcitost postupni smlouvy. To, Ze neni jasné, jaké pohledavky tvori mnozinu
vSech (postoupenych) pohledavek, necini postupni smlouvu neurcéitou. Nejasnost o tom, zda urcita
pohledavka existuje ¢i existovala, a byla tak postoupena, je aspekt, ktery ma mit vyznam (je
komplikaci) pri vymahani takové pohledavky, pripadné pri jejim vyuziti k zapocteni. Je ale na novém
vériteli, bude-li dluznik pohledavku popirat, aby jeji existenci prokazal (a predtim dostatecné urcité
tvrdil). Zcela stejné by to vSak platilo pri sporu puvodniho véritele ¢i pro jeho univerzalniho
sukcesora. Nejistota ohledné obsahu urcité vymezené mnoziny "vSechny pohledavky", neni totéz jako



nejistota o tom, zda byly prevedeny vSechny pohledavky, nebo jen nékteré.

30. Nejvyssi soud v napadeném usneseni vysel ze své ustalené judikatury, podle niz strany smlouvy o
postoupeni pohledavky musi byt s to prokazat, jaka konkrétni pohledavka byla predmeétem smlouvy o
postoupeni pohledavky. Z tohoto diivodu je treba klast prisnéjsi pozadavky na identifikaci
pohledavky v pripadé postupni smlouvy, jiz se postupuje jedna z vice pohledavek, které ma
postupitel vici vériteli v dobé postoupeni. Ma-li postupitel vic¢i dluzniku v dobé postoupeni pouze
jedinou pohledéavku, resp. postupuje vSechny své pohledavky vuci dluzniku, mohou byt kritéria na jeji
konkretizaci hodnocena mirnéji. Skutkova zjisténi méstského soudu jasné neodpovidaji zavéru, ze by
predmétem postupni smlouvy nebyly vSechny pohledavky za vedlejSim ucCastnikem (obdobny zavér
meéstsky soud ohledné téze postupni smlouvy zaujal v predchozim rizeni a na své zavéry tam ucinéné
v nynéjsim rizeni odkdzal).

31. Ustavni soud uzavira, Ze méstsky soud nevyhovél pozadavkiim na fddné odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Za pochybeni nelze povazovat, pouziva-li soud obdobné slovni formulace v riznych
rozhodnutich - podstatné je, Ze je povinen radné reagovat na konkrétni okolnosti posuzované véci,
coz v projednavané véci dodrzeno nebylo.

32. Od ustniho jednéani Ustavni soud upustil, nebot od né&j neo¢ekaval dalsi objasnéni véci a ani
nepovazoval za potrebné provadét dokazovani.

33. Ustavni soud tedy uzavira, Ze obecné soudy tim, Ze zavér o neurcitosti postupni smlouvy
zpusobujici jeji nicotnost prezkoumatelnym a vnitiné nerozpornym zptsobem neodtvodnily, porusily
pravo stéZovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu Ustavni stiZnosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu v zdhlavi uvedena rozhodnuti zrusil.

DalSsi clanky:

» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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