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Autorske pravo

Jestlize provozovatel ubytovaciho zarizeni inzeruje pokoje vybavené televizory k danému okamziku a
jestlize hradil televizni poplatky v poc¢tu odpovidajicim poctu pokoju také v obdobi predchézejicimu
okamziku inzerce, pak lze mit praktickou jistotu, Ze také v tomto (predeslém) rozhodném obdobi byly
pokoje v ubytovacim zarizeni televizory vybaveny. Samoziejmé muze nastat i situace odli$na, kdy
napriklad veskeré pokoje vybavil provozovatel ubytovaciho zatizeni televizory az po uplynuti
rozhodného obdobi a kdy zaroven hradil v rozhodném obdobi televizni poplatky odpovidajici poctu
pokoju omylem, ovSem to jiz jsou okolnosti natolik se ve své kombinaci vzpirajici obvyklému béhu
véci, pravdépodobnosti a zdravému rozumu, ze je na provozovateli ubytovaciho zarizeni (tedy na
subjektu stojicim v pozici Zalovaného), aby je soudu v ramci své vysvétlovaci povinnosti sdélil a
prokézal a tim narusil opérné body skutkového stavu zbudované druhou stranou. Stejné tak muze
provozovatel v ramci své vysvétlovaci povinnosti uplatnit napriklad tu vyznamnou skutkovou
okolnost, ze obsazenost jeho ubytovaciho zarizeni nebyla v rozhodném obdobi plng, pricemz pak
nese bremeno tvrzeni a bremeno diikazni k idaji o konkrétni (niz$i nez plné) obsazenosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 698/2017, ze dne 29.11.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné INTERGRAM, nezavisla spole¢nost
vykonnych umélcl a vyrobct zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamu, z. s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. J.F., advokatem se sidlem v P., proti zalované Lécebné lazné Bohdanec, a. s., se
sidlem v L.B., zastoupené Mgr. M.P., advokatem se sidlem v H.K., o zaplaceni 384 883 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 50
EC 134/2012, o dovolani Zalobkyné a zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6.
2016, €. j. 3 Co 162/2014-470, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 3 Co
162/2014-470, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 9.
2014, ¢.j. 50 EC 134/2012-371, se zrusuji a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobkyné se doméahala uloZeni povinnosti Zalované zaplatit ji ¢astku 384 883 K¢ s piisluSenstvim
predstavujici bezdivodné obohaceni, které zalovana méla ziskat na ukor osob, jejichz prava
Zalobkyné kolektivné spravuje ve smyslu § 95 a nasl. zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zékon). Zalovana
provozuje nestatni zdravotnické zarizeni Lécebné lazné Bohdanec, v némz mélo v obdobi od 1. 9.
2010 do 31. 12. 2011 (dale téz jen ,rozhodné obdobi”) dochazet prostrednictvim 300 zvukove-
obrazovych zarizeni (dale téz jen ,televizory”) k zpristupnovani vykonu a zaznamu vykonnych umélct
verejnosti, tj. k verejné produkci, a to bez licencniho opravnéni zalobkyni udéleného. Vysi
bezdivodného obohaceni Zalobkyné vycislila dle § 40 odst. 4 autorského zékona.

2. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich jako soud prvniho stupné rozsudkem ze
dne 15. 9. 2014, ¢.j. 50 EC 134/2012-371, zalobu v celém rozsahu zamitl (vyrok I) a ulozil zalobkyni
nahradit zalované néklady rizeni (vyrok II).
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3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 14. 6. 2016, €. j. 3 Co 162/2014-470
(dale také jen ,napadeny rozsudek”), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil
(vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), ve vyroku o nékladech rizeni zménil co do vySe naklada
hrazenych zZalobkyni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil zalobkyni nahradit Zalované
naklady odvolaciho rizeni (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu).

4. Odvolaci soud prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz zalobkyné na zakladé ji
oznacenych neprimych diukaza neprokézala tvrzeni, ze zalovana v rozhodném obdobi zpristupnovala
svym klientum ubytovanym na pokojich signdl televizniho vysilani a v jakém rozsahu a ze televizni
vysilani obsahovalo v rozhodné dobé umélecké vykony nebo zvukové a zvukové obrazové zaznamy
subjektd, jejichZ majetkova prava zalobkyné spravuje. Zalobkyné totiz nepredloZila jako dikaz
zédznam o provedeni kontroly u Zalované v rozhodném obdobi. Neprimé dukazy v podobé zpravy
Ceské televize o poétu televiznich prijimact, za néZ Zalovana hradila v rozhodném obdobi televizni
poplatek, a vytiStény nahled internetovych stranek zalované ze dne 2. 7. 2012 sdélujici pocet
televizoru, kterymi je zarizeni zalované vybaveno, nejsou duikazy zpusobilé prokazat narok zalobou
uplatnény. Odvolaci soud zmifuje nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. II. US 3076/13,
a ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2186/14, z nichZ dovozuje, Ze je na Zalobkyni, aby prokazala
schopnost zarizeni prenést chranéna dila ke konecnému uzivateli, aby prokazala, ze skutecné
prostrednictvim téchto zarizeni dochazelo k zasahu do autorskych prav ji zastupovanych subjektl a
aby specifikovala alespon druhové okruh dél a zastupovanych osob k prikazu, ze prostrednictvim
takového zarizeni dochéazelo ¢i alespon mohlo dochazet s pravdépodobnosti blizici se jistoté k
produkci dél, k jejichZ ochrané je povoldna. Strucné receno, odvolaci soud (spolu se soudem prvniho
stupné) je toho ndzoru, ze jen na zdkladé inzerce zalované z obdobi nasledujiciho po rozhodném
obdobi (v niZ je oznamovano, kolika televizory je jeji hotelové zarizeni vybaveno) a prukazu o plathé
koncesionarskych poplatku za televizory v rozhodném obdobi nelze prokazat, ze zalovana v
rozhodném obdobi zpristupnovala svym hostim televizni vysilani obsahujici umélecké vykony a
zvukové a zvukové obrazové zaznamy subjektl, jejichz prava spravuje.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu napadla v celém rozsahu zalobkyné dovolanim. Pri reSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava se dle zalobkyné odvolaci soud z¢asti odchylil od ustalené praxe
dovolaciho soudu a zCasti tato otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.
Konkrétné Zalobkyné odkazuje na nélezy Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. II. US 3076/13,
aze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2186/14 (které zminil téZ odvolaci soud v napadeném rozsudku), a
vysvétluje, Ze se odvolaci soud od zavérl prezentovanych v téchto nalezech odchylil a Ze tyto nélezy
desinterpretoval. Totiz dané ndlezy byly vydany na zékladé vyjimec¢nych skutkovych okolnosti
(obcasné pusténi radia v obchodé pro ukraceni dlouhé chvile prodavacky, kdy zalobcem byla
Ochrannd asociace zvukaru - autor(, a uzivani televizoru v restauraci jen pro videoprojekce mistniho
motorkarského klubu, pripadné jen pro sledovani olympijskych her). V projednavané véci ovsem k
zadnym takovym vyjimecnym okolnostem nedoslo, zalovand se nebranila zadnymi takovymi
vyjimeénymi tvrzenimi, ktera by mohla mit vliv na posuzovany narok, jako tomu bylo ve vécech
feSenych Ustavnim soudem. Dale pak Zalobkyné poklada za nespravny zavér odvolaciho soudu, podle
néhoz by méla nést bremeno dikazni k tomu tvrzeni, ze k uziti predmétu ochrany dochazelo na
pokojich zalované po celou rozhodnou dobu. Podle zavérl prezentovanych ve shora oznac¢enych
nélezech musi soud posoudit celkovou podstatu celé situace, tedy logicky posoudit, zda muze
dochézet k uZiti pfedmétl autorskopravni ochrany. Zalobkyné upozoriuje na zavér Ustavniho soudu
o tom, Ze postaci, pokud k prenosu miize dochézet, nebot jiz takto vyvstava v pripadé restauracnich
zarizeni vysoka pravdépodobnost, ze v uréitych chvilich k prenosu skutec¢né dochazi. Kone¢né pak
Zalobkyné upozornuje také na judikaturu dovolaciho soudu reprezentovanou napriklad rozhodnutimi
vydanymi ve vécech sp. zn. 30 Cdo 1759/2011 nebo 30 Cdo 2715/2015, kdy obecné byl narok



kolektivnich spravcu v souvislosti s provozovanim televizniho vysilani prostrednictvim televizort
umisténych na pokojich k ubytovéani uznan za opravnény a dale se v rozhodnutich dovolaciho soudu
reSila jen vysSe tohoto naroku.

6. Zalované k dovolani Zalobkyné uvedla, Ze v dovolani nebyly vymezeny predpoklady jeho
pripustnosti a nebyla vymezena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, od niz se mél odvolaci soud v
napadeném rozsudku odchylit. Zalobkyné se nepiipustné doméhd prezkumu zjisténého skutkového
stavu a pokousi se dovolanim jen zhojit neuneseni dukazniho bfemene, o némz byla opakované
poucena.

7. Zalované napadla rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu jeho ndkladovych vyroki II a III.
Pripustnost dovolani zalovana spatruje ,v nespravném posouzeni pravni otazky“. Podle ni odvolaci
soud nespravné stanovil vysi nakladu rizeni, ¢imz bylo zasazeno do jejiho Gstavniho prava na
spravedlivy proces. Pri vypoctu nakladu rizeni odvolaci soud nespravné vychazel (pri stanoveni vyse
odmény pro advokata) z § 9 odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. Predmétem rizeni je totiz
priméarné vydani bezdavodného obohaceni, a proto je tfeba vypocitat odménu advokata podle § 7
uvedené vyhlasky. Pri vypoCtu vySe nahrazovanych néklada rizeni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu reprezentované rozsudkem ze dne 30. 11. 2004, sp. zn.
33 Odo 158/2003.

8. Zalobkyné se k dovolani Zalované nevyjadiila.
III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim Tizeni postupoval a o dovolénich rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. IT bod 7 zakona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), ddle jen ,o0. s. I.“.

10. Dovolani byla podéna vcas, osobami k tomu opravnénymi, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s.
r.a§24laodst. 20.s. 1.

IV. Pripustnost dovolani

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

12. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Dovolani zalobkyné je pripustné, nebot napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otazky hmotného i
procesniho prava tykajici se bremene tvrzeni a bremene dikazniho a jejich uneseni ve sporech o
vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného provozovanim televizniho vysilani na pokojich
ubytovacich zarizeni bez licen¢niho opravnéni. Tato otdzka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho
soudu ve vSech souvislostech vyresena.

V. Divodnost dovoldni a pravni uvahy dovolaciho soudu
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14. Podle § 23 autorského zédkona provozovanim rozhlasového Ci televizniho vysilani dila se rozumi
zpristupnovani dila vysilaného rozhlasem ci televizi pomoci pristroje technicky zpusobilého k prijmu
rozhlasového Ci televizniho vysilani. Za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18
odst. 3 téhoz zdkona nepovazuje zpristupnovani dila pacientum pri poskytovani zdravotnich sluzeb
ve zdravotnickych zarizenich.

15. Podle § 40 odst. 4 autorského zdkona pravo na ndhradu $kody a na vydani bezdtvodného
obohaceni podle zvlastnich pravnich predpisu zistava nedotCeno; misto skutecné uslého zisku se
autor muze doméhat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla za ziskani takové
licence v dobé neopravnéného nakladéani s dilem. VySe bezdivodného obohaceni vzniklého na strané
toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potrebnou licenci, ¢ini dvojnasobek
odmeény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

16. Podle § 95 autorského zédkona ucelem kolektivni spravy prav podle tohoto zédkona (dale jen
"kolektivni sprava") je kolektivni uplatiovani a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych a
majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym a umoznéni zpristupnovani predméti téchto
prav verejnosti (odstavec 1). Kolektivni spravou je zastupovani vétsiho poCtu osob, jimz prislusi a)
majetkové pravo autorské nebo majetkové pravo souvisejici s pravem autorskym, b) ze zdkona
opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilu (§ 58), nebo c¢) ze smlouvy vyhradni opravnéni k vykonu
prava kolektivné spravovaného pro celou dobu trvani majetkovych préav a alespoi pro tizemi Ceské
republiky s pravem poskytnout podlicenci (dale jen "nositelé prav") k jejich spolecnému prospéchu, a
to pri vykonu jejich majetkovych prav ke zverejnénym nebo ke zverejnéni nabidnutym diliim,
uméleckym vykontim, zvukovym a zvukové obrazovym zaznamum (dale jen "predméty ochrany"),
pokud jiny nez kolektivni vykon téchto prav je nedovoleny (§ 96) nebo nedcelny; za predmeét ochrany
k zverejnéni nabidnuty se povazuje takovy predmeét ochrany, ktery nositel prava pisemné oznami
prislusnému kolektivnimu spravci za ucelem zarazeni takového predmétu ochrany do rejstriku
predméti ochrany (odstavec 2). Zprostredkovani uzavreni licen¢ni nebo jiné smlouvy neni vykonem
kolektivni spravy. Vykonem kolektivni spravy téz neni prilezitostné ¢i kratkodobé zastupovani jinych
nez povinné kolektivné spravovanych prav (odstavec 3).

17. Podle § 101 odst. 9 pism. d) autorského zédkona poskytne-li hromadnou smlouvou podle odstavce
1 prislusny kolektivni spravce licenci k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani urcitého
druhu dél, uméleckych vykont, zvukovych zdznamu nebo zvukové obrazovych zaznamu, plati, ze je
takto licence poskytnuta nejen ve vztahu k prislusnym predmétim ochrany, a jde-li o dila, k
prislusnym druhm dél nositelll prav smluvné zastupovanych, ale i vSech ostatnich, ktet se pak
povazuji za zastupované ze zakona. To neplati pro dila audiovizudlni ani dila audiovizualné uzita,
pokud jde o licenci podle pismene c) a e), ani pro takového smluvné nezastupovaného nositele prava,
ktery vuci uzivateli a prislusnému kolektivnimu spravci G¢inky hromadné smlouvy pro konkrétni
pripad ¢i pro vSechny pripady vylouci; nemize v$ak vyloucit u¢inky hromadné smlouvy v pripadé
licence podle pismene d).

18. Podle § 132 o. s. I. diikazy hodnoti soud podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
vCetneé toho, co uvedli ucastnici.

19. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 31 Cdo 3093/2013, uzavrel, ze
vyjimka uvedend v posledni vété § 23 autorského zdkona, podle niz za provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 téhoz zdkona rovnéz nepovazuje zpristupnovani dila
pacientim pri poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zarizenich, se obecné nevztahuje na
pacienty ubytované v lazenskych zarizenich. I v téchto pripadech se jedna o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, a proto kolektivnimu spréavci, zastupujicimu autory prislusi



zejména opravnéni udélovat souhlas ke zpristupnovani dél 1dzenskymi zarizenimi, stejné jako
sjednavat a vybirat autorské odmény za jejich uziti a domahat se naroku na vydani bezdivodného
obohaceni z neopravnéného uziti téchto dél.

20. Déle Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2883/2011, pri uvaze o
kritériich pro vypocet vy$e autorské odmény potazmo bezdivodného obohaceni za provozovani
televizniho a/nebo rozhlasového vysilani na pokojich ubytovaciho zarizeni uzaviel, ze konkrétni vyse
néarokil se odviji od poctu televiznich a radiovych prijimaci, vytizenosti ubytovaciho zarizeni a
dal$ich faktoru, bez kterych nelze ¢astku konkrétné vycislit.

21. V nélezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2186/14, dovodil Ustavni soud nasledujici: , Kolektivni
spravce je tedy opravnén zastupovat autorska prava pouze téch umélct, nad nimiz vykonava
kolektivni spravu. Z tohoto divodu zdejs$i soud v nalezu sp. zn. II. US 3076/13 vyzdvihl, jak spravné
stézovatel poukazuje, ze skutecnost, zda se hudebni produkce vztahovala vyhradné k mistriim zvuku,
které jako kolektivni spravce zastupuje, je klicova pro posouzeni vlastniho naroku. Uvedené je treba
mit na zreteli téz pri hodnoceni otazky, zda kolektivni spravce urcil dila, ktera méla byt verejné
produkovana, respektive v jaké podobé by mél urcit chranéna dila a nositele jejich prav zasazenych
jejich neopravnénym uzitim. Zde Ustavni soud uvadi, Ze by samozrejmé bylo proti smyslu a téelu
kontroly provadéné kolektivnim spravcem, pokud by takto mél urcit konkrétni dila, jez byla
uzivatelem zpristupnéna verejnosti, ponévadz tento postup by v mnohych pripadech nebyl, s
ohledem na zna¢né mnoZstvi zastupovanych nositelll prav, zfejmé ani mozny. Re¢ené plyne i z jedné
z funkci kolektivni spravy a taktéz zakonného monopolu pro jednotlivé oblasti chranénych dél, jenz
spociva ve skutecnosti, Ze takto budou autorska prava komplexné chranéna a v zdsadé mezi
jednotlivymi autorskymi dily spadajicimi do stejné kategorie nebude ¢inén rozdil. To vSak nevylucuje,
aby v pripadé kontroly a nasledného vymahani protipravné neuhrazeného licen¢niho poplatku
kolektivni spravce specifikoval (alespon druhove), ze prostrednictvim inkriminovaného zarizeni
skute¢né dochdazelo (¢i mohlo dochazet s pravdépodobnosti blizici se jistoté) k produkci dél, prave k
jejichz ochrané je povolan, ponévadz v opacném pripadé by nemohl uzivatel predmétu ochrany (v
nyni projednavaném pripadé stézovatel) oveérit, zdali skutecné tomuto dotcenému kolektivnimu
spravci (¢i naopak jinému) prislusi odména za produkci predmétnych dél. Pouze timto postupem
bude predmét pozadované Castky nalezité a urcité specifikovan, coz predstavuje zakladni pozadavek
pro pravni vztahy uskute¢nované v soukromém i verejném pravu.”

22. Na zékladé nyni uvedenych premis dovozenych v judikature Ustavniho soudu a Nejvy$$iho soudu
je nutno uzavrit, Ze paklize kolektivni spravce spravuje prava vykonnych umélct a vyrobcti
zvukovych a zvukové obrazovych zaznam, jako je tomu v pomérech projednavané véci, a poradem
prava vymaha protipravné neuhrazené licencni odmeény respektive bezdiivodné obohaceni ziskané
neopravnénym uzitim na tukor osob, jejichZ prava na provozovani vysilani (§ 23 autorského zakona)
spravuje, pak jiz jen poukazem na své opravnéni (tj. odkazem na to, jaka typova prava ve smyslu
autorského zékona spravuje) v prubéhu rizeni pred soudem zcela dostatecné specifikuje (druhové),
Ze prostrednictvim provozovani televizniho vysilani mohlo dochéazet s pravdépodobnosti blizici se
jistoté (ne-li s naprostou jistotou) k zpristupnovani uméleckych vykontu a zvukovych a zvukové
obrazovych zdznamd, k jejichz ochrané je povolan. Je totiz evidentni, Ze:

a) obvykle dostupné televizni vysilani obsahuje v Sirokém rozsahu pravé chranéné umeélecké vykony
a zvukové a zvukové obrazové zaznamy. Za obvyklého béhu véci (tj. v pripadech, kdy Zalované
subjekty nenamitaji konkrétni vyjimecné okolnosti vztahujici se k obsahu televizniho vysilani) je
prakticky jisté, Ze osoby ubytované v ubytovacim zarizeni vybaveném televizory na pokojich maji k
dispozici téz takové televizni vysilani (takové programy), které obsahuje chranéné umélecké vykony
a/nebo zvukové a zvukove obrazové zaznamy,

b) pravo na provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani bylo v rozhodném obdobi pravem v



rezimu tzv. quasipovinné kolektivni spravy (srov. § 101 odst. 9 pism. d/ autorského zédkona), nové
primo autorskym zdkonem oznacCované jako rozsirena kolektivni sprava (srov. § 97e odst. 4 pism. d/
autorského zdkona, ve znéni zékona ¢. 102/2017 Sh., déle jen ,autorsky zakon po novele”). U
quasipovinné kolektivni spravy prava na provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani pak
plati, Ze kolektivni spravce spravuje prava vsech ,svych” nositelt prav (zde k uméleckym vykonum a
zvukovym a zvukové obrazovym zaznamum). Takto kolektivni spravce - dnes jiz dle vyslovného
ustanoveni § 97e odst. 5 autorského zékona po novele - vyméha také pravo na vydani bezduvodného
obohaceni vzniklého neopravnénym provozovanim vysilani (§ 23 autorského zédkona) ve vztahu ke
vSem umeéleckym vykontm a zvukovym a zvukové obrazovym zaznamum. Prestoze autorsky zéakon
takové vyslovné ustanoveni pred novelou zékonem ¢. 102/2017 Sb., tedy ani v rozhodném obdobi,
neobsahoval, 1ze totéz dovodit ve vztahu ke quasipovinné kolektivni spravé také pred predmétnou
novelou autorského zékona analogii k § 96 odst. 2 autorského zakona, ktery toto pravidlo upravoval
ve vztahu k (pravé) povinné kolektivni spraveé (nové § 97d odst. 2 autorského zakona po novele).
Opacny zavér by popiral ucel kolektivni spravy a prosaditelnost prav v rezimu quasipovinné
kolektivni spravy, kdy individualni vykon prav v tomto rezimu je v zasadé nemozny, coz plati nejen ve
vztahu k poskytovani licence, ale i -a mozna jesté vice - ve vztahu k uplatiovani naroku z poruseni
prava.

23. V této situaci je tudiz nespravnym postup soudu, ktery uklada zalobkyni tvrdit a prokazovat, jaké
konkrétni predméty ochrany (tj. konkrétni umélecké vykony nebo konkrétni zaznamy) byly uzity. K
tomu se jen pripoming, ze v pomérech projednavané véci, kdy k uziti predméti ochrany mélo dojit
prostrednictvim provozovani televizniho vysilani na pokojich ubytovaciho zarizeni, pak dokonce neni
- na rozdil od provozovani vysilani ve verejném prostoru - vyznamné ani to, zda ke sledovani vysilani
hostem skutec¢né doslo (tedy zda si host na svém pokoji televizor skutecné zapnul a na jaky kanal
vysilani prepnul), avSak jen to, zda mél takovy host funkcni televizor na svém pokoji k dispozici (tj.
zda mohl televizni vysilani zhlédnout).

24. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013, uverejnéného ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 93/2014, skute¢nost prokazovanou pouze neprimymi
dukazy lze mit za prokazanou, jestlize na zékladé vysledku hodnoceni téchto dukazu 1ze bez
rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, ze se tato skutecnost opravdu stala (ze je
pravdiva); nestaci, Ize-li usuzovat pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji pravdépodobnost).

25. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2822/2013, proti némuz
podand ustavni stiZnost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. IIL.
US 3327/14, v situacich, kdy strana zatiZzena diikkaznim b¥emenem objektivné neméa a nemtZe mit k
dispozici informace o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avSak protistrana ma tyto
informace k dispozici, tak mize nastoupit vysvétlovaci povinnost protistrany. Vysvétlovaci povinnost
ovSem nelze ztotoznovat s povinnosti strany nezatizené dikaznim bremenem k iniciativé pusobici
proti sobé samé. Vysvétlovaci povinnost nastupuje téz pouze za situace, kdy strana zatizena
dukaznim bremenem prednese opérné body skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych
skutkovych tvrzeni. Pouha povSechna tvrzeni strany zatizené dikaznim bremenem nedostacuji.

26. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. II. US 3076/13, istavné zaru¢enému
pravu na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zadkladnich prav a svobod) odpovida
povinnost obecnych soudu svéa rozhodnuti radné odavodnit a v tom ramci se adekvatné, co do
myslenkovych konstrukci racionalné logickym zpisobem vyporadat s argumentac¢nimi tvrzenimi
uplatnénymi ucastniky rizeni.

27. Jestlize v projednavané véci zalobkyné tvrdi (a prokazuje), Ze zalovana inzerovala v obdobi
nasledujicim v radu nékolika mésict po konci rozhodného obdobi, ze pokoje v jejim ubytovacim
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zarizeni jsou vybaveny televizory, a jestlize zaroven Zalobkyné tvrdi (a prokazuje), Ze Zalovana
hradila v prubéhu rozhodného obdobi televizni poplatky podle zéakona ¢. 348/2005 Sb., o
rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakontl, za konkrétni pocet televizora
odpovidajici (alespon radové) poctu pokoju v ubytovacim zarizeni zalované, pak jde o dil¢i tvrzeni ve
svém celku v zasadé plné postacujici k podepreni zakladniho tvrzeni zalobkyné o tom, Ze zalovana v
rozhodné dobé uzivala umeélecké vykony a zvukové a zvukové obrazové zaznamy provozovanim
televizniho vysilani na pokojich ve svém ubytovacim zarizeni. Je totiz podle logiky a s ohledem na
obvykly béh véci zrejmé, zZe jestlize provozovatel ubytovaciho zarizeni inzeruje pokoje vybavené
televizory k danému okamziku a jestlize hradil televizni poplatky v poCtu odpovidajicim poctu pokoju
také v obdobi predchazejicimu okamziku inzerce, pak 1ze mit praktickou jistotu, ze také v tomto
(predeslém) rozhodném obdobi byly pokoje v ubytovacim zarizeni televizory vybaveny. Samozrejmé
muze nastat i situace odli$nd, kdy napriklad veskeré pokoje vybavil provozovatel ubytovaciho
zarizeni televizory az po uplynuti rozhodného obdobi a kdy zaroven hradil v rozhodném obdobi
televizni poplatky odpovidajici po¢tu pokoji omylem, ovSem to jiz jsou okolnosti natolik se ve své
kombinaci vzpirajici obvyklému béhu véci, pravdépodobnosti a zdravému rozumu, Ze je na
provozovateli ubytovaciho zarizeni (tedy na subjektu stojicim v pozici zalovaného), aby je soudu v
ramci své vysvétlovaci povinnosti sdélil a prokazal a tim narusil opérné body skutkového stavu
zbudované stranou zalujici (jak o tom shora uvedené zavéry judikatury Nejvyssiho soudu hovori).
Stejné tak muze provozovatel v ramci své vysvétlovaci povinnosti uplatnit napriklad tu vyznamnou
skutkovou okolnost, Ze obsazenost jeho ubytovaciho zarizeni nebyla v rozhodném obdobi pln3,
pricemz pak nese bremeno tvrzeni a bremeno dikazni k Gdaji o konkrétni (nizs$i nez plné)
obsazenosti.

28. Tudiz je nespravny také zaveér odvolaciho soudu o tom, Ze zalobkyné neunesla bremeno tvrzeni,
respektive bremeno dikazni k tomu, ze zalovana v rozhodném obdobi provozovala televizni vysilani
vykoni a zaznamu (verejnou produkci) prostrednictvim televizoru umisténych na pokojich svého
ubytovaciho zarizeni, jestlize zalobkyné tvrdila a prokazala, Ze zalovana inzerovala vybaveni svych
pokoju pro hosty televizory v obdobi néasledujicim (nékolik mésicli) po konci rozhodného obdobi a ze
Zalovana v rozhodném obdobi hradila televizni poplatky za televizory v poctu odpovidajicim poctu
pokoju v jejim ubytovacim zarizeni, a jestlize zéroven sama zalovand nijak nevysvétlovala a
neprokazovala konkrétni okolnosti narusujici jinak uceleny a logicky retézec (opérné body)
predestreny a prokazany zalobkyni.

29. Nélezy Ustavniho soudu zminéné v napadeném rozsudku (sp. zn. II. US 3076/13 a II. US
2186/14) ve skutecnosti nepodporuji zavéry napadeného rozsudku. Je zde zasadni rozdil spocivajici
ve skutkovych okolnostech a zejména v obrané zalovaného subjektu. V projednavané véci se
nepodavaji skute¢nosti, jez shledal vyznamnymi Ustavni soud pti feSeni véci shora oznacenych. Tedy
ze Slo (v jednom pripadé) o produkci vztahujici se vyhradné k mistrim zvuku (jde o specificky a
nepomérné uzsi okruh subjektt a predméti ochrany nez u zalobkyné v projednavané véci), ze podle
obrany zalované meélo jit o pristroj vlastnény a provozovany zaméstnankyni zalované jen pro vlastni
potrebu v prodejné kol, v niz pripadny provoz rozhlasového prijimace nema zadny vliv na chovani
zékaznikl a neprinasi provozovateli zadny prospéch, Ze televizor umistény v restauraci dalsi
zalované mél slouzit k promitani vlastnich nahravek tamniho motoklubu, popripadé jen k obCasnému
sledovani olympijskych her, Ze tento televizor nebyl po ur¢itou dobu funkéni apod. Zadnou obdobnou
konkrétni a specifickou obranu zalované v projednavané véci, v niz jde o umisténi televizort na
pokojich ubytovaciho zafizeni a 0 ochranu prav vykonnych umeélct a vyrobct zvukovych a zvukové
obrazovych nahravek, neuplatnila.

VI. Zaver

30. Odvolaci soud v projednévané véci pri posuzovani otdzky bremene tvrzeni a bremene dikazniho
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nepostupoval v souladu se shora uvedenymi zavéry. Rozsudek odvolaciho soudu je nespravny, a
proto jej dovolaci soud zrusil véetné navazujicich vyroku o nahradé néklada rizeni (pred soudem
prvniho i druhého stupné) podle § 243e odst. 1 o. s. I'. Protoze se duvody, pro které bylo v daném
rozsahu zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2
véta druha o. s. I.).

31. Vzhledem k tomu, Ze bylo Nejvys$sim soudem shledano jako diivodné dovolani Zalobkyné, které
smeérovalo vici véci samé a na zakladé néhoz doslo ke zru$eni rozhodnuti soudu prvniho stupné i
rozhodnuti soudu odvolaciho vCetné veskerych akcesorickych nakladovych vyroku, Nejvyssi soud se
pro nadbytecCnost jiz nezabyval otdzkou pripustnosti potazmo duvodnosti dovolani podaného v
projednavané véci Zalovanou.

zdroj: www.nsoud.cz
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DalSsi clanky:

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédeélska puda

e Zastoupeni

 Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva

e Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
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