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Autorske pravo

Osobou pasivné vécné legitimovanou ve sporu o odstranéni nasledkt zasahu do autorského prava je
zasadné puvodce takového zasahu, tj. rusitel autorského prava. Za rusitele autorského préava je
nutné povazovat osobu, ktera svym jednanim na vlastni odpovédnost naplni znaky skutkové podstaty
reprobovaného jednani podle autorského zédkona. Zpravidla jde o osobu neopravnéného uzivatele
dila, tj. osobu, ktera dilo sama uzila, anebo se tak stalo prostrednictvim nékoho jiného, jehoz jednani
se této osobé deliktné pricitd. Jde-li o ochranu osobnostnich prav autorskych, je rusitelem osoba,
ktera, a¢ ji muze svédcit pravo dilo uzit, porusi nékteré z prav uvedenych v § 11 odst. 1 az 3
autorského zdkona. Tak tomu bude napriklad tehdy, uziva-li sice dilo na zdkladé smluvni i zdkonné
licence, avsak konkrétnim jednanim (zejména tpravou ¢i jinou zménou dila) zasahne do autorova
prava na nedotknutelnost dila, popr. takovym jednanim snizi hodnotu dila.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 1079/2020-113 ze dne 28.6.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. H., bytem XY, zastoupeného JUDTr.
F.V., advokatem, se sidlem v P., proti zalované JIZERA INVEST s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené
Mgr. P.B., advokatem, se sidlem v P., o ochranu autorského prava, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 32 C 34/2017, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.
12. 2019, €. j. 3 Co 89/2019-66, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 3
Co 89/2019-66, v ¢asti, jiz odvolaci soud zménil vyrok I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.5.2019, ¢.j. 32 C 34/2017-44, se rusi a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalsimu
Tizeni.

Z oduvodnéni:

[1] Zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze dne 4. 12. 2017 se Zalobce na zalované domaha
odstranéni velkoplosné reklamni plochy - billboardu a vSech ¢asti velkoplosné reklamni obrazovky
(vSe déle téz jen jako ,velkoplo$na reklama“) z pruceli domu v XY (déle téz jen ,dum*” nebo ,stavba“)
a zaplaceni 200.000 K¢ jako priméreného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou
porusenim jeho autorskych prav. Zalobce tvrdi, Ze jako autor architektonického navrhu domu (dale
téZ jen ,dilo“) neposkytl souhlas s tim, aby byl diim zakryt velkoplodnou reklamou. Zalobce ma za to,
ze doslo ke ,zkomoleni dila“ a ze , dilo je uzivano zpusobem, ktery snizuje jeho hodnotu, a to na prvni
pohled vyrazné“.

[2] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 32 C 34/2017-44, zamitl Zzalobu o
odstranéni velkoplo$né reklamy z pruceli domu (vyrok I.), zamitl Zzalobu o zaplaceni 200.000 K¢
(vyrok II.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok IIL.).

[3] Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
1) Zalobce je autorem dila.

2) Velkoplo$na reklama je umisténa na leSeni stojicim na chodniku pred domem.



[4] Na takto ustaveném zdkladé soud uzavrel, ze ,pokud Zalovana tvrdi, ze leSeni je umisténé pred
domem a na ném je zachycena reklamni plocha, a Ze ona neni vlastnikem téchto, nemuze Zalovana
sama prokazovat, ze néco neni. V tomto rozsahu je diikazni bremeno na zalobci, a ten k této
skutecnosti nenavrhl naprosto zadné dukazy”.

[5] ,Kromé toho” mél soud za to, ze se zalobce nemuze domahat odstranéni nasledku zasahu do jeho
prava, nebot ,pojmové tento pripad neodpovida ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) zékona ¢.

121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonu (autorsky zakon). Jiz pojmové prikladmo vyjmenované 4 body v zékoné svédéi o tom, Ze by se
muselo jednat o uziti rozmnozenin, zniceni neopravnéné zhotovené rozmnozeniny, zniceni
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny vyrobku ¢i zniceni nastroju pouzivanych k
vyrobé neopravnéné zhotovené rozmnozeniny”.

[6] Soud nemél ,za prokazané, ze by stojicim leSenim, na kterém je zfejmé zachycena reklama, nebot
zpusob uchyceni z fotografii zfejmy naprosto neni, méla zalovana zasahnout do autorského préava
zalobce ke stavbé jako architektonickému dilu. Muselo by byt prokéazano, ze se jedna o zpusob uziti
budovy“. Leseni, byt prekryté velkoplosnou reklamou, podle soudu nezasahuje do dila, nebot stoji na
chodniku. Je ,notoricky znamou skutecnosti, zZe stavba leSeni podléha souhlasu vlastnika chodniku, v
tomto pripadé zrejmé hlavniho mésta Prahy, a podléha tak spravnimu rizeni, do kterého
obc¢anskopravni soud neni opravnén zasahovat”.

[7]1 ]Jde-li o pozadavek na zadostiuc¢inéni za zpusobenou nemajetkovou Gjmu, soud dospél k zavéru,
podle néhoz ,stavba jako architektonické dilo nebyla nijak narusena, to, Ze momentalné neni vidét,
neni relevantni”. Podle soudu je véc treba ,posuzovat z hlediska objektivniho, objektivné k zadnému
zasahu do stavby jako takové nedoslo, subjektivni dojem zZalobce, Ze je poskozen tim, ze stavba
momentalné neni vidét, neni relevantni”.

[8] Vrchni soud v Praze k odvoléani Zalobce v zédhlavi oznac¢enym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I. tak, ze zalované ulozil na jeji ndklady odstranit velkoploSnou reklamu z
pruceli domu, a ve vyrocich II. a III. jej zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

[9] Odvolaci soud doplnil dokazovani fotografiemi velkoplosné reklamy zachycujicimi stav ke dni 30.
11. 2019 a vysel dale z toho, ze:

1) ,LeSeni na chodniku” je umisténo pred sousedni budovou, velkoplosny billboard je umistén
privazanim primo na pvodni konstrukci priceli, ktera je pevné zapusténa primo do domu.

2) Na strese domu je umisténa reklamni obrazovka.

[10] Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, dospél k zavéru, podle néhoz ,pripevnéni
billboardu na vétsi ¢ast domu predstavuje snizeni hodnoty dila, stejné jako predstavuje snizeni
hodnoty dila pripevnéni konstrukce reklamni obrazovky na stresni fronté domu. Dochéazi tak ke
zméné dokoncené stavby, kterd nema odpovidajici divod, totéz plati ohledné pripoutani reklamniho
billboardu“. Umisténi velkoplosného billboardu a ,reklamnich obrazovek” na streSe domu proto
podle odvolaciho soudu predstavuje zasah do autorského prava zalobce k dilu.

[11] Je-li ,nepochybné, Ze Zalobce je jedinym autorem dila a zalovana je soucasnou vlastnici domu, je
ziejmé, ze zalobce je vécné aktivné legitimovan uplatiovat naroky podle autorského zdkona. Neni
pravdou, ze by zalobce netvrdil, Ze doslo k zasahu do dila, naopak tvrzeny zasah byl vlastnim
duvodem podéani zaloby*.

[12] Odvolaci soud mél oproti soudu prvniho stupné rovnéz za to, ze narok zalobce je podraditelny
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pod § 40 odst. 1 pism. d) autorského zakona. Prisvédcil Zalobci, Ze vycet narokl autora podle
uvedeného ustanoveni je ,toliko demonstrativni a neni duvod domnivat se, ze by se autor nemohl
domahat odstranéni umisténého prvku, ktery komoli jeho dilo”.

[13] Zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz je zaloba ve vztahu k primérenému zadostiuc¢inéni ve
vysi 200.000 K¢ nedtvodnd, povazoval odvolaci soud za neprezkoumatelny a prinejmensim za
predcasny, nebot soud prvniho stupné (s ohledem na nespravny zavér, podle néhoz nedoslo k zasahu
do autorského prava zalobce) nezkoumal zavaznost naruseni, dobu jeho trvani apod.

[14] Proti rozsudku odvolaciho soudu (podle obsahu v rozsahu té ¢asti vyroku, jiz odvolaci soud
zménil vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné) podala Zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira o §
237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), majic za to, ze v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena otdzka pasivni vécné legitimace ve sporu
o odstranéni nasledku zasahu do autorského prava, jez mélo byt poruseno tim, Ze osoba odlisnéa od
vlastnika stavby, kterd je rozmnozeninou (napodobeninou) architektonického dila, bez souhlasu
autora umistila na stavbu reklamni zarizeni.

[15] Dovolatelka tvrdi, Ze se stala vlastnici domu v roce 2015 a ze velkoplosna reklama, ktera je
,namontovana“ jiz miniméalné od roku 2006, nebyla soucasti kupni smlouvy, na jejimz zékladé dim
nabyla. Dovolatelka neni vlastnici velkoplo$né reklamy ani osobou, ktera dim velkoplo$nou reklamou
,zatiZila”. Zalovan mél byt vlastnik velkoplo$né reklamy. V pribéhu fizeni dovolatelka namitala, Ze
probiha rizeni u stavebniho uradu o dodatecném povoleni ,stavby pro reklamni zarizeni”, v némz je
zjistovan vlastnik velkoplo$né reklamy, a ze nemize odstranovat reklamni zarizeni ve vlastnictvi treti
osoby, nebot se ,vystavuje riziku poruseni cizich vlastnickych prav a rovnéz riziku vzniku skody,
nehledé na skutecnost, Ze dovolatelka nema zadné informace o technickém stavu instalace, a neni
tedy schopna ani odstranéni bezpecné provést”. Odvolaci soud se podle dovolatelky ,nijak blize“
nevyporadal s tim, ze vlastnik velkoplo$né reklamy muze byt rozdilny od vlastnika domu, kdyz pouze
uvedl, Ze ,je v realné i v pravni moci zalované, tyto predmeéty z pruceli domu odstranit”.

[16] Dovolatelka, odkazujic na prislusna ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zdkon), namitd, ze velkoplosna reklama je stavbou pro reklamu a neni ani
soucasti ani prislusenstvim domu. Postup odvolaciho soudu, ktery povazuje za protizdkonny a
protitstavni, by podle jejiho nédzoru mohl byt zneuzivan k obchézeni predpisu o stavebnim rizeni,
obchazi se jim ochrana vlastnického prava tretich osob a ukladaji se povinnosti subjektu, ktery
neporusil zddné prava a ma napravovat na své naklady zasahy jinych osob.

[17] Odvolaci soud se podle dovolatelky ,rovnéz nevyporadal s namitkou promlceni naroku, kdyz je
evidentni, a to i z podani Zalobce, zZe o stavu dlouhodobé védél, ale nic proti tomu necinil, a to
minimalneé jiz od roku 2006. Minimalné od tohoto roku mohl své pravo uplatnit. Dovolatelka nabyla
dium az v roce 2015, a to s tim, ze stavby pro reklamu nejsou predmétem kupni smlouvy. Miniméalné
je v rozporu s dobrymi mravy jednani zalobce, ktery o zakryti domu védél, ale insolvencni spravkyni
(prodavajici) o svych narocich nijak neinformoval a pouze ¢ekal, az dim koupi zdjemce a toho bude
mozné podstatné 1épe zalovat nez insolvencniho spravce. Paradoxné tak vlastné neni vylouceno, ze
skute¢nym vlastnikem stavby pro reklamu muze byt zprostfedkované i zalobce pres zahranic¢ni SPV,
kdyz skutecny vlastnik spoleCnosti, ktera vystupuje ve stavebnim rizeni, neni znam.“

[18] Dovolatelka rovnéz namitd, ze podle § 7 odst. 1 a 2 o. s. I. soudy ,rozhodovaly ve véci, kde
nebyla dana jejich pravomoc”, rozhodnuti neni mozné vykonat a Ze zalobce mél veskeré své
pripominky uplatnit v rizeni pred stavebnim uradem v rizeni o umisténi stavby.

[19] Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni, pripadné aby rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Zze rozhodnuti soudu prvniho
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stupné potvrdi.

[20] Zalobce ve vyjadreni k dovoldni Zalované povaZzuje dovolani za vadné, nepiipustné a nedivodné
a navrhuje, aby je Nejvyssi soud odmitl, pripadné zamitl.

[21] Pri formulaci namitek tykajicich se proml¢eni zalobou uplatnéného naroku a rozporu jednani
zalobce s dobrymi mravy dovolatelka neuvadi, v ¢em spatiuje splnéni predpokladt pripustnosti
dovoléni. V dusledku této vady (§ 241a odst. 2 o. s. I.), jiz dovolatelka neodstranila v dovolaci 1huté (§
241D odst. 3 véta prvni o. s. .), Nejvyssi soud nemohl ucinit odpovidajici zavér o pripustnosti
dovolani k reSeni (pripadnych) otdzek hmotného ¢i procesniho prava témito namitkami oteviranych;
proto se jimi nezabyval (srov. rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, uverejnéného pod Cislem 15/2015
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017,
sp. zn. PL. US-st. 45/16).

[22] Dovolani je vSak pripustné podle § 237 o. s. 1. pro reseni dovolatelkou oteviené otdzky pasivni
vécné legitimace ve sporu o odstranéni nasledkt zasahu do autorského prava, v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu v popsanych souvislostech dosud neresené.

[23] Podle § 40 odst. 1 pism. d) autorského zdkona autor, do jehoz préva bylo neopravnéné zasazeno
nebo jehoZ pravu hrozi neopravnény zasah, muze se domahat zejména odstranéni nasledki zasahu
do prava, zejména

1. stazenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zarizeni, vyrobku nebo
soucastky podle § 43 odst. 2 z obchodovani nebo jiného uziti,

2. stazenim z obchodovéni a znicenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
nebo zarizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2,

3. zni¢enim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zarizeni, vyrobku nebo
soucastky podle § 43 odst. 2,

4. zni¢enim nebo odstranénim materidl a nastroju pouzitych vylu¢né nebo prevazné k vyrobé
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny €i napodobeniny dila nebo zarizeni, vyrobku nebo soucastky
podle § 43 odst. 2.

[24] Osobou pasivné vécné legitimovanou ve sporu o odstranéni nasledka zasahu do autorského
préava je zasadné puvodce takového zasahu, tj. rusitel autorského prava. Za rusitele autorského
prava je nutné povazovat osobu, ktera svym jednanim na vlastni odpovédnost naplni znaky skutkové
podstaty reprobovaného jednani podle autorského zdkona. Zpravidla jde o osobu neopravnéného
uzivatele dila, tj. osobu, ktera dilo sama uzila, anebo se tak stalo prostrednictvim nékoho jiného,
jehoz jednani se této osobé deliktné pri¢ita [srov. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 40 (Prostredky primé
ochrany prava autorského). In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. 2. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 509 a 510].

[25] Jde-li 0 ochranu osobnostnich prav autorskych, je rusitelem osoba, kterd, a¢ ji mize svédcit
pravo dilo uzit, porusi nékteré z prav uvedenych v § 11 odst. 1 az 3 autorského zakona. Tak tomu
bude napriklad tehdy, uziva-li sice dilo na zédkladé smluvni ¢i zdkonné licence, avSsak konkrétnim
jednanim (zejména Upravou ci jinou zménou dila) zasdhne do autorova prava na nedotknutelnost
dila, popr. takovym jednanim snizi hodnotu dila.

[26] V pomérech projednavané véci zalobce netvrdil jakého konkrétniho zdkonem reprobovaného
jednani, v jehoz dusledku mélo dojit k poruseni jeho absolutniho autorského prava, se méla



dovolatelka dopustit. Ze samotné skutecnosti, ze je dovolatelka vlastnici domu, nelze bez dalSiho
dovodit jeji pravo (natoz povinnost) odstranit velkoplosnou reklamu.

[27] Dospél-li proto odvolaci soud k zavéru, podle néhoz ,umisténi“ velkoplosné reklamy predstavuje
zasah do autorského prava zZalobce k dilu, nebot tim byla snizena jeho hodnota, aniz se zabyval tim,
zda velkoplosnou reklamu ,umistila“ primo dovolatelka (odvolaci soud se ostatné ani nezabyval tim,
zda méa dovolatelka k velkoploSné reklamé vlastnické ¢i jiné pravo umoziujici s velkoploSnou
reklamou nakladat), je jeho pravni posouzeni pasivni vécné legitimace dovolatelky netplné, a tudiz
nespravneé.

[28] Pouze pro uplnost Nejvyssi soud dodava, Ze stézejni zavéry odvolaciho soudu, podle nichz
architektonicky navrh domu je autorskym dilem a pripevnéni billboardu na vétsi ¢ast domu a
konstrukce reklamni obrazovky na stresni fronté domu predstavuje snizeni hodnoty dila, pak
dovolatelka nenapadd, a k dovolacimu prezkumu je tudiz neotevira.

[29] Je-li dovolani pripustné, prihlizi Nejvyssi soud i ke zmate¢nostnim vadam uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. 1., jakoZ i k jinym vadam rizeni, jez mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Zmatecnostni vada ve smyslu § 229
odst. 1 pism. a) o. s. I'. je déna tehdy, jestlize bylo rozhodnuto ve véci, kterd nenalezi do pravomoci
soudu.

[30] Pravomoc projednat a rozhodnout spor o odstranéni nasledki zasahu do autorského prava ma
soud v ob¢anském soudnim rizeni, nebot jde o spor vyplyvajici z poméru soukromého prava, ktery
podle zakona neprojednava a nerozhoduje o ném jiny organ (srov. § 7 odst. 1 o. s. I.). Namitka
dovolatelky, podle niz projednani a rozhodnuti véci neni v pravomoci soudd, je tudiz nedavodna.

[31] Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz spociva rozsudek odvolaciho soudu, neni spravné
(dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem), Nejvyssi soud, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
0. s. I. v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Ndahrada Skody
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