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Autorske pravo

Sama skutecnost, ze vyhlaska 488/2006 Sb. vyjima v § 6 odst. 2 vyrobky oznacené jako ,mobilni
telefony” z okruhu pristroji k zhotovovani rozmnozenin zaznamu, nevylucuje vznik prava na
autorskou odménu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zdkona v souvislosti s takovymi vyrobky,
které pri jejich obvyklém pouzivani umoziuji pofizovani rozmnozenin zaznamu dél pro osobni
potrebu v souladu s § 30 odst. 2 autorského zakona nad rdmec minimalniho (zanedbatelného)
rozsahu, v duasledku ¢ehoz je i Gjma zpusobend autorum v souvislosti s takovym rozmnozovanim
nikoli minimdlni. Mezi vyrobky, jez nejsou takto vylouCeny z rozsahu prava na autorskou odmeénu,
spadaji zejména tzv. chytré mobilni telefony.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1048/2023-163 ze dne 31.10.2024)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce OSA, z.s., se sidlem v P., zastoupeného Mgr. P.O., advokatem
se sidlem v P., proti Zalované Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. V.Ch.,
advokatem se sidlem v P., o poskytnuti informaci, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 34
C 78/2020, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 2 Co
12/2022-115, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 2 Co 12/2022-115, a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 34 C 78/2020-90, se zrusSuji a véc se vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodneéni :
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2021, €. j. 34 C 78/2020-90, zamitl zalobu o
poskytnuti informaci rozhodnych pro vysi odmény dle § 25 autorského zakona (vyrok I) a rozhodl o
nahradé naklada rizeni (vyrok II).

2. Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zalobce jako kolektivni spravce prav domahal po Zalované
predlozeni informaci o prodanych, dovezenych nebo prijatych pamétovych médiich zabudovanych
nebo zabudovatelnych do mobilnich telefonl (nebo jinych multifunkénich zarizeni, které lze pro
jejich funkci telefonovéani oznacit za mobilni telefon) rozhodnych pro vysi (tzv. nahradni) odmény v
souvislosti s rozmnozovanim zaznamu dél pro osobni potfebu na podkladé zvukového, zvukové
obrazového nebo jiného zdznamu jejich prenesenim pomoci pristroje na nenahrané nosice zaznamu
podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), (déle jen ,autorsky zékon“), za
obdobi prvniho pololeti roku 2017 do konce druhého pololeti roku 2019.

3. Zalobce ma4 za to, Ze mobilni telefony (tzv. chytré telefony) podléhaji povinnosti platby nadhradni
odmény dle kapacity do nich zabudovanych pamétovych médii jakozto nenahranych nosi¢l zaznamu
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ve smyslu § 5 odst. 2 vyhlasky Ministerstva kultury 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pristroju k
zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosict zaznamu a vySe pausalnich odmeén (déle jen
,vyhlaska 488/2006 Sb.“). Zalobce poukazuje na to, Ze ackoliv jsou mobiln{ telefony dle § 6 odst. 2
vyhlasky 488/2006 Sb. vyjmuty z kategorie pristroju k zhotovovani rozmnozenin zaznamu, plati se
dle § 5 odst. 2 vyhlasky 488/2006 Sb. nahradni odména z nezabudovatelného pamétového média a z
pamétového média zabudovaného nebo zabudovatelného do pristroje, pokud tento pristroj neni
zpoplatnén podle § 6 vyhlasky 488/2006 Sb. Dle Zalobce je zalovana z tohoto divodu povinna podle §
25 odst. 6 autorského zdkona predkladat zalobci informace o skute¢nostech rozhodnych pro vysi
shora uvedené odmény.

4. K odvolani zalobce odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v tom spravném znéni,
Ze se zamita zaloba na ulozeni povinnosti zalované predlozit Zzalobci informace rozhodné pro urceni
vyse odmény podle § 25 autorského zakona, pokud se tyka pamétovych médii zabudovanych nebo
zabudovatelnych do mobilnich telefont nebo do jinych multifunkc¢nich zarizeni, ktera lze pro jejich
funkci telefonovani oznacit za mobilni telefony, za obdobi od prvniho pololeti 2017 do druhého
pololeti 2019 (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Dle odvolaciho
soudu neni podle § 5 a § 6 vyhlasky 488/2006 Sb. u mobilnich telefont pamétové médium
zpoplatnéno, pokud jde o vlastni vnitrni kapacitu pristroje. Naopak pamétové karty jsou zpoplatnény
bez ohledu na zpusob baleni, tedy nikoli pouze ty, které jsou volné pribaleny, ale i ty, které jsou jiz
vlozeny do pristroje. Dle odvolaciho soudu tim neni poruseno pravidlo technologické neutrality
stanovené unijnim pravem, jelikoz je technicky oduvodnitelné rozliSit ostatni multifunkéni pristroje
(tablet) od mobilnich telefont, jelikoz mobilni telefon je ur¢en primarné k telefonovani (jak vyplyva z
jeho néazvu), nikoliv k dal$im funkcim (vCetné ukladani dél), jako jiné elektronické prostredky, napr.
tablet. Proto je § 6 vyhlaSky 488/2006 Sh. tzv. eurokonformni. Primy uc¢inek smérnic je navic ve
vztahu mezi ucastniky vyloucen.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v celém rozsahu dovolanim, jehoz pripustnost
spatroval podle § 237 zdkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, (dale jen ,o0. s. I.“) v tom, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to konkrétné otazky aplikace § 25 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. c) a odst. 3 pism. c) autorského zakona v souvislosti s § 5 a § 6 vyhlasky 488/2006 Sh., kdy oba
soudy rozhodly ve zjevném rozporu se znénim § 5 odst. 2 vyhlasky 488/2006 Sh., o ktery zalobce sviij
narok opird, aniz to dle zalobce jakkoli vysvétlily.

7. Zalobce mé za to, Ze soudy neprovedly spravny vyklad vzdjemného vztahu § 5 a § 6 vyhlasky
488/2006 Sb., nebot vyjmuti mobilnich telefont z okruhu pristroju podle § 6 této vyhlasky ma za
dusledek, ze jejich pamétova kapacita podléha platbé odmény podle § 5 odst. 2 této vyhlasky v
zavislosti na pamétové kapacité. Tento zavér je dle Zalobce v souladu i s tzv. eurokonformnim
vykladem na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti
(dale jen ,smérnice 2001/29/ES“), kterou shora uvedena ustanoveni autorského zékona a vyhl.
488/2006 Sb. provadi.
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8. Zalobce dale shled4va dovolani piipustnym i pro feseni otdzky procesniho prava, kterd v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu taktéz nebyla vyresena, a to konkrétné, zda maji ceské soudy
vykladat ceské autorské pravo (v daném pripadé vyhlasku jako podzakonny predpis, kterym neni
soud v souladu s ¢l. 95 Ustavy vazan a jehoZ soulad se zdkonem nebo s mezindrodni smlouvou, jiZ je
Ceska republika vazana, je opravnén posoudit) tak, aby vyklad odpovidal pravnim piedpistim
Evropské unie a rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie (tzv. eurokonformni vyklad).

9. Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu shledava zalobce v tom, Ze odvolaci soud aplikoval
vyhlasku 488/2006 Sb. zpusobem, ktery je v rozporu tzv. eurokonformnim vykladem autorského
zakona. Za takové situace neni soud dle nazoru Zalobce znénim vyhlasky 488/2006 Sh. ve smyslu ¢l.
95 Ustavy vazan a odvolaci soud mél posoudit soulad této vyhlasky se zdkonem a mezindrodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceské republika vazéna, a v diisledku toho neméla byt rozporna ustanoveni této
vyhlasky na projednavanou véc pouzita.

10. Dovolatel uplatiiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst.
1 o. s. I. a navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu projednani.

11. Zalovana se k podanému dovolani vyjadrila tak, Ze je navrhuje jako neptipustné odmitnout,
pripadné jako nedivodné zamitnout.

III. Pripustnost dovoléani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti
dovolani.

13. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Dovolani neni pripustné pro otazku procesniho prava, zda maji ceské soudy vykladat autorské
pravo (v daném pripadé vyhlasku jako podzakonny predpis, kterym neni soud v souladu s ¢l. 95
Ustavy vazan a jehoZ soulad se zakonem nebo s mezindrodni smlouvou, jiz je Ceska republika
vazana, je opravnén posoudit) tak, aby vyklad odpovidal pravnim predpisum Evropské unie a
rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie (tzv. eurokonformni vyklad), nebot na takové otazce
napadené rozhodnuti nezavisi. Odvolaci soud v dané véci nerozporoval svoji povinnost vykladat
ceské pravo v souladu s pravnimi predpisy Evropské unie, resp. se takovou povinnosti v meritu véci
nezabyval. Samotna spravnost vykladu ceského autorského prava v projednavané véci je reSena
prostrednictvim druhé dovolatelem polozené otazky.
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15. Dovolaci soud pritom ve svém rozhodovani opakované uvedl, Ze neni dovolani pripustné podle §
237 o. s. I, jestlize dovolatel jako diivod jeho pripustnosti predestira dovolacimu soudu k reseni
otdzku hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (srov.
napiiklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

16. Dovolani je pripustné pro reseni otazky vzniku prava autora na odménu v souvislosti s
rozmnozovanim zaznamu zverejnénych dél pro osobni potrebu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského
zékona ve spojeni s § 5 a § 6 vyhlasky 488/2006 Sb. pti uvadéni mobilnich telefont na trh, nebot se
jedna o otazku, jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

17. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost priznd, ¢i nikoliv.

18. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadneé ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Dovolani je divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva pri vyreseni této otazky na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

Rozhodnd pravni tprava

20. Podle cl. 9 odst. 2 Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. 9. 1886 (ve znéni
parizské revize z 24. 7. 1971, vyhlasené pod 133/1980 Sb.) zékonodarstvim statu Unie se vyhrazuje
moznost dovolit rozmnozovani téchto dél v urcitych zvlastnich pripadech, pokud takové rozmnozeni
nenarusuje normalni vyuzivani dila a nezpusobuje neospravedlnitelnou (jmu opravnénym zajmum
autora. (Obdobné dle ¢l. 10 odst. 1 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu
autorském z 20. 12. 1996, vyhlasené pod 33/2002 Sb. m. s.)

21. Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29/ES clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo
zakdzat primé nebo neprimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv
formé, vcelku nebo po Castech pro autory v pripadé jejich dél.

22. Podle Cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES ¢lenské staty mohou stanovit vyjimky nebo
omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 v pripadé jakychkoliv rozmnozenin na jakémkoliv
nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou primo ani neprimo
komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu, ktera, pokud jde o doty¢né
dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na pouziti nebo nepouziti technologickych prostredku
uvedenych v ¢lanku 6.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-16-rijna-2006-kterou-se-stanovi-typy-pristroju-k-zhotovovani-rozmnozenin-typy-nenahranych-nosicu-zaznamu-a-vyse-pausalnich-odmen-15732.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministra-zahranicnich-veci-o-bernske-umluve-o-ochrane-literarnich-a-umeleckych-del-ze-dne-9-zari-1889-doplnene-v-parizi-dne-4-kvetna-1896-revidovane-v-berline-dne-13-listopadu-1908-doplnene-v-bernu-dne-20-brezna-1914-a-revidovane-v-rime-dne-2-cervna-1928-v-bruselu-dne-26-cervna-1948-ve-stockholmu-dne-14-cervence-1967-a-v-parizi-dne-24-cervence-1971-9349.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-prumyslu-a-obchodu-ze-dne-11-ledna-2002-kterou-se-stanovi-pozadavky-na-pravouhla-zavazi-stredni-tridy-presnosti-od-5-kg-do-50-kg-a-valcova-zavazi-stredni-tridy-presnosti-od-1-g-do-10-kg-oznacovana-znackou-ehs-3064.html

23. Podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zdkona (ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi, tj. od 1. 1.
2017 do 31. 12. 2019) u zverejnénych deél, kterd Ize rozmnozovat pro osobni potrebu fyzické osoby (§
30) na podkladé zvukového, zvukové obrazového nebo jiného zdznamu ¢i rozhlasového nebo
televizniho vysilani jejich prenesenim pomoci pristroje na nenahrané nosice zaznamu, ma autor
pravo na odménu v souvislosti s takovym rozmnozovanim dila.

24. Podle § 25 odst. 2 pism. a), ¢) a d) autorského zdkona osobou povinnou platit prislusnému
kolektivnimu spravci odménu podle odstavce 1 je a) vyrobce pristroju k zhotovovani rozmnozenin
zédznamu, dovozce téchto pristroju ze tretich zemi nebo prijemce téchto pristroju z nékterého z
¢lenskych stati Evropské unie nebo z nékterého ze stati tvoricich Evropsky hospodérsky prostor, c)
vyrobce, dovozce nebo prijemce nenahranych nosi¢u zaznamu, d) dopravce nebo zasilatel namisto
osoby povinné podle pismen a) az c), pokud na pisemnou vyzvu prislusného kolektivniho spravce bez
zbytecéného odkladu nesdéli idaje potrebné pro urceni totoznosti dovozce, prijemce nebo vyrobce.

25. Podle § 25 odst. 3 pism. a) a c¢) autorského zdkona odména, kterou jsou povinny platit osoby
podle odstavce 2 pism. a) az d) v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potrebu, prislusi
autorovi pri dovozu, prijeti nebo pfi prvnim prodeji a) pristroje k zhotovovani rozmnozenin zaznamu,
c) nenahranych nosi¢u zaznamu.

26. Podle § 25 odst. 6 autorského zékona osoby uvedené v odstavci 2 jsou povinny predkladat
prislusnému kolektivnimu spravci, vzdy souhrnné za kalendarni pololeti, nejpozdéji vSak do konce
nasledujiciho kalendarniho mésice, informace o skute¢nostech rozhodnych pro vysi odmény, zejména
o druhu a poctu prodanych, dovezenych nebo prijatych pristroji k zhotovovéni rozmnoZzenin
zédznamu, pristroju k zhotovovani tiskovych rozmnozenin a nenahranych nosi¢u zaznamu, jakoz i o
celkovém poctu tiskovych rozmnozenin zhotovenych na pristrojich pro poskytovani rozmnozovacich
sluzeb za tuplatu.

27. Podle § 25 odst. 7 autorského zakona Ministerstvo kultury stanovi vyhlaskou typy pristroju k
zhotovovani tiskovych rozmnozenin a typy nenahranych nosicl zaznamd, z nichz se plati odména
podle odstavce 1, a vySi pausalni odmény podle typu pristroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin a
typu nenahraného nosice zdznamu. Vyhlaskou dale stanovi typy pristroju k zhotovovani rozmnozenin
zédznamu, z nichz se plati odména podle odstavce 1; vyse této odmény je stanovena v priloze ¢. 1 k
tomuto zékonu.

28. Podle § 30 odst. 2 autorského zédkona do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou
osobni potrebu zhotovi zdznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila.

29. Podle odst. 3 Prilohy €. 1 k autorskému zakonu jednorazové odmény prislusejici pri dovozu nebo
prijeti nebo pri prvnim prodeji pristroju k zhotovovani rozmnozenin zaznamu Cini 3 % z prodejni ceny
prodanych pristroju, at tyto pristroje umoznuji nahravani jenom zvuku nebo jenom obrazu nebo
spolecné zvuku i obrazu nebo jiny zaznam. U rozhlasovych a televiznich prijimacu, které umoznuji
zhotoveni zaznamu vysilani, ¢ini odména 1,5 % z prodejni ceny prodanych prijimacu.

30. Podle § 5 odst. 2 vyhlasky 488/2006 Sb. (ve znéni i¢inném od 1. 1. 2009) z nezabudovatelného
pamétového média a z pamétového média zabudovaného nebo zabudovatelného do pristroje, pokud
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toto médium neni zpoplatnéno v ramci zpoplatnéni pristroje podle § 6, se plati odména 1,50 K¢ za
kazdy zapocaty 1 GB kapacity, nejvyse vSak 90 K¢.

31. Podle § 6 odst. 1 pism. e) az h) vyhlasky 488/2006 Sh. pristroje k zhotovovani rozmnozenin
zdznamu jsou e) pristroje k zhotovovéani rozmnozenin na zabudovany pevny disk, pamétovou kartu
nebo opticky nosic, f) pevné disky zabudovatelné do osobniho pocitace, g) pevné disky zabudované
do osobniho pocitace, pokud nebyly jiz zpoplatnény podle pismene f), a h) rozhlasové a televizni
prijimace, které umoznuji zhotoveni zdznamu vysilani.

32. Podle § 6 odst. 2 vyhlasky 488/2006 Sb. ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na digitalni kamery,
digitalni fotoaparaty, mobilni telefony a bezdratové telefony. Pokud jsou tato zarizeni dodavéna s
pamétovym médiem, odména se plati pouze z kapacity prilozeného média dle § 5 odst. 2.

Zaveéry rozhodovaci praxe Soudniho dvora

33. Soudni dvur dospél ve svém rozhodovani k zavéru, ze clenské stéaty, jez zavedou ve svém
vnitrostatnim pravu vyjimku z prava na rozmnozovani pro soukromé uziti rozmnozenin podle ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES, jsou povinny stanovit thradu spravedlivé odmény ve prospéch
nositelt vyluéného prava na rozmnozovani (srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 6.
2011 Stichting de Thuiskopie proti Opus Supplies Deutschland GmbH a dal$im, C-462/09).

34. Zhotoveni rozmnozeniny fyzickou osobou pro soukromé uziti totiz musi byt v takovém pripadé
povazovano za tkon, ktery mize doty¢nému nositeli prav zpusobit Gjmu, jelikoz k nému dochéazi bez
predchoziho vyzadéni svoleni tohoto nositele (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 11. 2017,
VCAST Limited proti R.T.I. SpA, C-265/16).

35. Clenské staty maji v této souvislosti povinnost zavést zvlastni systém odmény, ktery zacne
fungovat v okamziku, kdy nositelim prav vznikne ujma, a jez v zasadé vede ke vzniku povinnosti
poskytnout uvedenym nositelim prav nahradu, pricemz ¢lenské staty maji pri vymezeni podminek
této odmeény Siroky prostor pro uvazeni. Je na ¢lenskych statech, aby zejména urcily, kdo ma tuto
odménu uhradit, a stanovit formu, podrobnosti a vysi této odmény (srov. napriklad rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. 3. 2022, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH proti Strato AG, C-433/20).

36. Zaroven vSak maji Clenské staty povinnost dosahnout vysledku v tom smyslu, aby v ramci své
tzemni jurisdikce zajistily, ze spravedlivd odména jakozto ndhrada Gjmy vzniklé nositelum vyluéného
prava na rozmnozovani z duvodu rozmnozovani chranénych dél koneCnymi uzivateli, ktefi maji na
uzemi daného statu bydlisté, byla skutecné vybrana (srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 4. 2016, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH proti Amazon EU Sarl a dalSim, C-572/14, srov. téz odst. 31
oduvodnéni smérnice 2001/29/ES).

37. Pojem spravedlivé odmeény je autonomnim pojmem unijniho prava, ktery musi byt vykladan
jednotné ve vSech clenskych statech, které zavedly vyjimku pro soukromé rozmnozovani, bez ohledu
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na moznost priznanou ¢lenskym stattim urcit, v mezich stanovenych pravem Unie formu, podminky
financovani a vybéru, jakoz i vysi této spravedlivé odmeény, a tudiz i systém, na némz je zalozena, a
jeji vy$e musi souviset s ujmou zplisobenou nositelum prav soukromym rozmnozovanim. Proto
primérena rovnovaha, kterou je treba nalézt mezi dotyénymi osobami, predpoklada, ze vyse
spravedlivé odmény bude nutné vypoctena na zékladé kritéria Gjmy zpusobené autorim chranénych
dél v disledku zavedeni vyjimKy pro soukromé rozmnozovani [srov. napriklad rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 10. 2010 Padawan SL proti Sociedad General de Autores y Editores de Espafa
(SGAE), C-467/08].

38. Tamtéz Soudni dvir dovodil, Ze uprava, podle které osobami, jez maji povinnost financovat
spravedlivou odmeénu, jsou osoby, které disponuji vybavenim, pristroji a nosici pro digitalni
rozmnozovani a které z tohoto duvodu pravné nebo fakticky poskytuji toto vybaveni nebo
rozmnozovaci sluzby soukromym uzivatelim, je v souladu s pozadavky primérené rovnovahy, pokud
tyto osoby maji moznost prenést skutecnou zatéz spojenou s timto financovanim na soukromé
uzivatele.

39. Jinak receno, ¢lenské staty jsou opravnény zavést k financovani spravedlivé odmény platbu za
soukromé rozmnozovani nikoli k tizi doty¢nych soukromych osob, nybrz k tizi osob, jez disponuji
vybavenim, pristroji a nosici pro digitalni rozmnozovéani, a které z tohoto duvodu pravné nebo
fakticky davaji toto vybaveni, pristroje a nosice pro rozmnozovani k dispozici soukromym osobam
nebo jim poskytuji rozmnozovaci sluzby. V ramci takového systému se povinnost zaplatit odménu za
soukromé rozmnozovani vztahuje na osoby disponujici uvedenym vybavenim, pristroji a nosici (srov.
napriklad rozsudek Soudniho dvora 11. 7. 2013, Amazon.com International Sales Inc. a dalsi proti
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH, C-521/11).

40. Systém financovani spravedlivé odmény je s pozadavky primérené rovnovahy mezi pravy a zajmy
autord, kteri maji narok na spravedlivou odménu, a pravy a zajmy uzivatelt predmétu ochrany
slucitelny pouze tehdy, kdyz dotCené pristroje a nosice pro rozmnozovani mohou byt pouzivany pro
ucely soukromého rozmnozovéni, a mohou tudiz zpusobit Gjmu autorovi chranéného dila. S ohledem
na tyto pozadavky tedy existuje nezbytna spojitost mezi uplatnénim odmény za soukromé
rozmnozovani v souvislosti s uvedenymi pristroji a nosici pro digitalni rozmnozovani a jejich
pouzivanim pro Ucely soukromého rozmnozovani [v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 22. 9. 2016, Microsoft Mobile Sales International Oy, anciennement Nokia Italia SpA a dalsi
proti Ministero per i beni e le attivita culturali (MiBAC) a dalsim, C-110/15].

41. Zaroven je vSak nutno pripustit, ze v pripadé odmény stanovené ve fazi pred porizovanim
rozmnozenin nemuze byt jeji vySe stanovena na zékladé kritéria skute¢né ujmy, nebot ve stadiu
uvedeni doty¢énych pristroji do obéhu v Clenském stété je jeji rozsah neznamy. Tato odména tedy
musi byt nutné pojata jako pausalni. Neni proto nutné prokazovat, ze fyzické osoby pomoci takového
vybaveni, pristroji a nosi¢t skutecné porizuji rozmnozeniny pro soukromé uziti. U téchto osob se
totiz vychazi opravnéné z domnénky, ze jim toto vybaveni, pristroje a nosice byly poskytnuty v plném
rozsahu, a ma se o nich tedy za to, ze vyuzivaji vSechny jejich funkce, véetné funkce rozmnozovani. Z
toho plyne, Ze pokud jsou vybaveni, pristroje a nosice pro digitalni rozmnozovani poskytnuty
fyzickym osobam jakozto soukromym uzivatelim, pouha schopnost tohoto vybaveni ¢i téchto
pristroji a nosi¢u zhotovovat rozmnozeniny postaci k tomu, aby bylo odivodnéno uplatnéni odmény
za soukromé rozmnozovani (srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 11. 2015, Hewlett-
Packard Belgium SPRL proti Reprobel SCRL, C-572/13).



42. Neni proto v zdsadé vyznamné, zda je urcity nosi¢ vicefunk¢ni, ¢i nikoli ani zda je pripadné
funkce rozmnozovani podruzna ve vztahu k ostatnim funkcim, nebot se mé za to, Ze koncovi uzivatelé
vyuzivaji véechny dostupné funkce tohoto nosice. Clenské staty tak mohou za jistych podminek
uplatiiovat odménu za soukromé rozmnozovani bez rozdilu v pripadé zdznamovych nosicu, které
mohou slouzit k rozmnozovani, a to i tehdy, kdyz jejich koneéné uziti nespada pod pripad uvedeny v
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2015, Copydan
Bandkopi proti Nokia Danmark A/S, C-463/12).

43. V posledné uvedeném rozhodnuti Soudni dvur dale dovodil, ze vicefunkCnost a podruznost
funkce rozmnozovani mohou mit vliv na vysi spravedlivé odmény vzhledem k relativni mire
schopnosti nosic¢e zhotovovat rozmnozeniny dél pro soukromé uziti. Proto nevyuziva-li v praxi souhrn
uzivatelll ur¢itého nosice takovou funkci, nemusi vzniknout z titulu poskytnuti této funkce zadna
povinnost platit spravedlivou odménu, je-li Ujma zpusobena nositelim prav povazovana za minimalni.

44. Tamtéz Soudni dvur rovnéz uvedl, ze uprava smérnice 2001/29/ES nebrani vnitrostatni pravni
Upraveé, ktera stanovi spravedlivou odménu v pripadé vicefunkénich nosicu, jako jsou pamétové karty
mobilnich telefontl, bez ohledu na to, zda je hlavni funkci téchto nosi¢t porizovani rozmnozenin pro
soukromé uziti, ¢i nikoli, a to za podminky, ze néktera, byt podruzné funkce uvedenych nosict
umoznuje, aby je jejich majitelé k tomuto ucelu pouzivali.

45. Zaroven vSak dle Soudniho dvora vnitrostatnimu soudu prislusi zkoumat, zda jsou pripadné dany
okolnosti, jez by dovolovaly konstatovat, Ze i kdyz jsou posuzované zabudované soucasti vybaveny
stejnou funkci rozmnozovani, nejsou tyto soucésti z hlediska pozadavku tykajicich se spravedlivé
odmény srovnatelné s pamétovymi kartami, coz v sobé muze zahrnovat napriklad posouzeni vlivu
oddélitelnosti pamétovych karet na usnadnéni soukromého rozmnozovani. Jsou-li tyto soucdsti
srovnatelné, je treba zkoumat, zda je rozdilné zachdazeni vyplyvajici z vnitrostatniho systému
spravedlivé odmény odivodnéné, coz muze vyplyvat napriklad ze zjiSténi, Ze nositelé prav z titulu
zabudovanych soucasti, jez mohou byt pouzity k rozmnozovani, ziskaji spravedlivou odménu v jiné
formé.

46. To je ostatné dano jiz obecnym vychodiskem, podle kterého vyjimky upravené v ¢lanku 5
smérnice 2001/29/ES musi byt uplathovany pri dodrzeni zasady rovného zachdazeni, ktera je obecnou
zasadou unijniho prava zakotvenou v ¢lanku 20 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Zasada
rovného zachazeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odivodnéné (srov. napriklad rozsudky Soudniho
dvora ze dne 18. 7. 2013, Sky Italia Srl proti Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-234/12,
ze dne 22. 5. 2014, Wolfgang Glatzel proti Freistaat Bayern, C-356/12).

47. Dle Soudniho dvora proto ¢lenské staty nemohou stanovit podrobnou Upravu spravedlivé
odmény, kterd by zavadéla neodtvodnéné nerovné zachazeni s jednotlivymi kategoriemi
hospodarskych subjektt uvadéjicich na trh srovnatelné zbozi, na néz se vztahuje vyjimka pro
soukromé rozmnozovani, nebo s jednotlivymi kategoriemi uzivatelli predmétl ochrany (srov.
zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2015, Copydan Bandkopi proti Nokia Danmark A/S,
C-463/12).

48.V tomto sméru Ize rovnéz poukazat na stanovisko generalni advokata Soudniho dvora v posledné



uvedené véci, podle kterého Clenské staty maji povinnost brat zvlasté ve vztahu k soukromému
digitalnimu rozmnozovani patri¢ny ohled na technologicky rozvoj. Proto systém spravedlivé odmény,
ktery stanovi platby za soukromé rozmnozovani, jenz je urcen k financovani autorské odmény, pouze
z vyménnych nosic¢u pro rozmnozovani, kdy zaroven tento vybér vylucuje povinnost nahradni
autorské odmény u nevyménnych nosicl zabudovanych do pristroji nebo zarizeni, nelze povazovat
za slucitelny s cili smérnice 2001/29/ES, ani za zpusobily ke splnéni povinnosti ¢lenskych stata
dosahnout pozadovaného vysledku.

CN7g

K pravu na autorskou odménu v souvislosti s uvadénim ,, mobilnich telefonu” na trh

49. Za ucelem naplnéni pravidla stanoveného unijnim pravem, podle kterého autori maji ziskat v
souvislosti s dovolenym rozmnozovanim zaznamu dél pro osobni potfebu spravedlivou odménu podle
Cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES (a rovnéz vzhledem k Cl. 9 odst. 2 Bernské umluvy o
ochrané literarnich a uméleckych dél a ¢l. 10 odst. 1 Smlouvy Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o pravu autorském, podle nichz omezeni vyluéného prava autora na rozmnozovani dila
nesmi zpusobovat neospravedlnitelnou Gjmu jeho opravnénym zajmum), zakotvil autorsky zakon (v
ustanoveni § 25) systém plateb tzv. nahradnich autorskych odmeén, jez nejdou primo k tizi osob
provadeéjicich rozmnozovani zaznamu dél pro osobni potrebu, nybrz k tizi osob, jez uvadéji na trh
pristroje a nosiCe pro rozmnozovani zaznamu a které z tohoto davodu davaji k dispozici funkéni
vybaveni koncovym zékaznikiim.

50. Vzhledem k unijnimu puvodu dot¢enych ustanoveni autorského zakona vysel dovolaci soud pri
posouzeni rozsahu prava na autorskou odménu v souvislosti s rozmnozovanim zdznamu dél pro
osobni potrebu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zédkona ze zasady loajality (srov. ¢l. 4 Smlouvy
o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozménujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, vyhlasené pod 111/2009 Sbh. m. s.), jejimz
odrazem je pozadavek tzv. eurokonformniho vykladu narodnich pravnich predpist provadéjicich
ustanoveni unijniho prava, aniz by tim zaroven dochéazelo k primému ucinku unijnich smérnic ve
vztahu mezi jednotlivci (tj. vykladu v co mozna nejvétSim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu smérnice ¢i
jiného pravniho predpisu Unie, k jehoz implementaci predpis narodniho prava slouzi, srov. napriklad
rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson and Kamann proti Land Nordhein-
Westfalen, 14/83, a ze dne 13. 11. 1990, Marleasing SA proti La Comercial Internacional de
Alimentacion SA, C-106/89). Tato povinnost vykladu se tyka vSech predpist vnitrostatniho prava,
prijatych jak pred smérnici, o niz se jednd, tak po ni (srov. zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. 10. 2004, Bernhard Pfeiffer a dalsi proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV,
C-397/01 az 403/01).

51. Z vyse uvedené rozhodovaci praxe Soudniho dvora plyne, Ze je v souladu s Upravou unijniho
préava, jez poskytuje Siroky prostor ¢lenskym statim pii vymezeni podminek prava na spravedlivou
odménu podle Cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES, pokud narodni pravni rad legislativné
vymezi okruh pristrojii a nosi¢l, s nimiZ je spojeno pravo autora na odménu. Clenské staty tedy maji
pri vymezeni podminek této odmény v zasadé Siroky prostor pro uvazeni, kdo méa tuto odménu
hradit, v jaké formé a v jaké vysi. Jde-li o vymezeni vyrobku, s nimiZz je spojeno pravo autora na
odmeénu, doslo v tuzemském pravu k takovému vymezeni ve vyhlasce 488/2006 Sh. vydané
Ministerstvem kultury na zadkladé zmocnéni stanoveného v § 25 odst. 7 autorského zakona.
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52. Tato vyhlaska v souladu s ustanovenim § 25 odst. 3 pism. a) a c¢) autorského zdkona vymezuje v §
5 zvlast okruh nenahranych nosicl digitalnich zdznam, s nimiZ je zasadné spojena povinnost platby
autorské odmény z kapacity téchto nosicu (nejde-li o nosice optické) podle § 5 odst. 2 a 3 této
vyhlasky, a v § 6 odst. 1 této vyhlasky zvlast okruh pristroji k zhotovovéani rozmnozenin zéznamd, s
nimiz je zasadné spojena povinnost platby autorské odmény z prodejni ceny téchto pristroju podle
odst. 3 Prilohy 1 k autorskému zakonu.

53. Vzhledem k mozné hrani¢ni povaze nékterych vyrobka dané tim, Ze urcité typy pristroji ke
zhotovovéani rozmnoZzenin zdznamu v sobé jiz mohou obsahovat zabudované nebo zabudovatelné
pamétové médium, stanovi § 5 odst. 2 vyhlasky 488/2006 Sb. vykladové pravidlo, podle kterého je
toto pamétové médium povazovano pro Ucely prava autora na odménu za nenahrany nosi¢ zaznamu
(s nimz je spojeno pravo autora na odménu z kapacity) tehdy, nejedna-li se o soucast pristroju ke
zhotovovani rozmnozenin zaznamu ve smyslu § 6 odst. 1 této vyhlasky (s nimz je spojeno pravo
autora na odmeénu z prodejni ceny).

54. Spada-li tedy urcity vyrobek pod vymezeni okruhu pristroju ke zhotovovani rozmnozenin
zédznamu (ve smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky 488/2006 Sb.), nejedna se pro ucely prava autora na
odménu zaroven o nenahrany nosic¢ zaznamu (ve smyslu § 5 odst. 2 vyhlasky 488/2006 Sb.), Cemuz
odpovida téz rozliSeni téchto druht vyrobku v § 25 odst. 3 pism. a) a ¢) autorského zakona a s tim
spojena odlisSna konstrukce vyse autorské odmény.

55. Dovolateli 1ze proto prisvédcéit, ze upravuje-li ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky 488/2006 Sb.
vyjimku z okruhu pristroju, s nimiz je jinak podle § 25 odst. 3 pism. a) autorského zakona spjato
(zdsadné) pravo autora na odmeénu, a to pro vyrobky oznacené vyhlaskou jako , mobilni telefony” (ve
znéni tc¢inném od 1. 1. 2009 spolu s digitalnimi kamerami, digitalnimi fotoaparaty a bezdratovymi
telefony), je treba rovnéz vyklad této vyjimky podrobit tzv. eurokonormnimu vykladu ve shora
uvedeném smyslu vzhledem k ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES.

56. Dle shora citovanych zavéra rozhodovaci praxe Soudniho dvora je na vnitrostatnim soudu, aby
posoudil, zda v systému plateb spravedlivé odmény jsou zohlediovany srovnatelné kategorie nosict
a pristrojl, a neni-li se srovnatelnymi kategoriemi nosic¢u a pristroju zachdzeno srovnatelné, zda je
takové rozdilné zachazeni opodstatnéné z hlediska ucelu spravedlivé odmény za rozmnozovani
zdznamu dél pro osobni potrebu.

57. Proto je nutno i vzhledem k technologickému vyvoji na trhu pristroju ke zhotovovani
rozmnozenin zaznamu a nenahranych nosi¢t zaznamu posoudit, zda pripadné veobecné vyjmuti
,mobilnich telefonu” v celkovém rozsahu takto v soucasnosti (resp. v rozhodném obdobi)
oznacovanych vyrobki na trhu na zékladé § 6 odst. 2 vyhlasky 488/2006 Sb. odpovida cilim
smérnice 2001/29/ES [ve smyslu unijniho konceptu prava na spravedlivou odménu podle Cl. 5 odst. 2
pism. b)]. Tedy zda takovy vyklad je zpusobily ke splnéni povinnosti ¢lenského statu dosdhnout
unijnim pravem sledovaného vysledku, a to poskytnout autoriim odpovidajici ndhradu za ujmu, ktera
jim v souvislosti s rozmnozovanim zdznamu jejich dél pro osobni potrebu vznika, a to pri zachovani
zésady rovného zachazeni s jednotlivymi kategoriemi hospodarskych subjektu uvadéjicich na trh

srovnatelné zbozi.

58. Tuto uvahu je treba v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora ucinit s prihlédnutim k tomu,
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Ze pravo autora na odménu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zakona vznika v souvislosti s
takovymi pristroji a nosici ve smyslu § 25 odst. 3 pism. a) a ¢) autorského zékona, jez mohou byt
pouzivany pro porizovani rozmnozenin zaznamu dél pro osobni potrebu, a mohou tudiz pusobit Gjmu
autorum takto rozmnozovanych dél. Zasadni roli zde proto hraje existence nezbytné spojitosti mezi
pravem autora na odménu a zpusobilosti pristroju a nosi¢u k porizovani rozmnozenin zdznamu dél
jejich uzivateli pro jejich osobni potrebu, a to pri zohlednéni urcité nevyhnutelné miry pausalizace
takové spojitosti.

59. Proto pouha schopnost pristroje nebo nosice zhotovovat rozmnozeniny dél pro osobni potrebu
jejich uzivatelll postac¢i k tomu, aby v souvislosti s takovym pristrojem nebo nosicem zasadné vzniklo
pravo autora na odménu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zakona.

60. V tomto sméru pak neni pro vznik prava autora na odménu vyznamné, zda urcity pristroj ¢i nosic
ve smyslu § 25 odst. 3 pism. a) a ¢) autorského zékona je kromé porizovani rozmnozenin zdznamu dél
technicky zpusobily i k jinym ¢innostem (tzv. vicefunkcni, resp. multifunkéni, zarizeni), a dokonce ani
to, zda je funkce porizovani rozmnozenin zaznamu dél podruzna ve vztahu k ostatnim funkcim.

61. Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora rovnéz plyne, ze v ramci takového systému plateb
autorskych odmén, jaky byl zaveden (rovnéz) tuzemskym pravem, se tento zavér nemusi uplatnit pro
takové pristroje nebo nosice, jez pri jejich obvyklém pouzivéni slouzi k porizovani rozmnozenin
zédznamu dél pro osobni potrebu pouze v minimalnim rozsahu, a tudiz i ijma zpiisobena autorum
(resp. jejich opravnénym zajmim) takovym rozmnozovanim je minimalni.

62. V tomto ramci je zaroven nutno pravo autora na odménu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského
zdkona vztahovat (ve smyslu shora popsaného unijniho konceptu spravedlivé odmény) vzdy zasadné
srovnatelné vuci takovym druhtm pristroji a nosic¢a podle § 25 odst. 3 pism. a) a c) autorského
zékona, jez jsou svymi funkcemi a zptisobem obvyklého uziti srovnatelné.

63. Proto i vyjimka pro ,mobilni telefony” stanovena v § 6 odst. 2 vyhlasky 488/2006 Sbh. z okruhu
pristroju k zhotovovani rozmnozenin zaznamu musi byt vykladana tak, aby bylo dosazeno
srovnatelného vysledku pri nakladéani se srovnatelnymi druhy vyrobku. Vzhledem ke zpusobu
vymezeni okruhu pristroju ke zhotovovani rozmnozenin zéznamu a nenahranych nosi¢l zéznamu
podle § 25 odst. 3 pism. a) a c¢) autorského zakona a § 5 a § 6 odst. 1 vyhlasky 488/2006 Sh. se tato
vyjimka muze vztahovat pouze na takové vyrobky, jez pri jejich obvyklém pouzivani slouzi k
porizovani rozmnozenin zaznamu dél pro osobni potrebu (v souladu s § 30 odst. 2 autorského
zékona) pouze v minimalnim rozsahu, v disledku ¢ehoz je i ijma zplsobena autorim (resp. jejich
opravnénym zajmum) pri takovém pouzivani (pri zohlednéni urcité nevyhnutelné miry pausalizace
takové spojitosti) rovnéz minimalni.

64. V souladu se shora uvedenym tzv. eurokonformnim vykladem nemuze byt v systému plateb
autorské odmény zavedené tuzemskym pravem takovy pristroj ¢i nosic¢ vyloucen z okruhu vyrobk, s
nimiz je spojeno pravo autora na odménu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zédkona, pouze proto,
zZe disponuje rovnéz funkci telefonovani (a proto je ostatné v obchodnim styku obvykle nazyvan jako
,mobilni telefon”), a to ani za situace, kdy je funkce porizovani rozmnozenin zdznamu dél uzivatelsky
podruzna ve vztahu k funkci telefonovani (¢i dalSim integrovanym sluzbam).
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65. Proto je treba ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky 488/2006 Sb. vykladat v tom smyslu, Ze se jim
deklaruji urc¢ité kategorie vyrobki, pro néz je (resp. v dobé prijeti ¢i novelizace vyhlasky bylo)
charakteristické, ze pri obvyklému zpusobu jejich pouzivani dochézi k porizovani rozmnozenin
zadznamu dél pro osobni potrebu pouze v minimalnim rozsahu, jak tomu bylo pravé u pavodni (byt i v
soucasnosti na trhu stéle dostupné) podoby (tzv. tlac¢itkovych) mobilnich telefond.

66. Jinak by ostatné ani nemohla byt naplnéna shora uvedenda zasada prava autora na odménu podle
§ 25 odst. 1 pism. b) autorského zékona, aby se srovnatelnymi kategoriemi pristroji ke zhotovovéani
rozmnozenin zaznamu dél a nenahranych nosi¢t zaznamu bylo zachézeno zésadné srovnatelné z
hlediska tucelu tohoto prava.

67. Shora uvedena vyjimka se tudiz zasadné nemize uplatnit pro vyrobky oznac¢ované v bézném v
obchodnim styku jako tzv. chytré mobilni telefony vyznacujici se standardni uzivatelskou schopnosti
rozmnozovani zaznamdu, vCetné zéznamu dél pro osobni potiebu jejich uzivateld, a to vzhledem k
tomu odpovidajicimu implementovanému digitalnimu pamétovému zarizeni, zarizeni umoznujicimu
pristup ke zdrojum porizovani rozmnozenin (véetné pripojeni k siti Internet), zpusobilému
uzivatelskému rozhrani a i¢innému softwaru.

68. Ostatné tento zaveér je obdobné zastédvan i v legislativni ¢i aplikacni praxi v jurisdikcich rady
dalsich ¢lenskych statu [srov. v Nizozemi rozsudek tamniho Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2014,
Norma proti Nizozemsku; v Belgii Kralovsky dekret z 18. 10. 2013, ve znéni uc¢inném od 1. 2. 2022,
vydany na zakladé Cl. XI.229 zakoniku hospodarského prava z roku 2013; ve Francii rozhodnuti
Komise pro odmény za soukromé rozmnozovani ¢. 10 ze dne 27. 2. 2008, vydané na zakladé
zmocnéni podle ¢l. L.311-8 zakoniku dusevniho vlastnictvi z roku 1992; v Némecku rozsudek
Spolkového soudni dvora ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. I ZR 255/14, v tamni pravni teorii Griibler, U.: §
54. In Gotting, H.-P., Lauber-Ronsberg, A., Rauer, N. et al. (ed.): BeckOK Urheberrecht. Mnichov: C.
H. Beck, 2024, 43. vydani, marg. ¢. 11. Dreier, T.: § 54. In Dreier, T., Schulze, G.:
Urheberrechtsgesetz. Mnichov: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 7. Loewenheim, U., Stieper, M.: § 54. In
Schricker, G., Loewenheim, U. et al. (ed.): Urheberrecht. Mnichov: C. H. Beck, 2020, 6. vydani,
marg. €. 25; na Slovensku bod 1 pism. c) Prilohy 2 k autorskému zakonu z roku 2015].

69. Jinak receno, je pripustné, aby unijnim pravem ponechany prostor pro uvazeni ¢lenskych stati
pri vymezeni podminek prava autora na odménu v souvislosti s rozmnozovanim zaznamu dél pro
osobni potrebu [ve smyslu spravedlivé odmény podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES] byl
v podminkach tuzemského prava realizovan prostrednictvim zakonného zmocnéni Ministerstva
kultury podle § 25 odst. 7 autorského zakona ke stanoveni (mimo jiné) okruhu pristroji k porizovani
rozmnozenin zaznamu a okruhu nosi¢t nenahranych zaznami (zvlasté jde-li o vyrobky svoji funk¢ni
povahou hrani¢ni), v coz spada i moznost vyslovného vymezeni takovych vyrobku, s nimiz neni pravo
autora na odménu spojeno.

70. Zaroven je vSak takovyto prostor pro uvazeni ¢lenskych statu (a tedy i v mezich shora uvedeného
zmocnéni ministerstva k vydani vyhlasky) omezen tim, ze v ramci systému plateb autorské odmény
zalozeného v tuzemsku na uvadéni pristroju ke zhotovovani rozmnozenin zéznamu a nenahranych
nosic¢u zaznamu na trh mohou byt z prava autora na odménu vylouceny pouze takové pristroje a
nosice, jez vzhledem k jejich obvyklému funkénimu urceni neslouzi jejich uzivatelum k porizovani
rozmnozenin zaznamu dél pro jejich osobni potfebu nad rédmec urcitého miniméalniho rozsahu, v
dusledku ¢ehoz je i Ujma zpusobena autorum (resp. jejich opravnénym zajmum) pri pouzivani téchto
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vyrobki (pri zohlednéni uréité nevyhnutelné miry pausalizace takové spojitosti) minimalni, a tudiz i
hospodarsky dopad do postaveni autoru je v tomto ohledu zanedbatelny.

71. Z toho zaroven plyne, zZe za situace, kdy jsou pod urcitym druhovym oznacenim obsazenym v
predmétné vyhlasce uvadény na trh ve skutec¢nosti funkéné odliSné druhy vyrobku (a to pravé i
vzhledem k technologickému a obchodnimu vyvoji i jinym zménam na trhu téchto vyrobku, jez ¢asto
v ramci normotvroby ani nelze predvidat), 1ze takto stanovenou vyjimku z rozsahu prava autora na
odménu vztahovat pouze na takové vyrobky (v ramci daného druhového oznaceni), jez svym
funkCnim urcenim shora uvedené podminky skutecné splnuji.

72. Ostatné nelze prehlédnout, ze k vyslovnému vynéti vyrobki oznac¢enych jako ,mobilni telefony” v
§ 6 odst. 2 vyhlasky 488/2006 Sh. doslo jiz podle pivodniho znéni této vyhlasky, kdy vyrobky bézné
(standardné) uvadéné na trh (a zdkazniky prevazné porizované) pod timto druhovym oznacenim v
roce 2006 byly vyrazné odli$né oproti Siroké Skéle vyrobku uvadénych na trh v souCasnosti (resp. v
rozhodném obdobi), véetné tzv. chytrych mobilnich telefont ¢i obdobnych vyrobka podporujicich
rovnéz funkci telefonovani.

73. Stejné tak nelze prehlédnout, ze pri novelizaci této vyhlasky s uc¢innosti k 1. 1. 2009 byly k
vyrobkiim druhové oznac¢enym jako ,,mobilni telefony”, pro néz se ma vyhlaskou stanovend vyjimka
uplatnit, prirazeny rovnéz digitalni kamery, digitalni fotoaparaty a bezdratové telefony, tedy pravé
vyrobky, jez neslouzi jejich uzivatelim pri bézném pouzivani k volnému porizovani rozmnozenin
zdznamu dél pro jejich osobni potrebu v souladu s § 30 odst. 2 autorského zédkona nad ramec
ur¢itého miniméalniho rozsahu. I z tohoto funk¢niho pripodobnéni takto druhové vymezenych vyrobka
(navic vzhledem k obvyklému stavu na trhu téchto vyrobkl v roce 2009) lze seznat, pro jaké vyrobky
oznacené jako , mobilni telefony” byla dana vyjimka puvodné stanovena.

74. K tomu pak lze pro uplnost doplnit, Ze i v situaci, kdy by samotné znéni vyhlasky 488/2006 Sb.
neumoznovalo naplnéni shora uvedeného tzv. eurokonformniho vykladu prava autora na odménu
podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zdkona, jsou soudy opravnény (a v tomto pripadé povinny)
predmétnou vyhlasku neaplikovat ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Soudce je pti pouZiti jiného
pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy opravnén piezkoumat jeho soulad se zékonem ¢i
mezinarodni smlouvou, a to s pravnimi Uc¢inky inter partes. Smyslem tohoto prezkumu neni kontrola
norem, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti jiného pravniho predpisu, rozhoduje toliko o
neaplikovatelnosti v dané véci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. III. US
274/01).

75. Z toho zaroven plyne, ze shora uvedeny zavér neni v rozporu s Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého povinnosti mohou byt ukladény toliko na zakladé zdkona a v jeho
mezich a jen pri zachovani zdkladnich prav a svobod, nebot povinnost platby autorské odmény
vymezenym subjektum je uloZena zakonnou upravou stanovenou v § 25 autorského zakona, jez
podléha shora uvedenému tzv. eurokonformnimu vykladu.

76. Lze tak uzavrit, ze sama skutec¢nost, ze vyhlaSka 488/2006 Sb. vyjima v § 6 odst. 2 vyrobky
oznacené jako ,mobilni telefony” z okruhu pristroju k zhotovovani rozmnozenin zaznamu, nevylucuje
vznik prava na autorskou odménu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zdkona v souvislosti s
takovymi vyrobky, které pri jejich obvyklém pouzivani umoziuji porizovani rozmnozenin zdznamu dél
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pro osobni potrebu v souladu s § 30 odst. 2 autorského zdkona nad rémec miniméalniho
(zanedbatelného) rozsahu, v dusledku ¢ehoz je i ijma zpusobena autorum v souvislosti s takovym
rozmnozovanim nikoli minimélni. Mezi vyrobky, jez nejsou takto vylouceny z rozsahu prava na
autorskou odménu, spadaji zejména tzv. chytré mobilni telefony.

K polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru

77. Vzhledem k vyse vylozenému unijnimu puvodu dotCenych ustanoveni autorského zakona a
vyhlasky 488/2006 Sbh. dovolaci soud rovnéz posoudil, zda jsou v projednavané véci splnény
podminky pro polozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru o vykladu akti organt Evropské unie ve
smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007
pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolec¢enstvi, vyhlasené pod
111/2009 Sb. m. s.).

78. V pripadé unijnich smérnic vznika pravo vnitrostatniho soudu, a jde-li o soud, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, téz povinnost, predlozit
predbéznou otdazku Soudnimu dvoru, vyvstane-li v rizeni pred nim otdzka vykladu unijni smérnice (a
to i v ramci jejiho tzv. neprimého ucéinku), ledaze vyvstala otdzka neni relevantni, tj. odpovéd na tuto
otazku, at jiz muze byt jakdkoli, neni v zadném sméru zpusobild ovlivnit rozhodnuti ve véci, nebo ze k
dot¢enému ustanoveni unijniho prava byl jiz vyklad Soudnim dvorem poddn, resp. posuzovana
vykladova otdzka je vécné shodna s otazkou jiz drive Soudnim dvorem zodpovézenou (tzv. vyjimka
acte éclairé), nebo ze radné pouzivani unijniho prava je tak zfejmé, ze neni ponechan prostor pro
zadné rozumné pochybnosti (tzv. vyjimka acte clair). (K tomu srov. zejm. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 7. 2010 ve véci sp. zn. 31 Cdo 2325/2008, uverejnéné pod cislem 29/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek; k vykladu unijnimu srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982,
Srl CILFIT a dalsi a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, 283/81, a ze dne 15. 9.
2005, Intermodal Transports BV proti Staatssecretaris van Financién, C-495/03.)

79. Z vyse uvedeného shrnuti rozhodovaci praxe Soudniho dvora k problematice vykonu prava
autora na odménu v souvislosti s porizovanim rozmnozenin zaznamu dél pro osobni potrebu [ve
smyslu shora popsaného unijniho konceptu spravedlivé odmény podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES] plyne, Ze vyklad dotceného unijniho prava jiz byl
Soudnim dvorem v minulosti v dostate¢ném rozsahu podan (tzv. vyjimka acte éclairé), pricemz
aplikace téchto vykladovych zavéru je jiz (v souladu se zavéry rozhodovaci praxe Soudniho dvora)
tkolem soudu Clenskych statl. Z této rozhodovaci praxe Soudniho dvora dovolaci soud v
projednéavané véci vysel, a tudiz mu nevznikla povinnost obratit se na Soudni dvur s predbéznou
otazkou.

Posouzeni v pomeérech projednavané véci

80. Odvolaci soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalobci neprislusi vuci zalovanému pravo
na poskytnuti informaci rozhodnych pro vysi autorské odmény podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského
zékona v souvislosti s uvadénim mobilnich telefont nebo obdobnych vyrobki na trh za obdobi od 1.
1.2017 do 31. 12. 2019 s odavodnénim, Ze toto pravo zalobci nevzniklo na zékladé vyjimky
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stanovené v § 6 odst. 2 vyhlasky 488/2006 Sb. VySel ze zavéru, Ze je technologicky odivodnitelné
rozliSit ostatni vicefunkéni pristroje (tablet) od mobilnich telefont, protoze mobilni telefon je urcen
primarneé k telefonovani, nikoliv k dalSim funkcim (véetné ukladani dél).

81. Jak vSak plyne ze shora uvedeného oduvodnéni, tento zavér odvolaciho soudu neni spravny,
nebot v souladu s tzv. eurokonformnim vykladem tuzemské pravni Gpravy neni pro vznik
predmeétného prava na autorskou odménu rozhodujici vicefunkcnost (€i mira vicefunkénosti) urcitého
vyrobku, nybrz jiz sama schopnost takového vyrobku umoznit jeho uzivatelum rozmnozovani
zédznamu dél pro jejich osobni potrebu. Pravo na autorskou odménu proto neni spojeno pouze s
takovymi vyrobky oznacenymi v § 6 odst. 2 vyhl. 488/2006 Sb. jako , mobilni telefony”, které pri jejich
obvyklém pouzivani neumoznuji porizovani rozmnozenin zaznamu dél pro osobni potrebu nad ramec
minimdlniho (zanedbatelného) rozsahu, a to bez ohledu, zda vyrobek uvedeny na trh je vybaven
rovnéz funkci telefonovani, coz neplati zejména pro tzv. chytré mobilni telefony.

82. V dalSim rizeni tudiz soudy znovu posoudi, v jakém rozsahu zalobce skute¢né svoji Zalobou
pozaduje poskytnuti informaci o takovych vyrobcich, které ze shora uvedenych divodl spadaji (resp.
v rozhodném obdobi spadaly) mimo rozsah prava autora na odménu podle § 25 odst. 1 pism. b)
autorského zékona. V navaznosti na to soudy rozhodnou o (rozsahu) divodnosti prava zalobce na
poskytnuti pozadovanych informaci o skutec¢nostech rozhodnych pro vysi ndhradni autorské odmény
ve smyslu § 25 odst. 6 autorského zékona.

K vadam rizeni

83. Vzhledem k pripustnosti dovolani dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'. rovnéz
prezkoumal, zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoZ i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze rizeni pred soudy obou stupnu takovymi vadami netrpi.

V. Zavér

84. Jelikoz je pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné, a zaroven vzhledem k dosavadnim
vysledklim fizeni neni mozné v dovolacim fizeni o véci rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I'.],
Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil.

85. Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati také pro rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I'. také tento rozsudek a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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