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Autorske pravo

V pripadé, kdy v internetové kavarné jeji hosté vyuzivaji interakce mezi pocitacovym programem a
uzivatelem, trebas jen k tomu, aby doséhli na poZzadovany program, jde o interakci rozhrani s
uzivatelem a tedy i o sdélovani verejnosti ve smyslu autorského zdkona tohoto (ustanovenimi
autorského zdkona) chranéného dila, tj. grafického uzivatelského prostredi. Nejde tak v tomto
pripadé pouze jen o pasivni prijem tohoto dila navstévnikem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 5008/2014, ze dne 25.3.2015

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ochrannd organizace autorska -
Sdruzeni autortu dél vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél o. s., se
sidlem v P., zastoupené Mgr. L.T.R., advokatkou se sidlem v P., proti Zalovanému P. F.,
zastoupenému Mgr. E.R., advokatkou se sidlem v P., o autorskopravni naroky, vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 19 C 147/2011, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 27. kvétna 2014, ¢.j. 1 Co 278/2013-221, tak, Ze dovolani zalobkyné proti vyroku I.
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2014, ¢.j. 1 Co 278/2013-221, pokud jim byl
potvrzen vyrok I. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. kvétna 2013, ¢.j. 19 C 147/2011-164,
se odmita. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2014, ¢.j. 1 Co 278/2013-221, se ve
vyroku I., jimz byl potvrzen vyrok II. a III. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. kvétna 2013,
¢.j. 19 C 147/2011-164, a dale ve vyroku II. o nahradé nakladi odvolaciho rizeni, zruuje, a véc se v
tomto rozsahu vraci Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné, coby kolektivni spravce ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 zak. ¢. 121/2000 Sb.
autorského zdkona (déle jen ,autorsky zdkon”), se domdahala proti Zzalovanému zaplaceni Castky
15.264,- K¢ za obdobi od 1. ledna 2011 s prisluSenstvim a vydani rozsudku, aby se zdrzel
zpristupnovani grafickych uZivatelskych rozhrani tretim osobam. V Zalobé specifikovana uzivatelska
rozhrani, ktera jsou autorskymi dily, mél zalovany v ramci svého podnikani pri provozovani
internetové kavarny zpristupnovat za uplatu svym zakaznikim, aniz s zalobkyni uzavrel licenéni
smlouvu.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 16. kvétna 2013, ¢.j. 19 C 147/2011-164, vyrokem I. zamitl
zalobu, aby zalovany zaplatil Zalobkyni ¢astku 15.264,- K¢ a vyrokem II. zamitl zalobu, aby se
zalovany zdrzel zpristupnovani spornych grafickych uzivatelskych rozhrani tretim osobam. Soud
prvniho stupné vysel z toho, ze graficka uzivatelska rozhrani, ktera jsou prvkem pocitacového
programu, nejsou obrazovym zaznamem, jak ma na mysli § 49 odst. 3 autorského zakona, a proto
zalobkyné v daném rizeni neni aktivné legitimovéana. Vyrokem III. rozhodl o ndhradé néklada rizeni.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. kvétna 2014, €.j. 1 Co 278/2013-221, rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 219 obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o0.s.1.”) potvrdil. Rozhodl téz o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné sice dospél k zavéru, ze v
pripadé predmeétnych rozhrani o chranéna dila Slo, ale v internetové kavarné zalovaného zhlédnuti
predmétnych ¢asti programu neslouzi k uspokojeni potreby navstévnika, ktery je pasivné prijima, a
nemuze (a ziejmé ani nechce) je vyuzit, a proto jeho potfebu neuspokojuje; potrebou je totiz
nepochybné dosahnout na program, o ktery mu vécneé jde, a ktery mu bude nezbytnou technickou
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cestou zpristupnén. Poukdazal pri tom zejména na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. rijna 2010
ve véci C 393/09, podle néhoz nelze grafické uzivatelské rozhrani povazovat za formu vyjadreni
pocitacového programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 91/250/EHS ani ve smyslu § 65 odst. 1
a § 2 odst. 2 zédkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, a nemuze se na néj vztahovat autorskopravni
ochrana pocitacovych programu podle této smérnice a uvedenych ustanoveni autorského zékona. Na
takové rozhrani se vSak muze vztahovat jakozto na dilo autorskopravni ochrana podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES a podle obecnych ustanoveni autorského zakona, pokud
je toto rozhrani vlastnim dusevnim vytvorem autora. Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze nejde o
vyuzivani funkce grafického rozhrani, je-li promitano v rdmci televizniho vysilani. Podle nazoru
odvolaciho soudu obdobné nejde ani o takové vyuzivani a nevznika tedy pravo na odménu za
pronajem originalu nebo rozmnoZeniny dila podle § 96 odst. 21 pism. d) autorského zékona, protoZze i
toto dilo je zaznamenano na pevném disku.

Proti potvrzujicimu vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dne 13. rijna 2014
dovolani. Jeho pripustnost opira o ustanoveni § 237 s prihlédnutim k ustanoveni § 238 o.s.r. Domniva
se, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci v pravni otazce,
ktera dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyresena. Z obsahu dovolani vyplyva, ze
zalobkyné nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, zZe uziti samotného grafického rozhrani ve
skuteCnosti nemize byt jeho uzitim podle autorského zakona, protoze neslouzi k uspokojeni
zakaznikovych potreb. Neztotoznuje se s jeho nazorem, Ze zakaznik internetové kavarny napr. v
pripadé hrani pocitacovych her neprisel do kavarny s cilem vnimat grafické pocitacové rozhrani.
Préavé na prikladu pocitaCovych her Ize podle ni ilustrovat, ze navstévnik internetové kavarny
uspokoji své potreby pravé vnimanim grafického rozhrani, kdyz toto je vlastné ucelem celého
pocitacového programu. Domniva se, Ze odvolaci soud také nespravné zhodnotil rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci C 393/09, zejména kdyz ve vztahu k nému ani neuvedl, jaka
ochrana by se pro grafické rozhrani uplatnila. Dovozuje z toho, Ze predmétna graficka pocitacova
rozhrani, ktera nepochybné jsou autorskymi dily, pozivaji ochrany podle autorského zakona. Z téchto
davodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) prihlédl k ¢l. IT bodu 2. zdkona ¢. 293/2013 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony, a vySel tak ze znéni tohoto procesniho predpisu u¢inného od 1. ledna 2014, a
nejdrive se zabyval otdzkou pripustnosti tohoto dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovoldnim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pripousti.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1".).

Podle ustanoveni § 241a o.s.t. 1ze dovolani podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4 o.s.1.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se
rozhodnuti napada, vymezeni duvodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada
pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a o0.s.T.) a ¢eho se dovolatel doméhg, tj. dovolaci navrh (odst. 2).
Duvod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které pokladéa za nespravné,
a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3). V dovolani nelze
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poukazovat na podani, ktera dovolatel uéinil za rizeni pred soudem prvniho stupné nebo v odvolacim
rizeni (odst. 4). V dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dikazy (odst. 6).

Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani (§ 242 odst. 3 véta
prvni 0.s.1).

Aby dovoléni v projedndvané véci mohlo byt kvalifikovéno jako pripustné, muselo by byt ve smyslu
ustanoveni § 237 o.s.T. ve vztahu k dovolanim napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu shledano, ze
nastala jedna z téchto okolnosti, tj., ze

- napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préva,

- pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
- kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo

- je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo

- ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Muze-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o.s.f. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani
vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednéni dovolani
nepostacuje pouhd citace textu ustanoveni § 237 o.s.T. (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. srpna 2013, sen.zn. 29 NSCR 55/2013). Z dovolani musi byt také patrno, které otazky hmotného
nebo procesniho prava, na nichz napadené rozhodnuti zavisi, nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud reSeny (ma-li je dovolatel za dosud neresené), pripadné, pri jejichz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a od které ,ustalené rozhodovaci praxe” se
reseni této pravni otazky odvolacim soudem odchyluje (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
zari 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, publikované pod ¢islem 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

V posuzovaném rizeni rozhodovaly soudy obou stupiii o dvou zalobnich névrzich zalobkyné, a to
pozadavku 1) na zaplaceni ¢astky 15.264,- K¢ s prisluSenstvim a 2) aby zalovanému bylo ulozeno
zdrzet se zpristupnovani grafickych uzivatelskych rozhrani tretim osobam.

Z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c¢) 0.s.I. vyplyva, Ze proti rozsudkiim a usnesenim, v nichz dovolanim
napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢, neni dovolani
pripustné, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci
uvedené v § 120 odst. 2. Proto dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byl
potvrzen vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, neni podle § 237 o.s.T". pripustné. Nejvyssi soud
proto dovolani zalobkyné v této ¢asti podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni 0.s.T. pro
nepripustnost odmitl.

Dovolaci soud déle zkoumal pripustnost dovolani proti vyroku I. odvolaciho soudu, pokud jim byl
potvrzen zamitavy vyrok II. soudu prvniho stupné, aby se zalovany zdrzel zpristupnovani grafickych
uzivatelskych rozhrani tretim osobam, a dospél k zavéru, ze v tomto sméru dovolani pripustné je,
kdyz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena. Touto otazkou je, zda zpristupnovani grafickych uzivatelskych
rozhrani, ktera jsou autorskymi dily, v pocCitacich v internetové kavarné jejim navstévnikam, je jejich
sdélovanim verejnosti, které spada pod taxativné urceny rozsah kolektivni spravy.

Odvolaci soud vychazel pri svém rozhodovani z rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C
393/09, podle néhoz nelze grafické uzivatelské rozhrani povazovat za formu vyjadreni pocitacového
programu, a proto se na néj nemuze vztahovat autorskopravni ochrana pocitaCovych programu ve
smyslu Cl. 1 odst. 2 smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané
pocitacovych programu, ani ve smyslu § 65 a § 2 odst. 2 autorského zakona, ale mize se na né



vztahovat autorskopravni ochrana pocitacovych programu podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/29/ES a podle obecnych ustanoveni autorského zédkona, pokud jsou tato rozhrani, jak
tomu bylo v daném pripadé, vlastnim dusevnim vytvorem autora. Déle pak z citovaného rozsudku
Evropského soudniho dvora odvolaci soud dovodil, Ze stejné jako v pripadé, ze grafické rozhrani je
promitdno v ramci televizniho vysilani, pak i v pripadé navstévnika internetové kavarny jde z jeho
strany pouze o pasivni prijimani tohoto rozhrani, které neuspokojuje jeho potrebu, ale pouze mu
umoznuje dosahnout na program, o ktery mu vécné jde, a ktery mu bude nezbytnou technickou
cestou zpristupnén.

Zalobkyné ovsem dovozuje, Ze pokud se na predmétna grafickéd uzivatelska rozhrani vztahuje
autorskopravni ochrana, ma v ramci svého opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych
autorskych prav, pravo na primérenou odmeénu, pokud Zalovany tato graficka rozhrani zpristupnuje
tretim osobam. V posuzovaném pripadé jde o shodny princip jako u videopujCoven Ci verejnych
knihoven, které rovnéz kolektivnimu spravci odvadéji primérenou odménu za zpristupnéni dél
filmovych a jinych. Nesouhlasi s vykladem rozsudku Evropského soudniho dvora odvolacim soudem a
s nazorem odvolaciho soudu, Ze v daném pripadé nejde ze strany uzivatelll rozhrani o jeho aktivni
prijem.

Nejvyssi soud v prvé radé konstatuje, ze odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) pri svém
rozhodovani spravné vychazel z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010 ve
véci C-393/09. V tomto rozsudku Evropsky soudni dvur vyslovil pravni ndzor, ze pokud je vSak v
ramci televizniho vysilani poradu zobrazeno grafické uzivatelské rozhrani, je toto grafické
uzivatelské rozhrani televiznim divakim sdélovéno tak, ze jej prijimaji pouze pasivné, bez moznosti
do néj zasdhnout. Televizni divaci nemohou vyuzivat funkci uvedeného rozhrani, kterou je umoznit
interakci mezi pocitaCovym programem a uzivatelem. Vzhledem k tomu, Ze prostrednictvim
televizniho vysilani neni grafické uzivatelské rozhrani zpristupnéno verejnosti zpusobem, ktery by
osobam z rad verejnosti umoznoval pristup k zadsadnimu prvku, jimz se rozhrani vyznacuje, totiz
interakci s uzivatelem, nedochazi ke sdélovani grafického uzivatelského rozhrani verejnosti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Zde vSak podle nazoru dovolaciho soudu Vrchni soud v Praze
prehlédl, ze Evropsky soudni dvir posuzoval pripad, kdy grafické uzivatelské rozhrani je pouze
zobrazovano v ramci televizniho vysilani, takze televizni divaci ho sice mohou vnimat, ale nemohou
ho nijak aktivné vyuzivat (zasahovat do néj). Vykladem a contrario pak ovSem nelze dospét k jinému
zaveéru, nez ze v pripadé, kdy v internetové kavarné jeji hosté interakce vyuzivaji, trebas jen k tomu,
aby dosahli na pozadovany program, jde o interakci rozhrani s uzivatelem a tedy i o sdélovani
verejnosti ve smyslu autorského zakona tohoto (ustanovenimi autorského zédkona) chranéného dila,
tj. grafického uzivatelského prostredi. Nejde tak v tomto pripadé pouze jen o pasivni prijem tohoto
dila navstévnikem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu nelze pokladat v tomto vyroku ve véci samé
za spravny. Nejvyssi soud jej proto v uvedeném vyroku a v souvisejicim vyroku o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni, aniz naridil ve véci jednani (§ 243a odst. 1 o.s.T.), zrusil (§ 243e 0.s.T.) a v tomto
rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 0.s.T".).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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