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Azyl

Poz4adani o mezindrodni ochranu v den priletu na izemi CR pouze nékolik hodin po zneplatnéni viza
a odepreni vstupu na uzemi lze povazovat za prihlaSeni se uradum bez prodleni.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 10 Azs 212/2017, ze dne 20.12.2017)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: nezl. A. I. K. A., zast. JUDr. Ing. ].S., advokatem
se sidlem H.K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, P., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3.
2017, ¢j. MV-10434-4/0AM-2017, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2017, ¢j. 4A 33/2017 -33, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 6. 2017, ¢j. 4A 33/2017 -33, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Tento rozsudek se zabyva otazkou, zda bylo mozné zZalobci ulozit spravni vyhosténi.

[2] Nezletily zalobce je statni prislusnik Irdcké republiky, pochdzi z mésta S.. Dne 11. 12. 2016 v
9:00 hod. priletél linkou z Istanbulu na mezinarodni letiSté Vaclava Havla Praha-Ruzyné. Spolecné s
nim cestovala také matka, otec a dalsi tri nezletili sourozenci. Bezprostredné po priletu se rodina
zalobce podrobila pobytové kontrole, pri které se vSichni prokazali platnym cestovnim pasem s
udélenym schengenskym vizem CR typu C vydanym pro u&ely turismu. Nebyli viak schopni predloZit
doklady prokazujici ti¢el a podminky pobytu (potvrzeni o zajiSténi ubytovani a dostatku penéznich
prostredki). Priblizné v 10:30 hodin proto policie prohlasila jeho vizum za neplatné a odeprela jim
vstup na tizemi CR. Jeté téhoZ dne v 18:45 hodin mél Zalobce vycestovat zpét linkou do Istanbulu,
odmitl vSak odcestovat, nepredlozil cestovni doklad a pozadal o mezinarodni ochranu

[3] Zakonna zastupkyné Zalobce v rizeni vypovédéla, ze neumi ¢ist ani psat, hovori kurdskym
jazykem a Cesky jazyk neovlada. Hlasi se k jezidskému nébozenstvi a kurdské narodnosti. Pro svoje
nabozenské vyznani je jeji rodina, vCetné nezletilého zalobce, v Irdku pronasledovéana a hrozi, ze je
zabiji. Po odepteni vstupu na tizemi CR dostala obavy z navratu do Irdku, proto na toaleté znic¢ila
cestovni doklady vSech rodinnych prislusnikt. O mezinarodni ochranu pozadala bezprostredné pred
zpate¢nim odletem v 18:45 hodin, predtim nikoho ve véci mezinarodni ochrany nekontaktovala.

[4] Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2016 uloZilo Reditelstvi sluZby cizinecké policie nezletilému Zalobci
spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1., 2. zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky, proto, Ze na tizemi pobyval bez cestovniho dokladu a viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Soucasné byla stanovena doba v délce 30 mésict, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na uzemi ¢lenskych stata EU. Po zohlednéni politické a bezpecnostni situace v Irdku v zavazném
stanovisku dospélo Reditelstvi sluzby cizinecké policie k zavéru, Ze vycestovani Zalobce neni mozné.
Zalobce proto byl povinen vycestovat z izemi CR aZ do 50 dnfi od nabyti pravni moci rozhodnuti,
které stanovi, Ze odpadly prekéazky vycestovani. Reditelstvi sluzby cizinecké policie se v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi mimo jiné zabyvalo také tim, zda mohlo byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydéno s ohledem na ¢l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl ve znéni Protokolu o
pravnim postaveni uprchliki ze dne 31. 1. 1967, publ. pod ¢. 208/1993 Sb. (déle jen ,Umluva o
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uprchlicich”). Tento ¢lanek za uréitych podminek zakazuje smluvnim statim stihat uprchliky pro
nezékonny vstup nebo pritomnost na uzemi. Reditelstvi sluzby cizinecké policie uzavielo, Ze zalobce
nesplnil podminky nezbytné pro aplikaci tohoto &lanku, jelikoZ se po piiletu do CR sém bez prodleni,
resp. prostrednictvim svych zakonnych zastupct, neprihlasil uradiim a déle nepricestoval primo z
uzemi, kde by byl ohrozen jeho zivot.

[5] Zalobce se proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni odvolal. StéZejni odvolaci ndmitkou Zalobce
bylo nespravné posouzeni aplikace &l. 31 Umluvy o uprchlicich a porugeni ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Zalovany odvolani Zalobce zamitl. Pokud jde o aplikaci ¢l. 31 Umluvy o uprchlicich, korigoval
v rozhodnuti o odvolani zavér spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce nepricestoval primo z
uzemi, kde byl ohroZen jeho Zivot. Podle konstantni judikatury je totiZ tato podminka splnéna i tehdy,
pokud uprchlik v tranzitni zemi stravi dobu primérenou okolnostem. Ve zbytku se vSak s
rozhodnutim o spradvnim vyho$téni ztotoznil a potvrdil tam uvedeny zavér, Ze se ¢l. 31 Umluvy o
uprchlicich na danou véc nevztahuje. Zalobce se podle Zalovaného neptihlasil bez zbyte¢ného
odkladu uradum. Ackoliv on i jeho zakonni zastupci byli nékolikrat v primém kontaktu s policisty a
cely den se zdrzovali v tranzitnim prostoru leti$té, verbalné ani jinym zpiisobem nikomu nesdélili
zdmér pozédat o mezinarodni ochranu. Zalobce tak ucinil aZ tésné pred odletem do Istanbulu, kdy jiz
bylo nepochybné, 7e bude muset izemi CR opustit. Podle Zalovaného nelze tento postup pripisovat
jazykové bariére, jelikoz bezprostredné pred odletem zalobce o mezinarodni ochranu pozadal i bez
tlumoc¢nika. Nadto zalovany uvedl, Ze zalobce neprokézal ani dobry davod pro sviij nezékonny pobyt,
tedy ze prichézi ze statu, kde mu hrozi pronéasledovani nebo vazna Gjma. Dukazni bremeno podle
zalovaného v takovém pripadé leZi na cizinci. Zalovany neshledal ani poru$eni ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte.

[6] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou méstsky soud zamit].
II. Shrnuti argumentt kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou kasaéni stiZnost.
Predné uvadi, Zze neprodlené poté, co mu byl odepren vstup na Gzemi, vyjadrovala jeho zakonna
zastupkyné ve svém jazyce obavy z navratu do Irdku. Policie na to vSak nereagovala. Podle
stézovatelky z jejiho odporu proti deportaci a pri zohlednéni jeji statni prislusnosti, narodnosti a
nabozenského presvédéeni bylo zfejmé, Ze mé v imyslu z4dat v CR o mezindrodni ochranu. Zakon o
azylu nepredpokladé zadné formalni nalezitosti zadosti, je ji jiz prvotni projev vile cizince, ze
kterého je zrejmé, Ze hleda ochranu. Podle nézoru stézovatele cizinec neni povinen a vzhledem ke
svému postaveni v rizeni ani schopen prokazat, ze zaddost o mezinarodni ochranu podal jiz v dobé
odepreni vstupu. Je to naopak policie, ktera by méla zajistit nezbytné dukazni prostredky a ucinit vse
pro to, aby ji byl zndm obsah sdéleni cizince. Jediné tak muze vyloucit, ze chce cizinec pozadat o
mezinarodni ochranu. Opa¢ny pristup stéZovatel povaZuje za net¢inny a rozporny s ¢l. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[8] Déle se stézovatel vyjadruje ke zni¢eni cestovnich dokladu. Podle jeho nézoru je treba zohlednit
skutkové okolnosti, za kterych se k tomuto jednéni uchylil. Zdélo se, ze vycestovani nelze zabranit.
Teprve az po zniCeni dokladu s nim policie zahdjila spravni rizeni a umoznila mu kontakt s
tlumocnikem. StéZovatel navic odmita tvrzeni, ze se po zni¢eni cestovniho dokladu na uzemi zdrzoval
nezakonné. V té dobé jiz byl zadatelem o mezinarodni ochranu a byl opravnén se na uzemi zdrzovat
bez cestovniho dokladu.

[9] Nadto stézovatel nesouhlasi s postupem spravnich orgéanu v rizeni o odepreni vstupu na uzemi
Ceské republiky. V samotném zavéru kasacni stiznosti bez dal$iho zmihuje, Ze spravni organy
nespravné aplikovaly téZ ¢1. 31 Umluvy o uprchlicich a ¢l. 3, 12 a 22 Umluvy o pravech ditéte, déle



ze skutkovy stav zjiStény méstskym soudem nema oporu ve spravnim spisu a jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

[10] Stézovatel navrhuje, aby NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k
dalsimu rizeni.

[11] Zalovany ve vyjadieni setrval na své argumentaci v predchozich rizenich a se zavéry v rozsudku
meéstského soudu se ztotoznil.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] NSS pri posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vCas a osobou opravnénou.

[13] Pokud se jedna o pripustnost kasacni stiznosti, NSS neprehlédl, ze stézovatel oznacil nékteré
nové duvody nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, které neuplatnil v predchézejicim rizeni pred
meéstskym soudem, ackoliv mu v tom nebranily zadné prekazky.

[14] Konkrétné stézovatel tvrdi, ze byl opravnén se zdrzovat na uzemi bez cestovniho dokladu,
jelikoz v dobé jeho zniceni jiz byl zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. K tomuto zavéru dospiva
na zakladé rozsahlé argumentace, ze jeho umysl pozadat o mezinarodni ochranu byl zrejmy jiz v
dobé odepreni vstupu na uzemi CR. StéZovatel tedy jednozna¢né odmité nézor, Ze se po zni¢eni
cestovniho dokladu na uzemi zdrzoval nezdkonné. Timto zavérem stézovatel fakticky zpochybnuje
samotnou existenci davodu, pro které spravni organy ulozily spravni vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1. a 2. zékona o pobytu cizincu].

[15] V Zalobé, resp. doplnéni ze dne 28. 4. 2017, stéZovatel nezdkonnost svého pobytu na tuzemi CR
nerozporoval. Stézovatel sice obdobné jako v kasacni stiznosti tvrdil, Ze jiz v dobé odepreni vstupu
projevil vili pozadat o azyl, tuto skutecnost vSak zminoval pouze v souvislosti s namitkou
nespravného posouzeni podminky ptihlaseni se bez prodleni Gfadiim v &l. 31 Umluvy o uprchlicich.
Toto ustanoveni se pritom vztahuje jen na uprchliky, jejichz pobyt na izemi je nezakonny.

[16] Podle § 104 odst. 4 s. I. s. je kasac¢ni stiznost nepripustnd, opira-li se o duvody, které stézovatel
neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.
Vzhledem k tomu, ze se v daném pripadé nejedna o situaci, kdy je kasacni stiznost postavena
vyhradné na divodech dosud neuplatnénych, nelze ji povazovat jako celek za nepripustnou. NSS v
ramci prezkumu divodnosti dale prihlizel pouze k tém namitkam, které jiz stézovatel uplatnil v
zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] NSS nejprve prezkoumal obecnou namitku stézovatele o nespravné aplikaci ¢l. 31 odst.
1Umluvy o uprchlicich. Touto ndmitkou stéZovatel navézal na svoji stéZejni argumentaci v
predchozich rizenich.

[19] Podle ¢l. 31 odst. 1 Umluvy o uprchlicich se smluvni staty zavazuji, Ze nebudou stihat pro
nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichazejice primo z izemi, kde jejich zivot
nebo svoboda byly ohroZeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich uzemi bez
povoleni, za predpokladu, Ze se sami prihlasi bez prodleni Gradiim a prokazi dobry diivod pro sviij



nezékonny vstup nebo pritomnost. U¢elem tohoto ustanoveni je zabréanit postihovani takovych
Ve ] v/ o Ve 7 v Ve v s . 4 7 . Ve Ve
uprchliku, kteri v dusledku sve opravnene potreby ziskat mezinarodni ochranu museli porusit zakon

[20] C1. 31 odst. 1 Umluvy o uprchlicich je ve vnitrostatnim pravu proveden v § 119a odst. 1 zadkona o
pobytu cizinct, dle kterého nelze za urcitych okolnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi se podle tohoto ustanoveni nevyda, jestlize cizinec Zadajici o
mezinarodni ochranu na izemi prichazi primo ze statu, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna
Ujma, a na Uzemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni a sdm se bez prodleni prihlasi policii nebo
ministerstvu a prokaze zavazny duvod pro svij neopravnény vstup nebo pobyt. Tato norma odkazuje
jen na pripady vyhosténi z diivodd podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 a 7 zadkona o pobytu cizincl
(prekroceni statni hranice v tkrytu ¢i mimo hrani¢ni prechod). NSS vsak jiz v minulosti dovodil, ze
vzhledem ke znéni a t¢elu Umluvy o uprchlicich se pravni tiprava v § 119a odst. 1 zékona o pobytu
cizinct uplatni i vuéi cizinci, jemuz méa byt spravni vyho$téni ulozeno z davodu dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1. a 2. zékona o pobytu cizinct za neopravnény pobyt na tizemi bez platného
cestovniho dokladu Ci viza (srov. rozsudky ze dne 1. 8. 2013, ¢j. 6 As 28/2013-38, body 23 a 24, a ze
dne 29. 5. 2014, ¢j. 9 Azs 107/2014-43, body 19 a 20). Podle § 118 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct se
tyto duvody vyhosténi vztahuji i na neopravnéné zdrzovani se cizince v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté.

[21] I v pripadé stézovatelky je proto namisté posuzovat naplnéni kumulativnich podminek dle ¢l. 31
odst. 1 Umluvy, respektive obdobnych podminek v § 119a odst. 1 zékona o pobytu cizincg, tj.: a)
cizinec na Uzemi prichdazi primo, b) cizinec pozada o mezinarodni ochranu, c) cizinec na Gzemi
prichazi ze statu, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma, d) cizinec na izemi vstoupi nebo
pobyvé bez povoleni, e) cizinec se sam bez prodleni prihlasi policii nebo ministerstvu a f) cizinec
prokaze zavazny diivod pro sviij neopravnény vstup nebo pobyt.

[22] Méstsky soud ¢l. 31 Umluvy, respektive § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, neaplikoval.
Hlavnim davodem bylo nesplnéni podminky podle pism. e). Tato podminka predpoklada naplnéni
dvou skutecCnosti. Zaprvé, ze se cizinec sam dobrovolné prihlasi uradim a projevi umysl pozadat v
zemi o mezinarodni ochranu, a zadruhé, ze tak ucini bez prodleni.

[23] NSS se tedy zabyval tim, zda méstsky soud (ne)naplnéni této podminky hodnotil spravné.

[24] Mezi Ucastniky rizeni je sporné, kdy se stézovatel prihlasil uradiim jako uprchlik a projevil
umysl pozadat v zemi o mezinarodni ochranu. Stézovatel tvrdi, Ze tento imysl projevil jiz v dobé
odepreni vstupu. Naproti tomu Zalovany a méstsky soud vychdzeli z toho, Ze tak ucinil az
bezprostredné pred zpatecnim odletem do Istanbulu v 18:45 hod. Podle NSS vSak neni treba tuto
otazku resit. Je nepochybné, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu nejpozdéji dne 11. 12.
2016 v 18:45 hod., tedy zhruba 8 hodin po odepieni vstupu na tizemi CR. NSS je presvédcen, Ze po
zohlednéni konkrétnich okolnosti kauzy stézovatel i v takovém pripadé splnil podminku prihlasit se
bez prodleni uradum.

[25] NSS se nejprve zabyval tim, zda Ize zadost stézovatele o mezinarodni ochranu podanou nékolik
hodin po odepreni vstupu na uzemi povazovat za dobrovolny projev vule. V minulosti se soud zabyval
pripadem, ve kterém stéZzovatel pozadal o mezindrodni ochranu aZ poté, co policie pri kontrole
odhalila, Ze se prokazal neopravnéné pozménénym cestovnim dokladem a zadrzela jej. NSS obecné
konstatoval, ze ,uprchlici, kteri byli zadrzeni statnimi trady a teprve poté projevili sviij umysl
pozéadat o mezindrodni ochranu [...] zdsadné pod ochranu ¢l. 31 Umluvy nespadaji, protoZe v jejich
pripadé nelze mluvit o skute¢né dobrovolném projevu vile smérujicimu k prihlaseni se Gtradim”
(rozsudek ze dne 29. 5. 2014, &j. 9 Azs 107/2014-43, bod 23). Zalovany v nynéjsi kauze argumentoval
touto Casti judikatu. Zcela vSak opomenul dalsi ¢ast rozsudku, ve které NSS vymezil vyjimku z tohoto



pravidla. Cizinec muze i v takovém pripadé poZivat ochrany ¢l. 31 Umluvy, ,pokud byl zadrZen tak
rychle, Ze se statnim Uradum sam prihlasit nemohl” (viz cit. rozsudek ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 9 Azs
107/2014-43, bod 27). V nynéjsi kauze stéZovatel do CR pricestoval legalné s platnym cestovnim
pasem a vizem. Bezprostredné po priletu se podrobil pobytové kontrole. Az pri ni bylo jeho vizum
zneplatnéno. Nemél proto jinou moznost, nez pozadat o mezinarodni ochranu az poté, co policie
shledala jeho pobyt nelegalnim.

[26] Déle se NSS zabyval tim, zda zadost o mezinarodni ochranu, podana nékolik hodin po odepreni
vstupu, mohla naplnit slovni spojeni bez prodleni. NSS jiz v minulosti konstatoval, Ze smyslem
podminky sam se prihlasit bez prodleni iradum ,je dat moznost uprchlikiim, kteri na uzemi statu
vstoupili protipravné, aby své postaveni upravili do souladu s pravem bez hrozby sankce. Pred
postihem by méli byt chranéni ti uprchlici, kteri se prihlasi z vlastni vile a osvéd¢i tak svou dobrou
viru“ (cit. rozsudek ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 9 Azs 107/2014-43, bod 23). Optikou uvedeného proto
nemuze obstat vyklad, ktery za prihlaSeni se bez prodleni povazuje pouze okamzité podani zadosti o
mezinarodni ochranu poté, co se cizinec neopravnéné vyskytl na izemi CR. PfihlaSeni se Gfadiim s
urcitym Casovym odstupem nemusi byt vZzdy vyrazem zlé viry cizince. Podle NSS tedy neexistuje
obecny Casovy limit pro prihlaSeni se iradum, slovni spojeni bez prodleni je tfeba hodnotit s ohledem
na okolnosti v kazdém jednotlivém pripadé [srov. Noll, G., Article 31 In: Zimmermann, A. The 1951
convention relating to the status of refugees and its 1967 protocol: a commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 1259, nebo rozsudek anglického Vrchniho soudu (High Court) ze dne 29.
7. 1999 R v. Uxbridge Magistrates Court and Another, Ex parte Adimi, [1999] EWHC Admin 765;
[2001] Q.B. 667, body 21-25]. Proto nelze pristoupit na tezi méstského soudu, ze ,neprodlené
prihlaseni se uradiim souvisi s okamzitym podénim zadosti o0 mezinarodni ochranu” (s. 5 rozsudku).
[27] Expertni skupina Uradu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky zdiraziiuje, Ze k piiznivéj$imu
vykladu slovniho spojeni bez prodleni je vhodné pristoupit v pripadé uprchlika, kteri ¢eli jazykovym
¢i kulturnim prekazkam, nemaji dostatek informaci, jsou vydéseni ¢i z jiného duvodu nejsou schopni
okamzité pozadat o mezinarodni ochranu (srov. UNHCR, Revised Guidelines on Applicable Criteria
and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers, Zeneva, 1999, bod 4; déle viz napt.
Hathaway, J. C. The Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, s. 391-392).

[28] NSS v souladu s vysSe uvedenym pri vykladu podminky prihlasit se bez prodleni ve své
judikature zohlednuje konkrétni okolnosti kauzy. V minulosti napriklad povazoval tuto podminku za
splnénou, presto, ze uprchlik nepozadal o mezinarodni ochranu bezprostredné po odhaleni
nelegalniho pobytu pri policejni kontrole. NSS vysvétlil, ze , ceskou policii byl cizinec kontrolovan
bezprostredné po svém priletu na letisté Vaclava Havla a ihned poté byl zadrzen. O mezinarodni
ochranu sice pozadal az v prubéhu pohovoru vedeného v rdmci rizeni o spravnim vyhos$téni, ten se
vSak konal jesté tyz den vecer, nékolik hodin poté, co stézovatel priletél, a vzhledem k rychlosti jeho
zadrzeni to byl fakticky prvni okamzik, kdy mél moznost svobodné projevit svoji vili“ (viz rozsudek
ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 9 Azs 192/2015-75, bod 29).

[29] Také v nyni posuzované véci jsou skutkové okolnosti natolik specifické, ze by bylo v rozporu se
smyslem a u¢elem ¢l. 31 Umluvy o uprchlicich povazovat z&dost stéZovatele o mezindrodni ochranu
za opozdénou.

[30] NSS predné podotyka, Ze stéZovatel nebyl na odepreni vstupu piedem piipraven. Do CR totiZ
pticestoval na zakladé platného viza, které jej opraviiovalo k pobytu na tizemi CR v délce jednoho
mésice. Podle svych slov v zalobé mél v planu pozadat o mezinarodni ochranu az v prijimacim
stredisku na tizemi CR. Zavahani s podanim Z&dosti o mezindrodni ochranu okamzité po zneplatnéni
viza a odepreni vstupu je proto pochopitelné. Timto se posuzovana kauza vyznamné li$i od pripada v



dosavadni judikatute NSS, kde jiz samotny vstup uprchlikl na izemi CR byl nelegalni. Z&dost o
mezinarodni ochranu navic podal predtim, nez s nim bylo zah&jeno rizeni o spravnim vyhosténi.

[31] Déle je treba zohlednit také jazykové a kulturni prekazky, kterym stézovatel Celil. Stézovatel
neni schopen dorozumét se v cizi zemi. Z protokolu o vyjadreni stézovatele v rizeni o spravnim
vyhosténi vyplyva, ze mluvi pouze kurdsky, neumi Cist a psat. V rizeni o odepreni vstupu nebyl
pritomen tlumocnik. V dobé rozhodnuti o odepreni vstupu tedy nemél dostatek informaci o tom, co
se déje a jak muze dale postupovat. Informace uvedené v rozhodnuti o odepreni vstupu si neumél
precist, tento standardizovany formular navic obdrzel pouze v ¢eském jazyce. Je treba zohlednit, ze
stéZovatel pochdzi z jiného kulturniho prostfedi a neorientuje se v pravnim systému CR.

[32] Zalovany i méstsky soud shodné uvadi, Ze jazykové bariéra nemohla branit podani Zadosti o
mezinarodni ochranu. Vecer dne 11. 12. 2016 v 18:45 hodin téz nebyl pritomen tlumocnik a presto
mu nedélalo problém vysvétlit policii, Ze zdda o mezinarodni ochranu. Tato tvrzeni vSak nemaji oporu
ve spravnim spisu. V Grednim zdznamu ze dne 11. 12. 2016 zpracovaném prap. T. P. se na vice
mistech uvadi, ze matka stézovatele dne 11. 12. 2016 v 18:45 hodin vecer komunikovala s policii v
kurdstiné prostrednictvim tlumocnika. Konkrétné se zde uvadi, Ze , 0soby ke kontrole nepredlozily
vySe uvedené cestovni doklady, prostrednictvim tlumocnika matka sdélila, Zze doklady znicila“, a
dale, ,ze prostrednictvim tlumocnika matka pozadala v 18:45 hod. pro sebe i své déti v kurdském
jazyce o mezindrodni ochranu v Ceské republice z diivodu obav o bezpec¢nost svoji a své rodiny.“ Je
tedy evidentni, Ze jiz v dobé, kdy stézovatel poprvé pozadal o mezinarodni ochranu, mu s tlumocenim
pomahala treti osoba, byt mu byl formalné tlumocénik ustanoven usnesenim az nasledujici den. NSS
proto konstatuje, ze ve chvili, kdy policie stéZovateli, resp. jeho matce jako zdkonné zastupkyni
umoznila dorozumivat se v kurdském jazyce za pomoci tlumocnika (tfeti osoby), stéZovatel jejim
prostrednictvim okamzité o mezinarodni ochranu pozadal.

[33] Pri posouzeni této podminky nelze klast stézovateli k tiZi, Ze pobyval na Gzemi nezakonné. Je
treba zkoumat, zda pro svij neopravnény pobyt mél zavazny duvod -viz podminka f) uvedena v bodé
[21] shora. Cl. 31 Umluvy o uprchlicich modifikuje rozsah povinnosti, které na uprchliky klade ¢l. 2
této Umluvy.

[34] S ohledem na specifické okolnosti této véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pozadani o
mezinarodni ochranu v den ptiletu na izemi CR pouze nékolik hodin po zneplatnéni viza a odepreni
vstupu na tzemi lze povazovat za prihlaSeni se iradiim bez prodleni. NSS tedy neprisvédcil
argumentaci zalovaného a méstského soudu a ndmitku nespravné aplikace ¢l. 31 Umluvy shledal
davodnou. Proto zrusil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dal$imu rizeni. Jelikoz ¢l. 31
odst. 1 Umluvy se aplikuje pouze v pfipadé kumulativniho naplnéni véech v ném uvedenych
podminek (srov. bod [21] - [22]), bude muset méstsky soud v dalSim rizeni posoudit naplnéni dalSich
podminek, jejichZ splnéni je mezi GCastniky rizeni sporné.

[35] Mezi tyto sporné podminky patri, Ze c) cizinec na Gzemi prichdzi ze statu, kde mu hrozi
pronasledovani nebo vazna ujma, a f) cizinec prokaze zavazny duvod pro sviij neopravnény vstup
nebo pobyt (srov. bod [21]). Podle Zalovaného totiz stézovatel nijak neprokazal, ze prichazi ze statu,
kde mu hrozi pronasledovéani nebo vazna jma a tim téz divod pro neopravnény pobyt. Stézovatel se
proti témto tvrzenim v doplnéni Zaloby ohradil. Méstsky soud se jiz splnénim téchto podminek v
rozsudku nezabyval. Pouze obecné konstatoval, Zze pokud chtél stézovatel pozadat o mezinarodni
ochranu, zadné doklady nic¢it nemusel. Nevyporadal se vsak s eskalaci udalosti, kterymi stézovatel
odtvodnoval, pro¢ ke zniceni dokladu pristoupil.

[36] Dalsi namitky stézovatele v kasacCni stiznosti NSS nevyhodnotil jako davodné.



[37] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu pro neprezkoumatelnost. Tato zcela obecna
namitka vSak neni diivodna. Méstsky soud se v rozsudku nevyporadal s argumentaci stéZovatele, ze
jeho umysl podat zadost o mezinarodni ochranu byl zjevny jiz v dobé odepreni vstupu abez dalSiho
prevzal zavér zalovaného, ze stézovatel podal zadost o mezindrodni ochranu az v 18:45 hodin. NSS
vSak dovodil, ze urceni presného momentu podani zadosti o0 mezinarodni ochranu neni pro posouzeni
nynéjsi kauzy rozhodujici. Proto rozsudek méstského soudu nezrusil pro tuto dilci
neprezkoumatelnost. Ve zbytku je odiivodnéni rozsudku méstského soudu vystavéno na jasném,
srozumitelném a uceleném argumentacnim systému, z néhoz plynou pravni zavéry. Namita-li dale
stézovatel, ze skutkovy stav zjistény méstskym soudem nemd oporu ve spisu, NSS se k této namitce
nemohl vyjadrit. Stézovatel neuvadi zadné konkrétni pochybeni. NSS zjistil pouze rozpor tykajici se
pomoci tlumocénika pri prvnim pozadani o mezinarodni ochranu. Tuto skute¢nost zohlednil v
oduvodnéni (srov. bod 33).

[38] V dalsi ndmitce stézovatel povazuje za nezakonné samotné rozhodnuti o odepreni vstupu na
uzemi a v této souvislosti namita téz poruseni prava dat prezkoumat sviij pripad. NSS podotyka, ze
toto rozhodnuti neni predmétem prezkumu v této véci. Podle § 171 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
je navic tento typ rozhodnuti ze soudniho prezkumu vyloucen.

[39] V zdvéru kasacni stiznosti stézovatel obecné namitd, ze soud nespravné aplikoval Cl. 3, 12 a 22
Umluvy o préavech ditéte (publikované pod ¢. 104/1991 Sb.). V rozsudku ze dne 19. 11. 2015, &j. 4
Azs 222/2015-42, NSS zdraznil, ze ,i pri rozhodovani v cizineckych vécech jsou spravni organy
povinny dodrZovat ¢l. 3 Umluvy o pravech a tedy zohlednit z4jem nezletilého ditéte“.Podle ¢l. 3
Umluvy o préavech ditéte by primarnim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti orgéni vefejné moci tykajici
se déti mél byt nejlepsi zajem ditéte. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze spravnim vyhosténim
nebyl zajem ditéte dotCen. V dusledku rozhodnuti nebude ohrozen zivot ¢i zdravi stéZovatele. Vykon
rozhodnuti nebude mozny, dokud rodiné ve vlasti hrozi nebezpeci plynouci z vale¢ného konfliktu. V
rizeni o mezinarodni ochrané by rodina mohla podrobné rozvést dalsi rozhodné skutecnosti svédéici
o0 tom, Ze jim hrozi nebezpeci vazné Gjmy i z jinych duvodu. Rozhodnuti o spravnim vyho$téni pritom
neni vykonatelné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se mezinarodni ochrana neudeéluje ¢i
se Fizeni zastavuje (§ 119 odst. 7 zékona o pobytu cizinct).

IV. Zavér

[40] Kasacni stiznost je tedy diivodnd, proto podle § 110 odst. 1 s. I. s. NSS napadené rozhodnuti
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu rizeni. V novém rizeni je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Zalobu tedy, budou-li splnény
dalsi procesni podminky, vécné projedna.

Pravni véta - redakce.
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Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Katastr nemovitosti

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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