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Bagatelni spor

Stanovi-li zékon pro pripustnost opravného prostredku hranici odvozenou od hodnoty predmeétu
zaloby, nemuze byt opravny prostredek odmitnut jako bagatelni, byl-li souCasné vyméren soudni
poplatek z Castky presahujici tuto hranici.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 1368/20 ze dne 22.7.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Bc. ].J., zastoupeného Mgr. Bc. L.T., advokatem
se sidlem v P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Cdo 3879/2019-144 ze dne 27. Gnora 2020, za
ucasti Nejvyssiho soudu, jako tc¢astnika rizeni, a D.]., jako vedlejSiho ucastnika rizeni, tak, ze
usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 3879/2019-144 ze dne 27. Gnora 2020 bylo poruseno pravo
stézovatele na pristup k soudu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 3879/2019-144 ze dne 27. Ginora 2020 se rusi.

Oduvodnéni:
I. Rozhodnuti obecnych soudu

1. Obvodni soud pro Prahu 6 (déle jen "soud prvniho stupné") rozsudkem pro uznani ¢. j. 11 C
330/2017-37 ze dne 25. dubna 2018 ulozil zalovanému povinnost zaplatit stézovateli zalovanou
castku s prislusenstvim a nahradit mu naklady rizeni. Méstsky soud v Praze (dale jen "odvolaci
soud") rozsudkem ¢. j. 72 Co 372/2018-82 ze dne 23. ledna 2019 k odvolani zalovaného zménil
rozsudek soudu prvniho stupneé tak, Ze se rozsudek pro uznani nevydava. Dovolani stéZovatele
Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl jako nepripustné podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I.

I1. Ustavni stiZznost a vyjadieni uc¢astnika

2. Radné zastoupeny stéZovatel ve své véas podané tstavni stiznosti spliiujici pozadavky zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
namitd poruseni svého prava zakotveného v Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
"Listina"). Podle stéZovatele se Nejvyssi soud svym postupem dopustil denegatio iustitiae, nebot
odmitl dovolani proto, ze predmétem rizeni byla ¢astka 8 420 K¢ s prislusenstvim a nejde o vztah ze
spotrebitelské smlouvy nebo o pracovnépravni vztah a penézité plnéni nepresahlo ¢astku 50 000 K¢,
pricemz k prislusenstvi se neprihlizi. V rizeni pritom bylo usnesenim ¢. j. 11 C 330/2017-67 ze dne
11. rijna 2018 rozhodnuto, Ze soudni poplatek ¢ini 27 348 K¢, zakladem pro jehoz vypocet byl soucet
jistiny 8 420 K¢ s kapitalizovanym samostatnym prisluSenstvim ve vysi 538 520,54 K¢, tedy celkem
546 940,54 K¢; z této castky mél podle stéZovatele Nejvyssi soud vychéazet a o dovolani rozhodnout
meritorné. Proto navrhl, aby Ustavni soud napadené usneseni zrusil.

3. K tstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vedle spisu soudu prvniho stupné sp. zn. 11 C 330/2017
i vyjadfeni u¢astnika fizeni; vyjadreni vedlejsiho icastnika k véci povazoval Ustavni soud za
nadbytecné, a proto se na néj neobracel. Za Nejvyssi soud se k Ustavni stiznosti vyjadril predseda
senatu 33 Cdo, ktery zrekapituloval stiznostni namitky a obsah napadeného rozhodnuti - s tim, ze
stanovi-li zakon pro pripustnost dovolani penézni plnéni presahujici 50 000 K¢ a k prislusenstvi se
neprihlizi, nebylo mozné rozhodnout jinak; proto navrhl, aby ustavni stiznost byla odmitnuta.
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Vyjadreni ucastnika neobsahovalo nové informace ani skute¢nosti, a proto je Ustavni soud
stézovateli k vyjadreni nezasilal.

I1I. Vlastni posouzeni tstavni stiznosti

4. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni, Gstavni stiZznost ¥f4dné zastoupeného
stézovatele je vCasna a pripustnd, a protoze nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, rozhodl bez narizeni
ustniho jednani. Ustavni stiznost je duvodna.

5. Z vyzadaného spisu se podava, ze stézovatel podal dne 29. listopadu 2017 zalobu o zaplaceni
jistiny 8 420 K¢ s prislusenstvim; mimo této jistiny déle o kapitalizované uroky ve vysi 12 % z ¢astky
2 800 000 K¢ za obdobi od 30. listopadu 2014 do 6. Cervence 2016 a podrobné specifikované roky z
jednotlivych ¢astek jistiny do 6. cervence 2016, celkové bylo "prislusenstvi" do 6. ¢ervence 2016 v
Zalobé vyc¢isleno na 580 953 K¢. Konecné stézovatel pozadoval i kapitalizované troky 12 % z celkové
castky (589 373 K¢) od 7. ¢ervence 2016 do zaplaceni.

6. Podle § 6 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"zakon o soudnim poplatku"), je zdkladem procentniho poplatku cena predmétu rizeni vyjadrena v
penézich, pricemz cena prislusenstvi predmeétu rizeni tvori zaklad poplatku jen v pripadech, je-li
prislusenstvi samostatnym predmétem rizeni. Stézovateli bylo nejprve uloZeno soudni poplatek ve
vysi 1000 K¢ (€. 1. 11) a povinnost upresnit, jakym zptisobem vypocetl ¢astku 589 373 K¢ (€. 1. 12). Po
vydani rozsudku pro uznani nalézaci soud prehodnotil cenu predmétu rizeni a doméril stézovateli
(viz ¢. 1. 67) soudni poplatek 26 348 K¢ (5 % z 538 520,54 K¢); shodné byl urcen soudni poplatek
Zalovanému za odvolani (C. 1. 68). Po vyneseni zrusujiciho rozsudku odvolaciho soudu podal
stézovatel dovolani, za které zaplatil soudni poplatek ve vysi 14 000 K¢ (C. 1. 135), nebot podle
polozky 23 odst. 1 sazebniku poplatkl v priloze zdkona o soudnich poplatcich, ¢ini soudni poplatek
za dovolani za penézita plnéni do 100 000 K¢ vCetné, 7 000 K¢ [pism. a)], v ostatnich pripadech 14
000 K¢ [pism. d)]. Zjevné tedy i pro vymeéreni poplatku z dovolani byla vychozi ¢astka presahujici 100
000 K¢.

7.V rizeni byl opakované vyméren a uhrazen soudni poplatek z jiné ¢astky, nez jaka byla ponékud
nepresné, presto opakované, uvedena v zalobé i v obou rozsudcich obecnych soudu jako predmét
rizeni, a ze které vychazel i Nejvyssi soud, nebot bylo spravné prihlédnuto k pozadované vysi
skute¢ného plnéni (i kapitalizovanych troki). Za dané situace Ustavni soud nepovaZzuje zavér
Nejvyssiho soudu, ze v tizeni jde o tzv. bagatelni ¢astku, za priléhavy. Podle § 238 odst. 1 pism. c) o.
s. I'. je vyloucena pripustnost dovolani, je-li predmétem zaloby ¢astka nizsi nez 50 000 K¢ (a k
prislusenstvi se neprihlizi); nelze vsak akceptovat, je-li po stézovateli vyzadovan soudni poplatek z
castky presahujici vice nez desetinasobné uvedenou hranici a soucasné je divodem odmitnuti
tvrzeni, ze této ¢astky predmeét zaloby nedosahuje. Soud prvniho stupné i odvolaci soud zjevné za
predmét rizeni povazovaly 538 520,54 K¢, coz daly ucastnikiim rizeni najevo, a proto nelze povazovat
za ustavné konformni, odeprel-li Nejvyssi soud v této situaci stézovateli pristup k dovolaci instanci s
odavodnénim, Ze predmét rizeni nepresahuje hranici stanovenou v § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I,

8. Cl. 36 odst. 1 Listiny zaruéuje kazdému pravo, Ze o jeho véci bude rozhodovat nezavisly a
nestranny soud na zdkladé predem stanovenych pravidel. V projednavaném pripadé, i vzhledem k
matoucimu oznaceni zaloby, Nejvyssi soud tato pravidla pominul, respektive vyvodil z predchoziho
prubéhu rizeni nespravné zavéry. Stézovateli bylo upreno pravo na pristup k dovolacimu soudu.

IV. Zavér

9. Za daného stavu véci Ustavnimu soudu nezbylo, neZ podle § 82 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
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soudu konstatovat, Ze napadenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu bylo poruseno ustavné zarucené
zakladni pravo stézovatele na pristup k soudu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny, a toto rozhodnuti podle §
82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusit.
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DalSi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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