Bankovni zaruka

Je-li pro vznik prav a povinnosti z bankovni zaruky nezbytné doruceni (predani) zarucéni listiny
bankou opravnénému (vériteli) z bankovni zaruky (tj. adresovany pravni ikon banky ve vztahu k
vériteli smérujici ke vzniku prav a povinnosti z bankovni zaruky), je zjevné, ze stejné pozadavky je
nutné klast na zanik bankovni zaruky ,vracenim“ (originalu) zaruéni listiny; i vraceni (originalu)
zérucni listiny tak musi byt (pravnim) ukonem (projevem vile) opravnéného z bankovni zaruky. K
zaniku bankovni zaruky nedojde (jen) tim, Ze se zarucni listina (jeji original) dostane do dispozicni
sféry banky, bez ohledu na skutkové okolnosti, za nichz k tomu doslo, nybrz pouze tehdy, stalo-li se
tak vskutku v dusledku projevu vile opravnéného z bankovni zaruky zarucéni listinu vratit. Opacny
vyklad by vedl k zavéru, podle néhoz by bankovni zaruka zanikla i tehdy, dostala-li by se zaruc¢ni
listina do dispozice banky napr. v disledku protipravniho jednani banky ¢i jiné osoby nebo predal-li
by bance zarucni listinu jeji nalezce (tj. nikoli na zakladé pravniho tikonu opravnéného z bankovni
zaruky).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2171/2014, ze dne 30.3.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Oiltanking Terneuzen B. V., se sidlem
Nizozemské kralovstvi, zastoupeného JUDr. A.B., advokatkou, se sidlem v P., proti zalované
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. M.P., advokatem,
se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 5.053.151,- EUR s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 25 Cm 40/2012, o dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
27. listopadu 2013, ¢. j. 5 Cmo 295/2013-297, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. dubna 2013, ¢. j. 25 Cm 40/2012-184, zamitl zalobu,
kterou se zalobce (Oiltanking Terneuzen B. V.) doméhal vii¢i zalované (s ptuvodni obchodni firmou
UniCredit Bank Czech Republic, a. s.) zaplaceni ¢astky 5.053.151,- EUR s 7,75% trokem z prodleni
od 9. ledna 2012 do zaplaceni.

Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 27. listopadu 2013, €. j. 5 Cmo
295/2013-297, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovanému ulozil zaplatit Zalobci
castku 5.053.151,- EUR s 7,75% urokem z prodleni od 25. tinora 2012 do zaplaceni (I. vyrok), ve
zbyvajicim rozsahu, tj. co do zaplaceni Groku z prodleni z ¢astky 5.053.151,- EUR za dobu od 9. ledna
do 24. inora 2012 jej potvrdil (II. vyrok) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ucastniku a statu (III. a
IV. vyrok).

Soudy obou stupiu vysly z toho, Ze:

1) Dne 3. inora 2011 byla do obchodniho rejstriku zapsana spole¢nost Oiltanking Terneuzen New
Tank Storage Company B. V. i. 0., a to jako soukroma spole¢nost s ru¢enim omezenym v procesu
zalozeni podle holandského prava (déle jen ,spolecnost v procesu zalozeni“), pricemz opravnénym
predstavitelem zakladajicim tuto spoleé¢nost byl zalobce. Spolecnost byla z obchodniho rejstriku ke
dni 1. ¢ervence 2011 vymazana s tim, Ze registrované podnikani této spolecnosti nebylo prevedeno
ani nepokracovalo v ramci jiné pravnické osoby. SpolecCnost v procesu zaloZeni nebyla pravnickou
osobou; jeji prava a povinnosti vzniklé uzaviranim smluv, provadénim pravnich ikona nebo jinych
¢innosti ,jsou na ucet jejiho opravnéného predstavitele” (zalobce).

2) Bankovni zarukou za zélohu ¢. 460291310678 prevzala zalovanda vuci spolecnosti v procesu
zalozeni zaruku za zavazek OKZ HOLDING a. s. (déle jen ,spole¢nost O“) ze smlouvy ze dne 10.



unora 2011 (konkretizované v bankovni zaruce) k zaplaceni zalohy ve vysi 5.999.750,- EUR a
zavazala se ji vyplatit na uvedeny ucet ¢astky az do této vyse, to bez zkoumani souvisejiciho pravniho
vztahu a bez ndmitek tohoto vztahu se tykajicich. Zalovana prohlésila, Ze vyplatu provede bez
zbytecéného odkladu po obdrzeni prvni pisemné vyzvy, ve které spole¢nost v procesu zalozeni
prohlasi, ze spole¢nost O nesplnila své zavazky k dodavce ze smlouvy (o dilo). Podle zaruéni listiny
bankovni zaruka zanika automaticky mimo jiné v den, kdy bance bude vracen original zarucni listiny.
3) Dopisem ze dne 4. ledna 2012 zZalobce potvrdil, Ze spolecnost O nesplnila povinnosti (ze smlouvy o
dilo) a vyzval zalovanou k zaplaceni ¢astky 5.053.151,- EUR z titulu bankovni zaruky.

4) 7alované dopisem ze dne 12. ledna 2012 odmitla plnit s odivodnénim, Ze vyzva ze dne 4. ledna
2012 ,nebyla v souladu se znénim zaruky".

5) Dopisem ze dne 10. ledna 2012 Zalobce sdélil Zalované, Ze ji posila kuryrni sluzbou pro jeji
informaci original zaruky za platbu zélohy a souCasné zduvodnil rozdil mezi ,celkovou ¢astkou
zaruky” a pozadovanym plnénim. Déle zalobce vyzval Zalovanou k plnéni ze zaruky i dalSimi dopisy
(naposledy dopisem ze dne 16. inora 2012), s tim, Ze pozadoval zaplaceni ¢astky 5.053.151,- EUR, a
to ve lhuté do 24. inora 2012. V posledné zminéné vyzvé je obsazena informace o pravnim postaveni
spolecnosti v procesu zalozeni a zalobce, prohlaseni, ze spole¢nost O nesplnila zavazky k plnéni ze
smlouvy, udaj o tom, Ze Zalobce zaplatil 17. brezna 2011 na ucet uvedeny v zaruce zalohu ve vysi
5.999.750,- EUR; k vyzvé bylo pripojeno potvrzeni tam zminéné banky , 0 pravosti a zavaznosti
podpist”.

6) Zalovanéa odmitla plnit z bankovni zaruky s tim, Ze ji byl dne 11. ledna 2012 vréacen originl
zarucni listiny.

Na tomto zékladé odvolaci soud - ve shodé se soudem prvniho stupné — dovodil, Ze teprve vyzva
zalobce ze dne 16. nora 2012 zcela odpovidala pozadavku zarucni listiny; dale se zabyval reSenim
otazky, zda a jaky vyznam pro trvani zavazku zalované z bankovni zaruky meéla skutecnost, ze
zalobce vratil original zaruéni listiny Zalované.

V této souvislosti predevsim pritakal zavéru soudu prvniho stupné o tom, Ze original zarucni listiny
nebyl zalovanou od zalobce vyzadan (tim méné vyldkan) a ze ikon spocivajici ve vraceni zarucni
listiny neni neplatny z divodu omylu na strané zalobce podle ustanoveni § 49a zékona 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.“). Vysledky provedeného dokazovani pritom nesveédci ani
pro zavér, podle néhoz mél zalobce nespravnou predstavu o nasledcich tohoto ukonu, tj. ze si nebyl
védom dolozky v zarucni listiné, podle niZ bankovni zaruka zanikne vracenim originalu této listiny
Zalované.

Déle odvolaci soud zduraznil, ze pri vraceni originélu zarucni listiny Zalobce jednal s imyslem
urychlit vyplatu zéruky, nikoli zpusobit jejich zanik. Tento umysl musel byt zalované znam (§ 266
odst. 1 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku - déle jen , obch. zak.), coz vyplyva predevsim z
dopisu zalobce ze dne 10. ledna 2012, podle néhoz je origindl zaruéni listiny zasilan Zalované , pro
informaci”, jakoz i z dal$ich vyzev k zaplaceni zalované ¢astky a z obsahu telefonickych rozhovort,
jak byl zjistén z vypovédi svédka. ,Okolnost, Ze ze strany zalobce do$lo k vraceni originalu zaru¢ni
listiny, tak nemohla mit za nasledek zanik bankovni zaruky“.

Odvolaci soud tak prisveédcil zalobci, ze ,Zalovana vyuzila vraceni originalu zarucni listiny k odepreni
plnéni ze zaruky, prestoze ji muselo byt zrejmé, Ze vyvolani tohoto nasledku nemohlo byt a nebylo za
dané situace umyslem zalobce. K pouziti vykladového pravidla obsazeného v ustanoveni § 266 odst. 2
obch. zak., k némuz sahl soud prvniho stupné, pritom neni v projednavané véci zadny davod, nebot
projev vile zalobce je mozno interpretovat dle imyslu, kterym jim byl jednozna¢né a srozumitelné
vyjadren a zaroven byl zalované zndm. Tedy i presto, ze zarucni listina obsahuje dolozku, podle niz
ma jeji vraceni zalované za nasledek zanik zéruky, bylo v fizeni nepochybné prokazano, Ze pfi jejim
vraceni nebyl Zalobce veden umyslem tohoto nasledku dosahnout. Ve$keré tikony ¢inéné vici
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Zalované v obdobi od 4. ledna 2012, vraceni originalu zarucni listiny nevyjimaje, smérovaly naopak k
tomu, aby dosahl plnéni ze zaruky, ¢ehoz si byla zalovana védoma. Za této situace nelze zaslani
zarucni listiny zalované pricitat ucinky v této listiné uvedené, tedy spojovat s nim zanik zaruky".

Proto odvolaci soud uzavrel, Ze dorucenim vyzvy ze dne 16. inora 2012 vznikla Zalované podle
ustanoveni § 319 obch. zak. povinnost poskytnout Zalobci plnéni (vyjma Casti iroku z prodleni) ,ve
vysi pozadované zalobou”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zék. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), spatfujic davod pripustnosti
dovoléni v reSeni otazky, zda ,muze beneficient jednostranné ménit pravni nasledky sjednané mezi
bankou a dluznikem pro konkrétni pravni skutecnost ve smlouvé o vystaveni pravni zaruky a
nasledné vyjadrené v zarucni listiné akceptované bez vyhrad beneficientem”.

Dovolatelka namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci,
podle néhoz povinnost zalované plnit zalobci z bankovni zaruky trvala i k 16. tnoru 2012; zminény
zaveér shledava rozpornym s ustanovenim § 36 obcC. zak. ve spojeni s ustanovenim § 322 obch. zak.

Dovolatelka akcentuje, ze duvod zaniku bankovni zaruky (spocivajici ve vraceni originalu zaru¢ni
listiny) odvolaci soud nespravné kvalifikoval jako skutecnost zavislou na vuli ucastnika rizeni
(zalobce). V projednavané véci Slo o bankovni zaruku vyznacujici se vysokou mirou abstraktnosti,
pricemz pro tento typ bankovni zaruky je pro podminky, na zakladé kterych bude banka vériteli plnit,
jakoz i pro stanoveni doby platnosti, divodu zéniku a dal$i vlastnosti bankovni zaruky, rozhodné
znéni zarucni listiny. V situaci, kdy zaruc¢ni listina obsahuje taxativni vyc¢et divoda zaniku bankovni
zéruky a kdy je ,nezavislost rozvazovaci podminky vraceni origindlu zaruc¢ni listiny na vuli GiCastnika
rizeni patrna jiz ze samotného obsahu zarucni listiny“, jde - z hlediska ustanoveni § 36 ob¢. zak. - o
rozvazovaci podminku nezavislou na vuli ,dovolatele” a jejim splnénim automaticky zanika bankovni
zaruka.

Konec¢né dovolatelka zdlrazinuje, ze prijal-li zalobce bez vyhrad zarucni listinu, akceptoval veskeré
podminky bankovni zaruky, vCetné podminek jejiho zaniku. Odvolaci soud tak nepripustné ,spojil s
pravnim tkonem vraceni bankovni zaruky jiné pravni nasledky, nez které byly pro dany tkon mezi
dovolatelkou a zalobcem vyslovné ujednany”. Akceptace zavéru, podle néhoz ,priloZeni informace o
tom, Ze ucastnik rizeni zasila original bankovni zaruky za ucelem urychleni vyplaty, ma schopnost
vyloucit drive dohodnuté a akceptované ucinky zaniku bankovni zaruky navazané na vraceni
originalu zaruc¢ni listiny“, by znamenala moznost jednostranné zménit pravni vztah mezi spoleCnosti
O a dovolatelkou zaloZzeny mandatni smlouvou (a akceptovany zalobcem prevzetim zarucni listiny),
coz primo odporuje ustanoveni § 493 ob¢. zak.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyhovujicim vyroku ve
véci samé zmeénil tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdi, respektive aby rozsudek odvolaciho
soudu v rozsahu dovolanim dotceném zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Zalobce povazuje dovolani jednak za nepiipustné, jednak za nedivodné; sndsi argumenty na podporu
spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl nebo zamitl.

Dovolani zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'. a to - posuzovano podle obsahu
dovolani - k vykladu ustanoveni § 313 a nasl. obch. zék., jde-li o zanik bankovni zaruky.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, clanku II. zakona 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sbh., obCansky
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soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 313 obch. zak. bankovni zaruka vznika pisemnym prohlaSenim banky v zarucni
listiné, ze uspokoji véritele do vyse urcité penézni ¢astky podle obsahu zarucni listiny, jestlize urcita
treti osoba (dluznik) nesplni urcity zavazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zaruc¢ni
listiné.

Podle ustanoveni § 317 obch. zak., nevyplyvé-li ze zarucni listiny néco jiného, nemuize banka uplatnit
namitky, které by byl opravnén vici vériteli uplatnit dluznik, a banka je povinna plnit své povinnosti,
kdyz o to byla pozadana pisemné véritelem. Predchozi vyzva, aby dluznik splnil sviij zavazek, se
vyzaduje, jen kdyz to stanovi zarucni listina.

Podle ustanoveni § 319 obch. zak. banka plni svi{ij zdvazek z bankovni zaruky, jen kdyz k tomu byla
pisemné vyzvana veéritelem. Je-li plnéni banky z bankovni zaruky podminéno v zarucni listiné
predloZenim urcitych dokumentt, musi byt tyto dokumenty predlozeny pri této vyzvé nebo bez
zbytecného odkladu po ni.

.....

(odstavec 1). Vztah mezi bankou a dluznikem se ridi podle ustanoveni o smlouvé mandatni (odstavec
2).

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jiz v rozsudku ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo
2387/2007, uverejnéném pod Cislem 18/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a
odtvodnil zavér, podle néhoz:

1) Pri bankovni zaruce vzniké v zasadé pravné samostatny zavazek banky, ktery je zavisly na
existenci zajiStovaného zavazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zdru¢ni listiny (§ 317 obch. zak).

2) Nevyplyva-li z obsahu bankovni zaruky néco jiného, ma tato zaruka povahu bezpodminecné
bankovni zaruky (tj. zaruky na prvni vyzvu a bez namitek). Pri této formé bankovni zaruky se
neuplatni ani princip akcesority, ani princip subsidiarity.

3) V rozsahu vyplyvajicim ze zarucni listiny mize mit bankovni zaruka podmine¢nou povahu a banka
si v ni mize vyhradit nékteré nebo véechny namitky, které ma vici vériteli v souvislosti se zajisténym
zavazkem dluznik. V zérucni listiné tak muze byt stanovena (v ur¢itém rozsahu nebo zcela)
akcesorita bankovni zaruky, jakoz i subsidiarita bankovni zaruky (napt. véritel musi napred
pozadovat zaplaceni na dluzniku, nebo jej zalovat ¢i dokonce netuspésné vést exekuci na jeho
majetek).

Soucasné plati, Ze bankovni zéruka (pisemné prohlaseni banky podle § 313 obch. zak.) vznika
jednostrannym pravnim tkonem banky (zalované) adresovanym vériteli (opravnénému - zalobci) z
bankovni zaruky, a to doru¢enim zarucni listiny vériteli. Obchodni zavazkovy vztah mezi bankou a
véritelem vznikly po doruceni zérudéni listiny vériteli nemuze byt ménén nebo zrusen bez souhlasu
stran (srov. v pravni teorii Ludvik Kopac¢, Obchodni kontrakty, I. dil, Obecnd uprava obchodnich
smluv, PROSPEKTRUM Praha 1993, str. 180-181). Jde-li o zanik bankovni zaruky jinym zpusobem
nez plyne z ustanoveni § 321 obch. zak., uplatni se (podle povahy bankovni zaruky) primérené
ustanoveni o zaniku ruceni (§ 311 obch. zdk.), jakoz i obecnd ustanoveni obchodniho zédkoniku a
obcanského zakoniku o zaniku zavazku, ktera pripadaji vzhledem k povaze bankovni zaruky v ivahu
(viz Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 12. vydéni. Praha: C. H.



Beck, 2009, str. 916). Pritom je zcela zjevné, Ze obsah prav a povinnosti banky a opravnéného z
bankovni zaruky je dan striktné (jen) obsahem zarucni listiny (viz napt. divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. kvétna 2014, sp. zn. 32 Cdo 1730/2012); v této listiné pritom muze byt (mimo jiné)
rovnéz urceno, za jakych podminek bankovni zaruka zanika.

Jelikoz v pomérech dané véci dovolatelka nezpochybnila zavér odvolaciho soudu, podle néhoz vyzva
zalobce ze dne 16. inora 2012 k plnéni dle bankovni zaruky odpovidala pozadavkim ur¢enym
zarucni listinou, zabyval se Nejvyssi soud resenim otézky, zda ,vracenim” originalu zarucni listiny
zalované vskutku zanikly prava a povinnosti z bankovni zaruky.

V této souvislosti Nejvyssi soud akcentuje, ze v bankovni zaruce specifikovany zpusob zaniku
bankovni zaruky (rozuméj vraceni originalu zarucni listiny) neni (rozvazovaci) podminkou ve smyslu
ustanoveni § 36 obc. zak. (tj. neni vedlejsim ustanovenim v pravnim tkonu, kterym se vznik, zména ¢i
zénik subjektivnich prav a povinnosti ¢ini zavislym na skutecnosti, kterd je subjektum pravniho
tkonu v dobé jeho u¢inéni nezndma), nybrz ujednanim o (zvlastnim) zptisobu zaniku bankovni
zaruky.

Pravni ukon spocivajici ve vraceni originalu listiny (bankovni zaruky) je pritom nezbytné vykladat v
souladu s institutem bankovni zaruky, jakoz i s vykladovymi pravidly obsazenymi v ustanoveni § 35
odst. 2 ob¢. zak. (popripadé v ustanoveni § 266 obch. zak.), jakoz i se zasadami pro vyklad pravnich
ukont formulovanymi napr. v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30. brezna 2000, sp. zn. 20 Cdo
2018/98, uverejnéném pod cislem 35/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03.

Je-li pro vznik prav a povinnosti z bankovni zaruky nezbytné doruceni (predani) zarucni listiny
bankou opravnénému (vériteli) z bankovni zaruky (tj. adresovany pravni ukon banky ve vztahu k
vériteli smérujici ke vzniku prav a povinnosti z bankovni zaruky), je zjevné, ze stejné pozadavky je
nutné klast na zanik bankovni zaruky ,vracenim“ (originalu) zaruéni listiny; i vraceni (originalu)
zérucni listiny tak musi byt (pravnim) ukonem (projevem vule) opravnéného z bankovni zaruky.

Jinymi slovy, k zéaniku bankovni zaruky nedojde (jen) tim, Ze se zaruéni listina (jeji original) dostane
do dispozicni sféry banky (zalované), bez ohledu na skutkové okolnosti, za nichz k tomu doslo, nybrz
pouze tehdy, stalo-li se tak vskutku v dusledku projevu vile opravnéného z bankovni zaruky
(zalobce) zaruéni listinu vratit. Opacny vyklad by vedl k (neprijatelnému) zavéru, podle néhoz by
bankovni zaruka zanikla i tehdy, dostala-li by se zarucni listina do dispozice banky (zalované) napr. v
dusledku protipravniho jednéani banky Ci jiné osoby nebo predal-li by bance zaru¢ni listinu jeji
nalezce (tj. nikoli na zdkladé pravniho ukonu opravnéného z bankovni zaruky).

V projednavané véci je pritom ve skutkové roviné zjevné, ze zalobce zaslal Zalované vyzvu k plnéni z
bankovni zaruky (ze dne 4. ledna 2012) a nasledné ,pro informaci” original zarucni listiny (ten byl
dorucen zalované dne 11. ledna 2012), v¢etné vysvétleni (a listin) ohledné ,zbyvajici“ ¢astky k
zaplaceni z bankovni zéruky ve vysi 5.053.151,- EUR. Takovy projev ville zZalobce nelze bez dal$iho
povazovat za ,vraceni” origindlu zarucni listiny Zalované, kdyz pojem ,vraceni” je nezbytné vykladat
jako projev vile opravnéného z bankovni zaruky ,nepozadovat” plnéni ze zaruc¢ni listiny, kterd mu
byla predana (dorucena) bankou (zalovanou). Skutecnost, ze Zalobce poslal zalované pro informaci
origindl zarucni listiny, nelze povazovat za projev vile Zalobce ve smyslu vy$e uvedeném.

Shora uvedeny vyklad povahy jednostranného pravniho tkonu zalované (vystaveni bankovni zaruky)
a faktického jednani zalobce (zaslani originalu bankovni zaruky zalované) pak v zadném pripadé
neznamena, ze zalobce svym jednostrannym ukonem zménil obsah jiz vzniklych prév a povinnosti z
bankovni zaruky, popripadé ze by timto zplisobem zménil obsah smlouvy uzaviené mezi bankou a



dluznikem (§ 322 odst. 2 obch. zdk.). Promitla-li totiz zalovana , podminky“, za nichz se ve smlouvé se
spolecnosti O dohodla, ze vystavi ve prospéch jejiho véritele bankovni zaruku, do textu zarucni
listiny, je zcela zjevné, ze vyklad rozhodnych pravnich tkond zalobce a zalované neznamena zménu v
pravech a povinnostech zalozenych smlouvou mezi spolecnosti O a bankou.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu vécnou spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz z obsahu spisu neplynou ani vady, k jejichz
existenci u pripustného dovolani soud prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), Nejvyssi
soud dovolani zalované zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata
e Osvobozeni od placeni zbytku dluhti (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

