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Bankovni zaruka

Urcuje-li ustanoveni § 316 odst. 1 obch. zék., Ze banka ruci za splnéni zajisténého zavazku do vyse
castky a za podminek stanovenych v zaruc¢ni listing, je pro posouzeni, zda véritel ma pravo na plnéni
ze zaruky, tedy zda splnil podminky pro plnéni z bankovni zaruky, nutno vychazet pouze ze zarucni
listiny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 4752/2014, ze dne 31.8.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné PRAGOINTER - OCEL s. r. 0., se
sidlem v P., zastoupené JUDr. M.B., advokatem se sidlem v P., proti zalované UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 88 511,76 EUR s prislusenstvim,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 Cm 49/2012, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 8 Cmo 192/2013-76, tak, ze dovolani proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 8 Cmo 192/2013-76, v ¢ésti smérujici proti vyroku,
jimz byl zménén rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, €. j. 46 Cm 49/2012-46, ve
véci samé, se zamita; ve zbytku se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

V rizeni zahdjeném 25. 4. 2012 se zalobkyné domahala zaplaceni zalované ¢astky z titulu plnéni ze
dvou bankovnich zaruk vystavenych zalovanou ve prospéch zalobkyné.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 3. 2013, €. j. 46 Cm 49/2012-46, ulozil Zalované zaplatit
Zalobkyni Castku 88 511,76 EUR se 7,75% trokem z prodleni od 28. 12. 2011 do zaplaceni (vyrok I.)
a na nakladech rizeni ¢astku 209 396,60 K¢ (vyrok II.).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalovana vystavila 21. 9. 2011 z prikazu svého klienta
spolec¢nosti OKZ HOLDING a. s. (dale téz jen ,dluznik” nebo ,klient”) jako kupujici ve prospéch
Zalobkyné jako prodavajici ve vztahu z kupni smlouvy platebni bankovni zaruku ¢. 460291311861, v
niz se zavazala zaplatit zalobkyni na ji uvedeny ucet ¢astky az do celkové vyse 68 087,38 EUR, a to
bez zkoumani souvisejiciho pravniho vztahu a bez jakychkoliv namitek tohoto vztahu se tykajicich, s
tim, Ze vyplatu provede bez zbytecného odkladu po obdrzeni prvni pisemné vyzvy, ve které
zalobkyné prohlasi, ze klientovi dodala zbozi v souladu s objednavkou ¢. 72111393 a/nebo 72111394
ze dne 31. 8. 2011 a potvrzenim objednavky ¢. 72111393 a/nebo 72111394 ze dne 6. 9. 2011 a ze
klient banky nesplnil své splatné platebni zavazky v souvislosti s dodavkou zboZi, a to ve vysi Castky,
kterou Zalobkyné pozaduje z bankovni zaruky vyplatit (dale jen ,prvni bankovni zaruka“). Zaruka
byla vystavena do 25. 11. 2011 véetné, v tento den nejpozdéji musela byt dorucena vyzva, a to
zplusobem a na adresy uvedené v zarucni listiné s pisemnym potvrzenim banky zalobkyné, ze vyzvu
podepsala osoba opravnéna jednat jménem zalobkyné a Ze jeji podpis je pravy.

Zalobkyné vyzvala zalovanou k plnéni z prvni bankovni zaruky vyzvou z 25. 11. 2011, v niZ uvedla, ze
v souladu s objednavkami klienta ¢. 72111393 a 72111394 z 31. 8. 2011 a potvrzenim objednavek ¢.
72111393 a 72111394 zalobkyni z 6. 9. 2011 dodala dluznikovi objednané nerezové plechy valcované
za studena a nerezové tyCe stiihané ze svitku s tim, Ze zbozi bylo fakturovano fakturami ¢. 1109041
(na 63 465,36 EUR) a ¢. 1109042 (na 3 250,80 EUR), avSak dluznik oba vySe uvedené platebni
zévazky vici zalobkyni nesplnil. Zada proto o vyplatu celkové ¢astky odpovidajici hodnoté obou



dodavek, tj. 66 716,16 EUR. Vyzvu podepsal Ing. F. D., jednatel Zalobkyné, jeho podpis potvrdila
banka zalobkyné. Dopisem z 28. 11. 2011 Zalovana pouze oznémila zalobkyni, ze 25. 11. 2011
obdrzela pozadavek na vyplatu bankovni zaruky, aniz by dopis obsahoval vytku tykajici se vyzvy.
Dopisem z 2. 12. 2011 sdélila zalovana zalobkyni, Ze z prikazu klienta provadi zménu u této bankovni
zaruky prodlouzenim jeji platnosti do 20. 12. 2011.

Vyzvou z 20. 12. 2011, podanou osobneé u zalované, vyzvala zalobkyné zalovanou opét k plnéni z
prvni bankovni zaruky, text vyzvy byl shodny s vyzvou z 25. 11. 2011. Dopisem z 21. 12. 2011 sdélila
zalovana zalobkyni, ze obdrzela dalsi pozadavek na vyplatu z prvni bankovni zaruky a ze vzhledem k
formélnim nedostatkiim obou pozadavkl na vyplatu tato uplatnéni odmitd. Nasledné pripisem z 24.
1. 2012 zalovana sdélila, Ze na prvni vyzvu z 25. 11. 2011 neplnila, nebot bylo telefonicky dohodnuto,
ze s ohledem na prodlouzeni zaruky vyplata neni pozadovana a Ze zaroven tato vyzva méla
nedostatky, pro které by vyplata byla odmitnuta. Ke druhé vyzvé zalovana sdélila, ze byla odmitnuta
pro formalni nedostatky spocivajici v tom, zZe prohlaseni neni v souladu s textem zarucni listiny a
podpisy na prohlaseni nebyly ovéreny v souladu s textem zarucni listiny, pricemz neni povinnosti
banky duvod odmitnuti sdélovat.

Z prikazu svého klienta zalovana vystavila 2. 12. 2011 platebni bankovni zaruku ¢. 460291312293, v
niz se zavazala zaplatit zalobkyni na ji uvedeny tucet ¢astky az do celkové vyse 21 795,60 EUR, a to
bez zkoumani souvisejiciho pravniho vztahu a bez jakychkoliv ndmitek tohoto vztahu se tykajicich, s
tim, Ze vyplatu provede bez zbytecného odkladu po obdrzeni prvni pisemné vyzvy, ve které
Zalobkyné prohlasi, ze klientovi dodala zbozi v souladu s objednavkou ¢. 72111526 ze dne 29. 9.
2011 a potvrzenim objednavky ¢. 72111526 ze dne 30. 9. 2011 a Ze klient nesplnil své splatné
platebni zavazky v souvislosti s dodavkou zbozi, a to ve vysi Céastky, kterou zalobkyné pozaduje
vyplatit z bankovni zaruky (dale jen ,druhd bankovni zaruka“). Zaruka byla vystavena do 20. 12.
2011 véetné, podminky doruceni vyzvy k plnéni a podepsani osobou opravnénou jednat jménem
Zalobkyné byly dohodnuty shodné jako u prvni bankovni zaruky.

Zalobkyné vyzvala Zalovanou k plnéni z druhé bankovni zaruky vyzvou z 20. 12. 2011, v niZ uvedla,
ze v souladu s objednavkou klienta ¢. 72111526 z 29. 9. 2011 a potvrzenim objednavky ¢. 72111526
z 30. 9. 2011 dodala klientovi objednané nerezové plechy valcované za tepla, zbozi bylo fakturovano
fakturou ¢. 1110009 (na 21 795,60 EUR), avsak klient svij vySe uvedeny platebni zavazek viuci
zalobkyni nesplnil. Z4d4 proto o vyplatu ¢astky odpovidajici hodnoté dodéavky, tj. 21 795,60 EUR.
Vyzvu podepsal Ing. F. D., jednatel zalobkyné, jeho podpis ovérila banka zalobkyné. Pripisem z 9. 1.
2012 zalobkyné vyzvala zalovanou k thradé dluzné ¢astky z této zaruky, v dopise zalobkyné zminila
odmitnuti plnéni z druhé bankovni zaruky z 21. 12. 2011, které vSak soudu predlozeno nebylo, a
uvedla, ze povazuje namitky zalované za nedivodné, nekonkrétni a trva na plnéni.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana prevzala podle ustanoveni § 313 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale jen ,obch. zak.“), pisemnymi prohlasenimi z 21. 9. 2011 a z 2.
12. 2011 bankovni zaruky, v nichz se zavazala, ze uspokoji zalobkyni jako véritelku ze zavazkového
vztahu z kupni smlouvy uzaviené se spolecnosti OKZ HOLDING a. s. na dodavku nerezovych plecht
a tyc¢i az do celkové vyse 68 087,38 EUR a 21 795,60 EUR, bez zkoumani souvisejiciho pravniho
vztahu a bez jakychkoliv namitek tohoto vztahu se tykajicich, s tim, ze vyplatu provede bez
zbyte¢ného odkladu po obdrZzeni prvni pisemné vyzvy. Zalovana byla povinna plnit z prvni bankovni
zaruky jiz na zakladé vyzvy z 25. 11. 2011, protoze $lo o Ffddnou vyzvu k plnéni. Zalované neplnila a
ani v obvyklé lhuté 7 dnu podle mezinarodnich standarda nesdélila, Ze plnéni odmité a z jakych
duvodu. Reagovala-li na prvni vyzvu k plnéni prodlouzenim prvni bankovni zéruky do 20. 12. 2011,
nemad prodlouzeni zadny disledek na povinnost plnit, pokud plnéni formalné, v predepsané pisemné
formé, neodmitla. Prvni sdéleni stéle jesté nedostate¢né specifikovanych nedostatku vyzev uvedla
Zalovana v pripise z 24. 1. 2012 a skutecnost, ze vada vyzev méla spocivat v chybg&jicim slove
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,splatny”, uvedla az v prubéhu fizeni. I kdyby Zalovand odmitla plnéni na prvni vyzvu vcas, bylo by
odmitnuti ,neopravnéné”, protoze obé vyzvy k plnéni z prvni bankovni zéruky a vyzva k plnéni z
druhé bankovni zaruky byly radné, neuvedeni slova ,splatny” v jejich textu neni divodem pro
odmitnuti, neni-li v zaruénich listinach uvedeno, Ze text vyzev k plnéni musi byt identicky s textem
uvedenym v zarucnich listinach.

Soud prvniho stupné citoval ustanoveni § 316 odst. 1 a § 317 obch. zak. a k nim uvedl, Ze zarucni
listiny zddné namitky banky, a tedy ani namitky ohledné splatnosti zavazku, nepripousti, absence
slova ,splatny” ve vyzvach k plnéni proto neni divodem k odmitnuti plnéni z obou bankovnich zaruk.
Totéz se tyka ovéreni podpisu osoby jednajici jménem zalobkyné na vyzvach, ktery byl navic ovéren
predepsanym zpusobem. Odmitnuti plnéni bylo neduvodné a opozdéné a zalovana je povinna z obou
zaruk plnit.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I. tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok), dale rozhodl, Ze Zalovand nema pravo
na nahradu nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné (druhy vyrok) a ze zalobkyné je povinna
zaplatit Zalované na ndhradu nékladl odvolaciho rizeni ¢astku 114 160 K¢ (treti vyrok).

Odvolaci soud opakoval dokazovéni prvni bankovni zarukou, vyzvou zalobkyné z 25. 11. 2011 k
plnéni, zménou ¢. 1 z 2. 12. 2011 k prvni bankovni zéruce, druhou bankovni zarukou a vyzvou
zalobkyné z 20. 12. 2011 k plnéni z této bankovni zaruky a zjistil, ze obé zarucni listiny obsahuji
mimo jiné i shodny text, v némz se zalovana zavazuje zaplatit Zalobkyni prislusnou castku bez
zkoumani souvisejiciho pravniho vztahu a bez jakychkoli namitek tohoto vztahu se tykajicich. Vyplata
méla byt provedena bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni prvni pisemné vyzvy zalobkyné, v niz
prohlasi, ze klientovi dodala zbozi v souladu s objednavkami v zarucnich listinach specifikovanymi a
potvrzenimi objednéavek v zarucnich listinach uvedenymi, a v niz zalobkyné uvede, zZe klient ,nesplnil
své splatné platebni zavazky v souvislosti s dodavkou zbozi“, a to ve vysi ¢astky, kterou Zalobkyné
pozaduje z bankovni zaruky vyplatit. Ani jedna z vyzev Zalobkyné neobsahuje obrat ,splatné platebni
zavazky"“, ale pouze obrat ,platebni zdvazky“, i ,platebni zdvazek”. V zarucnich listinach byl jasné
stanoven text vyzev, na jejichz zékladé byla zalovana povinna zavazky z bankovnich zaruk v souladu
s ustanovenim § 313 obch. z4k. splnit. Zalovana nebyla opravnéna prezkouméavat pravni vztah mezi
zalobkyni a klientem, tedy ani to, zda predmétné pohledavky se staly, ¢i nestaly splatnymi, ale
Zalobkyné byla povinna dodrzet text vyzev tak, jak je v zarucnich listindch uveden, na tento text
vyzev byla vyplata ze strany banky vazana. Povinnost banky k plnéni je vazana na striktni dodrzeni
formalnich naleZitosti vyzev. Zalobkyné jednu z néleZitosti opomenula a povinnost Zalované k plnéni
z bankovnich zaruk proto déna neni. Nepovazoval-li soud prvniho stupné za vyznamné, ze vyzvy k
plnéni neobsahuji vyraz ,splatné platebni zdvazky”, je jeho pravni posouzeni naroku zalobkyné
nespravné. Odvolaci soud z tohoto diivodu rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil a zalobu zamitl.

K ndmitkam Zalobkyné odvolaci soud uvedl, Ze obecné neni dana povinnost banky sdélit davody, pro
které neplnila z bankovni zaruky, a je na dohodé Ucastnikt pravniho vztahu, jak sva vzajemna prava
a povinnosti upravi. Soud prvniho stupné pochybil, poukazoval-li v odivodnéni rozsudku na znéni
Jednotnych pravidel pro smluvni zaruky uzivanych v mezinarodnim obchodé. Tato pravidla se
povazuji za obchodni zvyklosti ve smyslu ustanoveni § 730 obch. zék. a v tuzemskych vztazich mohou
byt pouzita pouze tehdy, pokud je to uvedeno v textu zarucni listiny. Ztotoznil se naopak se zavérem,
Ze namitka zalované o nedostate¢ném ovéreni podpisu zalobkyné na vyzvéach k plnéni neni diivodna,
stejné jako se zavérem o nedivodnosti namitky zalované o absenci Cisla uctu zalobkyné ve vyzvach k
plnéni, a podotkl, ze na uvedeni ¢isla uc¢tu nebyla vyplata financnich ¢astek vazana.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné proti vSem vyrokum, podala Zalobkyné dovolani, majic za
to, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni vzniku povinnosti banky plnit



z bankovni zaruky a zavisi na vyresSeni otazky formalnich nalezitosti vyzvy k plnéni z bankovni
zaruky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ,dostatecné” vyresena.

Dovolatelka podrobné rekapituluje dosavadni pribéh rizeni, zavéry soudu prvniho stupné a
odvolaciho soudu, cituje obsah zdrucnich listin a vyzev k plnéni, zabyva se obecné vznikem a
povahou bankovni zaruky a namitd, Ze pokud jde o miru abstraktnosti bankovni zaruky a formalni
prisnost vyzvy k plnéni z bankovni zaruky, neni zde dostatecna sjednocujici judikatura dovolaciho
soudu. Zavér odvolaciho soudu je zalozen na aplikaci beztucelné formdlnosti bankovni zaruky, ktera
nema oporu v pravni uprave. Predpokladem k plnéni z bankovni zaruky je splnéni podminek
urcenych v zarucni listiné. Podle nazoru dovolatelky jde predevsim o materidlni podminky vzniku a
existence zavazku z bankovni zaruky. Text zaru¢nich listin podminil vyplatu pouze predlozenim
vyzvy, bankovni zaruky lze tedy oznacit jako bezpodminéné, nebot samy vylucuji zkoumani
souvisejiciho pravniho vztahu a jakékoliv ndmitky tohoto vztahu se tykajici. Pravni teorie povazuje
takovy zavazek banky za samostatny, v zasadé nezavisly na zavazku dluznika, neuplatni se princip
subsidiarity ani akcesority. V dané véci je spornym bodem absence slova ,splatny” ve vyzvach k
plnéni, tedy mira formalni prisnosti kladené na obsah vyzvy.

Dovolatelka namitd, Ze text vyzvy nemuze byt zcela identicky s textem zaru¢ni listiny, je treba
alespon gramatickych tprav tak, aby text formulovany jako vyzva vyhovél pozadavkum uvedenym v
zéarucni listiné. Dovolatelka vyzvy predlozila ve 1hiité, vyzvy byly radné oznaCeny a podepsany,
obsahovaly specifikaci zajisténého souvisejiciho zadvazku, oznaceni objednavek, jejich potvrzeni a
faktur, a prohlaseni, ze zdvazek nebyl splnén. Splatnost ¢astek pozadovanych ve vyzvach byla pro
Zalovanou znamou skutecnosti a zalovana ani nebyla opravnéna ji prezkoumavat, ke splnéni
podminek plnéni z bankovnich zéruk tak nebylo tfeba uvadét slovo ,splatné”. Zalovana navic
dlouhou dobu uvadeéla jiné duvody, pro které neplnila, az v prubéhu rizeni dne 22. 6. 2012 uvedla, ze
duvodem odmitnuti plnéni byla absence slova ,splatny”. Odmitnuti plnéni je proto ucelové, jez
souvisi se skute¢nosti, ze v dobé, kdy méla plnit, byl jiz dluznik fakticky v upadku.

Dovolatelka povazuje za nespravny i zavér odvolaciho soudu o nemoznosti aplikace Jednotnych
pravidel pro smluvni zaruky a neexistenci povinnosti banky sdélit divody neplnéni z bankovni
zéruky. Odvolacimu soudu vytyka, ze pominul odvolaci divod smérujici k otdzce posouzeni moznosti
prodlouzeni prvni bankovni zaruky.

Navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Vzhledem k datu vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢l. IT prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a s bodem
2. Cl. II prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon c.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony - obCansky
soudni rad (dale téz jen ,o0. s. I.“) ve znéni uCinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Z ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. vyplyva, zZe v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
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odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni diivodu dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméhéa (dovolaci navrh).

Dovolatelkou uplatnéné namitky, jimiz odvolacimu soudu vytyka nespravnost zavéru o nemoznosti
aplikace Jednotnych pravidel pro smluvni zaruky, o neexistenci povinnosti banky sdélit duvody
neplnéni z bankovni zaruky a neuplnost posouzeni véci, pominul-li otdzku mozného prodlouzeni
bankovni zaruky, nezakladaji pripustnost dovolani, nebot dovolatelka oproti pozadavkim vymezenym
pro obsah dovolani v § 241a odst. 2 o. s. I. neuvedla, jaké konkrétni kritérium pripustnosti dovolani
je u kazdé z téchto otdzek naplnéno (srov. § 237 0. s. I".).

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. pro reseni otazky
nalezitosti vyzvy k plnéni z bankovni zaruky s ohledem na text zarucni listiny v jeho rozhodovani
dosud nereSeneé.

Podle ustanoveni § 313 obch. zdk. bankovni zaruka vznika pisemnym prohlaSenim banky v zaruc¢ni
listiné, Ze uspokoji véritele do vyse urcité penézni ¢astky podle obsahu zaruéni listiny, jestlize urcita
treti osoba (dluznik) nesplni urcity zavazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zaruc¢ni
listiné.

Z ustanoveni § 316 odst. 1 obch. zak. vyplyva, Ze banka ruci za splnéni zajisténého zévazku do vyse
castky a za podminek stanovenych v zaruc¢ni listiné (véta prvni).

Podle ustanoveni § 317 obch. zak. nevyplyva-li ze zaruc¢ni listiny néco jiného, nemuze banka uplatnit
namitky, které by byl opravnén vaci vériteli uplatnit dluznik, a banka je povinna plnit své povinnosti,
kdyz o to byla pozadéna pisemné véritelem. Predchozi vyzva, aby dluznik splnil svij zavazek, se
vyzaduje, jen kdyZ to stanovi zarucni listina.

Z ustanoveni § 319 obch. zak. vyplyvd, ze banka plni svij zévazek z bankovni zaruky, jen kdyz k tomu
byla pisemné vyzvéana véritelem. Je-li plnéni banky z bankovni zaruky podminéno v zarucni listiné
predlozenim urcitych dokumentl, musi byt tyto dokumenty predlozeny pri této vyzvé nebo bez
zbyteéného odkladu po ni.

Podle ustanoveni § 313 obch. zak. je pro posouzeni vzniku prava véritele na plnéni z bankovni zaruky
co do urceni zavazku dluznika, ktery je zarukou zajistén, rozhodujici obsah zarucni listiny. Urcuje-li
ustanoveni § 316 odst. 1 obch. zak., ze banka ruci za splnéni zajiSténého zavazku do vyse ¢astky a za
podminek stanovenych v zarucni listiné, je pro posouzeni, zda véritel ma pravo na plnéni ze zaruky,
tedy zda splnil podminky pro plnéni z bankovni zaruky, nutno vychazet pouze ze zarucni listiny.

V projednavané véci byly podminky ruceni banky v zarucnich listinach stanoveny tak, ze banka
provede vyplatu bez zbytecného odkladu po obdrzeni prvni pisemné vyzvy véritele obsahujici
prohlaseni, jehoz text je uveden v zarucnich listinach, u prvni bankovni zaruky Slo o text ,,... ze jste
nasemu klientovi dodali zbozi v souladu s Objednavkou ¢. 72111393 a/nebo 72111394 ze dne 31. 8.
2011 a Potvrzenim objednavky ¢. 72111393 a/nebo 72111394 ze dne 6. 9. 2011 a Ze nas klient
nesplnil své splatné platebni zavazky v souvislosti s dodavkou zbozi, a to ve vysi ¢astky, kterou
pozadujete z bankovni zaruky vyplatit.” U druhé bankovni zaruky jde o text lisici se jen Cislem a
datem objednévky a Cislem a datem potvrzeni objednavky. Soucasné bylo v obou zarucnich listindch
uvedeno, ze banka provede vyplatu bez zkoumani souvisejiciho pravniho vztahu a bez jakychkoliv
namitek tohoto vztahu se tykajicich.

Jednou z podminek plnéni z bankovnich zaruk tedy bylo prohléseni véritele ve vyzvach k plnéni, ze



dluznik nesplnil své splatné platebni zavazky v souvislosti s dodavkou zbozi. Vzhledem k tomu, Ze
banka nebyla podle zarucnich listin opravnéna zkoumat souvisejici pravni vztah, tj. zkoumat, zda,
kdy a v jakém rozsahu véritel splnil zdvazek dodat zbozi, zda mu vzniklo pravo na zaplaceni kupni
ceny a zda dluznik kupni cenu (ne)zaplatil, ani vznaset namitky tohoto vztahu se tykajici, ale jeji
povinnost plnit z bankovnich zdruk byla vazana na prvni pisemnou vyzvu k plnéni s textem
obsazenym v zarucnich listinach, v nichz véritel prohlasi, Ze dluznik nesplnil své splatné platebni
zavazky, byla banka povinna plnit, pokud by véritel prohlasil, ze dluznik nesplnil své splatné platebni
zavazky, i kdyby dluznikovy zavazky splatné nebyly. V zarucnich listindch tak byl vyjadren formalni
princip, znamenajici, Ze banka nebyla opravnéna prezkouméavat, zda zdvazky dluznika viibec
existovaly, zda byly splatné ¢i dosud nesplatné. Rozhodujici bylo, aby véritel ve vyzvach k plnéni
prohlésil, ze dluznik nesplnil své splatné platebni zavazky. Prohlaseni véritele o splatnosti zavazka
dluznika bylo podle § 316 odst. 1 obch. zak. podminkou obsazenou v zaruc¢nich listindch k plnéni z
bankovnich zaruk, aniz by banka méla moznost pravdivost ¢i spravnost tohoto prohlaseni provérovat.
S ohledem na obsah tohoto prohlaseni nevyzadovaly zaruc¢ni listiny ani pripojeni jakychkoliv dokladu,
z nichz by bylo pro banku zjistitelné plnéni smluvnich stran z kupni smlouvy. Pripadné povinnost
véritele prilozit k vyzvé k plnéni z bankovni zaruky urcité doklady byla nahrazena prohlaSenim, jehoz
obsah byl presné vymezen v zérucnich listinach. Ze zadkona ani ze zaru¢nich listin pak nevyplyva
povinnost banky sdélit divody neplnéni z bankovnich zéruk.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze zalobkyné byla povinna dodrzet text vyzvy k plnéni z bankovni
zaruky tak, jak je v zarucnich listindch uveden, a protoze ani jedna z vyzev zalobkyné neobsahovala
obrat ,splatné platebni zavazky“, nebyla banka povinna plnit, je jeho zavér spravny.

Nejvyssi soud uzavrel, ze dovolatelce se uplatnénym dovolacim divodem nespravného pravniho
posouzeni véci nepodarilo zpochybnit pravni zavér odvolaciho soudu. Proto, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zZalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu smérujici proti
ménicimu vyroku ve véci samé podle § 243d pism. a) o. s. I. pro nedivodnost zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce
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