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Bankovni zaruka

Pro vznik opravnéni dluznika pozadovat po vériteli vraceni plnéni, které na jeho tkor neopravnéné
ziskal na zakladé bankovni zaruky dle § 321 odst. 4 obch. zak., respektive pro vznik povinnosti
véritele takto ziskané plnéni dluznikovi vratit, neni podminkou, aby dluznik nejprve uhradil bance to,
co v souladu s bankovni zérukou plnila vériteli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 1872/2019-484 ze dne 30.3.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ceské dievat'ské zavody Praha, a. s., se
sidlem v P., zastoupeného JUDr. R.K., advokéatem, se sidlem v P., proti Zalovanému Lesy Ceské
republiky, s. p., se sidlem v H.K., zastoupenému Mgr. ].S., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni
castky 11.550.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 14
C 246/2015, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. ledna
2019, ¢. j. 47 Co 208/2018-458, tak, ze dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 15. ledna 2019, ¢. j. 47 Co 208/2018-458, ve véci samé se zamitd. Ve
zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. dubna 2018, ¢. j. 14 C 246/2015-413, zamitl
zalobu, kterou se Zalobce (Ceské drevarské zévody Praha, a. s.) doméhal vici Zalovanému (Lesy
Ceské republiky, s. p.) zaplaceni ¢astky 11.550.000,- K& s 8,05% trokem z prodleni z ¢astky
7.916.425,83 K¢ od 17. srpna 2015 do zaplaceni a s 8,05% turokem z prodleni z ¢astky 3.633.574,17
K¢ od 1. cervence 2016 do zaplaceni (vyrok I.) a ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé
néakladu rizeni ¢astku 514.742,50 K¢ (vyrok IIL.).

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 15. ledna 2019, ¢. j. 47 Co
208/2018-458, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a ulozil Zalobci zaplatit
zalovanému na nahradé nakladi odvolaciho rizeni ¢astku 121.760,- K¢ (druhy vyrok).

Soudy nizsich stupntu vysly z toho, zZe:

1) Dne 6. ledna 2011 uzavieli Zalobce (jako dodavatel) a spole¢nost KRENEK FOREST SERVICE s. r.
0. (jako smluvni partner - dale jen ,spolecnost KFS“), odkazujice na ,smlouvu o provadéni
komplexnich lesnickych ¢innosti a prodeji difvi - rok 2011 na SUJ Chocen” (uzavienou mezi
zalobcem a Zalovanym- dale jen ,smlouva“], subdodavatelskou smlouvou o provadéni komplexnich
lesnickych ¢innosti a prodeji drivi (déle jen ,subdodavatelska smlouva“). Smluvni strany si v
subdodavatelské smlouvé mimo jiné ujednaly, ze spolecnost KFS poskytne zalovanému original
zarucni listiny (dohodnuté ve prospéch zalovaného jakozto opravnéného z bankovni zaruky), podle
niz banka poskytne Zalovanému plnéni az do vyse 11.500.000,- K¢, a to za ic¢elem uspokojeni
jakéhokoli penézitého zavazku vzniklého ze subdodavatelské smlouvy nebo v souvislosti s ni (v této
smlouvé specifikovaného).

2) Dne 5. ledna 2011 uzavrela spolecnost KFS (jako klient) a Komercni banka, a. s. (dale jen



»banka“) smlouvu o poskytnuti platebni bankovni zaruky reg. ¢. 99000187154 (dale jen ,,smlouva o
poskytnuti bankovni zaruky“); touto smlouvou se banka zavazala poskytnout zalovanému (jako
vériteli zalobce) bankovni zaruku ve znéni zarucni listiny, ktera je prilohou ¢. 1 této smlouvy. Ve
smlouveé o poskytnuti bankovni zaruky se spole¢nost KFS zavazala za sjednanych podminek zaplatit
bance jakékoli ¢astky, které byla banka povinna uhradit v souvislosti s bankovni zarukou, a to v¢éetné
vSech poplatkl, nakladl a jakychkoli jinych vydaja.

3) Dne 5. ledna 2011 vystavila banka zaruc¢ni listinu ¢. 1006029029 (déle jen ,zarucni listina“). Podle
obsahu zarucni listiny byla banka informovana, ze na zékladé smlouvy bude uzavrena
subdodavatelska smlouva, pricemz je vyzadovéna bankovni zédruka za splnéni zavazku zalobce ze
smlouvy ve vysi 11.550.000,- K¢. Na zakladé vyse uvedeného se banka zavazala poskytnout
zalovanému bankovni zaruku (pro pripad, Ze Zalobce nesplni své zavazky ze smlouvy) az do vyse
11.550.000,- K¢, ktera byla platnéd do 31. brezna 2012.

4) Dopisy ze dne 15. srpna 2011 a 14. prosince 2011 banka oznamila spole¢nosti KFS, Ze ji zalovany
dorucil vyzvu k plnéni dle zarucni listiny, a to v ¢astkach 7.916.425,83 K¢ a 3.633.574,17 K¢;
zminéné Castky banka uhradila na ucet Zalovaného.

5) Nasledné banka uvédomila spole¢nost KFS o vyse uvedenych platbach, s tim, Ze v rozsahu téchto
plateb za ni eviduje své pohledavky; soucasné ji vyzvala k jejich zaplaceni.

6) Platbami ze dne 2. zari 2011 a 2. ledna 2012 uhradila spole¢nost KFS bance c¢astky 7.916.425,83
K¢ a 3.633.574,17 Kc.

7) V Cestném prohlaseni ze dne 30. kvétna 2017 spoleCnost KFS prohlasila, ze prijala
prostrednictvim dceriné spolecnosti zalobce (Lesy Pelhrimov a. s.) ¢astku 4.963.985,07 K¢.

Na tomto zékladé odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 313 a nasl. zakona 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zdk.“) - shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze
duvodem, pro ktery spolecnost KFS uzaviela s bankou smlouvu o poskytnuti bankovni zéruky ve
prospéch zalovaného coby beneficienta, byla subdodavatelska smlouva. Plnila-li banka zalovanému
na zakladé jeho pisemnych vyzev v souladu se zarucni listinou (vystavenou na zakladé smlouvy o
bankovni zaruce), vzniklo bance vici spolecnosti KFS pravo na zaplaceni takto poskytnutého plnéni
bez ohledu na to, zda zalovany mél na plnéni ze zarucni listiny vi¢i bance narok. Riziko
neopravnéného ¢erpani bankovni zaruky zalovanym (za predpokladu, ze banka dostala svym
povinnostem a plnila v souladu s obsahem zarucni listiny), tak spoc¢iva vyhradné na spole¢nosti KFS
[jinymi slovy, vécna legitimace k vraceni plnéni poskytnutého bankou zalovanému svédc¢ila (jen)
spolecnosti KFS].

Proto odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné (zalozené na zavéru o nedostatku aktivni vécné
legitimace zalobce) jakozto vécné spravné potvrdil, a to véetné vyroku o nahradé nakladu rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zadkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), a to k reSeni pravni otazky
dosud (podle jeho nazoru) Nejvyssim soudem nezodpovézené, tykajici se ,vymezeni“ osoby dluznika
u bankovni zaruky v situaci, kdy je zajistovan zavazek zalobce, ktery je v zarucni listiné oznacen jako
dluznik, ale zaroven smlouvu o zrizeni bankovni zaruky uzavirala s bankou osoba jina (spolecnost
KFS), tj. reSeni pravni otazky, zda v pomérech dané véci svédci zalobci aktivni vécna legitimace, jde-
li vraceni ¢astky, kterou zalovany neopravnéné cerpal z titulu bankovni zaruky.

Dovolatel rekapituluje skutkova zjisténi soudl niz$ich stupnt a zduraziuje, ze spole¢nost KFS
nemeéla viuci zalovanému zadny vlastni vztah a nemohla tak ve vztahu k zalovanému porusit zadny
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zavazek. Vzhledem k obsahu smlouvy o poskytnuti bankovni zaruky a zdruéni listiny dovozuje, ze byl
dluznikem ve smyslu ustanoveni § 313 obch. zak., kdyz bankovni zarukou byl zajistovan jeho zdvazek
vuci zalovanému ze smlouvy.

Jelikoz zalovany dosahl na zékladé bankovni zaruky plnéni, na které nemél vuci zalobci narok, kdyz
zalobce neporusil povinnost zajiSténou bankovni zarukou, svédci zalobci i pravo pozadovat po
Zalovaném vraceni takto ziskaného plnéni ve smyslu ustanoveni § 321 odst. 4 obch. zdk. Sama
skutecnost - pokracuje dovolatet Ze bance poskytla plnéni spolecnost KFS (a nikoli primo zalobce)
na shora uvedeném nic nemeéni. Naopak vyklad prijaty soudy nizsich stupnu vede k ,absurdnimu
zévéru“, podle néhoz spolecnost KFS sice nikdy zadny zavazek viuci zalovanému nemeéla, ale v
dusledku ozndmeni zalovaného ,0 poruSeni neexistujici povinnosti této spolecnosti“, plnila banka
zalovanému z bankovni zaruky. V této souvislosti vznasi rovnéz pochybnosti o tom, zda v daném
pripadé Slo o bankovni zaruku; méla-li byt dluznikem z bankovni zaruky skutec¢né spolec¢nost KFS,
potom by listina oznacena jako bankovni zaruka nemohla byt zarucni listinou, jelikoz zminéna
spolec¢nost v zarucni listiné neni na Zzadném misté oznacena. Nepriléhavym shledava dovolatel rovnéz
poukaz odvolaciho soudu na judikaturu Nejvyssiho soudu [rozsudek ze dne 12. zari 2018, ,sp. zn. 31
Cdo 3939/2016" (spravné jde o rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3936/2016, uverejnény pod cislem 79/2019 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek- déle jen ,R 79/2019“) a ,rozsudek ze dne 12. zari 2018, sp. zn. 29 Cdo
4790/2016 (spravné jde o usneseni ze dne 19. zari 2018, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura C.
2, rocnik 2020, pod ¢islem 16)], v nichz Nejvyssi soud (podle jeho nazoru) resil pravni otazky odliSné.

Konec¢né dovolatel protestuje i proti vyroku o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt, maje
za to, Ze: 1) zalovany byl (zpocatku) v rizeni zastoupen A. L., a to na zakladé povéreni ze dne 15.
prosince 2014 (tj. nikoli jako advokatkou), a 2) pozdéjsi zastoupeni advokatem nepovazuje za
nezbytné vzhledem k postaveni zalovaného (statniho podniku, jehoz jméni presahuje ¢astku pét
miliard K¢).

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soud nizsich stupn zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za nediivodné, kdyZ osobou,
které vznikla povinnost nahradit bance vyplacenou ¢astku 11.550.000,- K¢, byla spole¢nost KFS a
nikoli Zalobce.

V Casti, ve které dovolani sméruje proti vyrokim rozsudku, jimiz odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o nékladech rizeni a rozhodl o nadkladech odvolaciho rizeni, Nejvyssi
soud dovolani odmitl jako objektivné nepripustné [§ 238 odst. 1 pism. h) a § 243c odst. 2 0. s. I".].

Ve zbyvajici ¢asti je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a k reSeni pravni otazky
dovolatelem otevrené, dosud Nejvyssim soudem v danych skutkovych souvislostech nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 313 obch. zak. bankovni zaruka vznika pisemnym prohlaSenim banky v zaru¢ni
listiné, ze uspokoji véritele do vyse urcité penézni ¢astky podle obsahu zarucni listiny, jestlize urcita
treti osoba (dluznik) nesplni urcity zavazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zaruc¢ni
listiné.

Podle ustanoveni § 321 obch. zak., je-li doba platnosti v zarucni listiné omezena, bankovni zaruka



zanikne, jestlize véritel neozndmi bance pisemné své naroky z bankovni zaruky béhem jeji platnosti
(odstavec 1). Dluznik je povinen zaplatit bance to, co banka plnila podle své povinnosti ze zaru¢ni
listiny vystavené v souladu se smlouvou uzavienou s dluznikem (odstavec 2). Dluznik nemuze vuci
bance uplatnit namitky, které by mohl uplatnit vaci vériteli, jestlize smlouva mezi bankou a
dluznikem neobsahovala povinnost banky zahrnout do zaruc¢ni listiny uplatnéni téchto namitek vaci
vériteli (odstavec 3). Véritel, ktery dosahl na zakladé bankovni zaruKky plnéni, na néz nemél vaci
dluznikovi nérok, vrati dluznikovi toto plnéni a nahradi mu $kodu tim zptisobenou (odstavec 4).

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jeho judikatura je ustalena v zavérech, podle nichz:

1) Bankovni zaruka (pisemné prohlaseni banky podle ustanoveni § 313 obch. zadk.) vznika
jednostrannym pravnim tkonem banky adresovanym vériteli (opravnénému) z bankovni zaruky, a to
dorucenim zarucni listiny vériteli. Povinnost banky k plnéni dle bankovni zaruky 1ze vézat jednak na
nesplnéni urcitého zavazku treti osobou (dluznikem), jednak na splnéni jinych podminek stanovenych
v zarucéni listiné. Obsah prav a povinnosti banky a opravnéného z bankovni zaruky je dan striktné
(jen) obsahem zarucéni listiny. Nejsou-li splnény podminky stanovené v zarucni listiné, nelze plnéni z
bankovni zaruky pozadovat.

Pri bankovni zéruce vznika v zdsadé pravné samostatny zavazek banky, ktery je zavisly na existenci
zajistovaného zavazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zarucni listiny. Pravni vztah mezi dluznikem a
véritelem neni pravné zavisly na pravnim vztahu mezi dluznikem a bankou, kdyz paralelni existence
téchto pravnich vztaht vyplyva z podstaty bankovni zaruky jakozto abstraktniho zajistovaciho
prostredku.

K tomu srov. napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 29 Cdo
2387/2007, a ze dne 30. brezna 2016, sp. zn. 29 Cdo 2171/2014, uverejnénych pod ¢isly 18/2010 a
92/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2) Pravo dluznika na plnéni dle § 321 odst. 4 obch. zak. je logickym dusledkem ustanoveni § 321
odst. 2 obch. zak. Jestlize dluznik uzaviel smlouvu s bankou o vystaveni bankovni zaruky ve prospéch
véritele a véritel v souladu s touto listinou ziskal od banky ujednané plnéni, pak vznika nepochybné
dluzniku povinnost (dle podminek uvedenych ve smlouvé mezi bankou a dluznikem) zaplatit bance
to, co plnila vériteli na zdkladé zarucni listiny, jejiz obsah je v souladu se smlouvou uzavienou mezi
bankou a dluznikem. Pokud dluzniku vznikl zavazek zaplatit bance to, co plnila vériteli (za podminek
obsazenych v bankovni zaruce) a soucasné bylo zjiSténo, ze véritel ziskal v souladu s bankovni
zérukou plnéni, na néz nemél vuci dluznikovi narok, 1ze za logicky dusledek vzniku popsané situace
povazovat vznik povinnosti véritele takové plnéni dluznikovi vratit a nahradit mu Skodu tim
zpusobenou. Z pouhého konstatovani, Ze pravo Zalobce na plnéni dle § 321 odst. 4 obch. zak. je
logickym dusledkem ustanoveni § 321 odst. 2 obch. zak., vSak nelze dovozovat, ze predpokladem pro
uplatnéni tohoto prava je splnéni povinnosti obsazené v § 321 odst. 2 obch. zak.

Ustanoveni § 321 odst. 4 obch. zdk. neumoznuje vériteli dovolavat se toho, aby pred splnénim své
povinnosti vratit dluznikovi na jeho ukor neopravnéné ziskané plnéni, dluznik nejprve splnil svij
zévazek vuci bance vyplyvajici z jiného pravniho vztahu a az poté pozadoval po vériteli vraceni
neopravnéné ziskaného plnéni. Splnéni téchto dvou povinnosti (povinnost dluznika zaplatit bance to,
co na zakladé bankovni zaruky plnila vériteli a povinnost véritele vratit dluznikovi plnéni, které
véritel na zakladé bankovni zéruky ziskal, aniz by na néj vuci dluznikovi mél narok) se mohou
dovolavat rozdilné subjekty, na zakladé odliSnych pravnich titult vzeslych z dvou rozdilnych pravnich
vztahtu. Ackoli plnéni, které se ukazalo byt neopravnéné ziskanym, poskytla vériteli banka, ucinila-li
tak v souladu s bankovni zarukou, poskytla jej na ukor dluznika. Prestoze vériteli vznikaji prava a
povinnosti jak k bance, tak k dluznikovi, tato prava a tyto povinnosti vyplyvaji z rozdilnych pravnich
vztaht a je tedy mezi nimi tfeba disledné rozliSovat.



Pro vznik opravnéni dluznika pozadovat po vériteli vraceni plnéni, které na jeho tikor neopravnéné
ziskal na zédkladé bankovni zaruky dle § 321 odst. 4 obch. zak., respektive pro vznik povinnosti
véritele takto ziskané plnéni dluznikovi vratit, neni podminkou, aby dluznik nejprve uhradil bance to,
co v souladu s bankovni zarukou plnila vériteli.

Srov. napr. R 79/2019, k jehoz zavérum se Nejvy$si soud prihlasil napr. v usneseni sp. zn. 29 Cdo
4790/2016.

Vychézeje z vy$e uvedeného, Nejvyssi soud v pomérech dané véci zduraziuje, ze je nutno rozliSovat
mezi pravy a povinnostmi zalozenymi: a) smlouvou (tj. pravnim vztahem mezi zalobcem a
Zalovanym), b) subdodavatelskou smlouvou (tj. pravnim vztahem mezi zalobcem a spole¢nosti KFS),
¢) smlouvou o poskytnuti bankovni zaruky (tj. pravnim vztahem mezi bankou a spoleé¢nosti KFS) a
zarucni listinou (tj. pravnim vztahem mezi bankou a zalovanym).

Jakkoli smlouvu o poskytnuti bankovni zaruky uzavrely banka a spolecnost KFS a zaruéni listinu
banka vystavila ve prospéch zalovaného, z obsahu obou pravnich ukont jednoznacné plyne, Ze se
vztahuji k zdvazkovému vztahu zaloZenému smlouvou (tj. ke vztahu mezi zalobcem a zalovanym); na
vySe uvedeném neni zpusobila nic zménit ani skutec¢nost, ze ve smlouvé o poskytnuti bankovni
zaruky je slovy ,klient” oznacena spolecnost KFS a v zarucni listiné zalobce. Ostatné smlouva o
poskytnuti bankovni zaruky zretelné rozliSuje mezi klientem (spolecnosti KFS) a dluznikem z
(bankovni zarukou zajiStovaného) zavazkového vztahu ze smlouvy (zalobcem).

Plnila-li banka vskutku podle své povinnosti ze zaruc¢ni listiny (vystavené v souladu se smlouvou o
poskytnuti bankovni zaruky) zalovanému c¢éastku ve vysi 11.550.000,- K¢, vzniklo ji ve smyslu
ustanoveni § 321 odst. 2 obch. zak. pravo, aby ji spolecnost KFS (jako strana smlouvy o poskytnuti
bankovni zaruky) uvedenou castku zaplatila. V takovém pripadé- za stavu, kdy spolecnost KFS ve
vztahu k bance uvedenou povinnost splnila- mohlo ji vzniknout vuci zalovanému (jako vériteli ze
zarucni listiny) pti splnéni podminek uréenych ustanovenim § 321 odst. 4 obch. zak. pravo na vraceni
plnéni.

Okolnost, ze bankovni zarukou byla zajiSténa povinnost Zalobce (tj. osoby, ktera nebyla stranou
smlouvy o poskytnuti bankovni zaruky), a nikoli povinnost spolecnosti KFS (tj. osoby, ktera nebyla ve
smluvnim vztahu k zalovanému), je pro reSeni otazky aktivni vécné legitimace k uplatnéni
(pripadného) naroku podle ustanoveni § 321 odst. 4 obch. zak. prdvné nevyznamna. Ze zadného
ustanoveni obchodniho zdkoniku totiz nelze dovodit, Ze by bankovni zarukou nemohlo byt zajiSténo
splnéni zavazku osoby odliSné od osoby, ktera uzavrela s bankou smlouvu o poskytnuti bankovni
zaruky.

Pritom na vécné spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu nebyly zpusobilé nic zménit ani pochybnosti
dovolatele o tom, zda listina vystavena bankou dne 5. ledna 2011 byla zaruéni listinou ve smyslu
ustanoveni § 303 obch. zak.; ani opravnénost takovych pochybnosti by totiz nic nezménila na zavéru
o nedostatku aktivni vécné legitimace zalobce ohledné uplatnéného naroku.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soud, Nejvyssi soud pri absenci vad rizeni, k jejichz
existenci u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), dovolani zamitl [§
243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakonny soudce

e Zakonny soudce

o Vyzivné

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na nahradu Gjmy
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