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Bankovni zaruka

Bankovni zaruka je zajiStovaci institut, ktery ma vériteli zajistit pro pripad, ze dluznik nedostoji svym
zavazkum, ze mu (vériteli) tfeti osoba (banka) za predem stanovenych podminek poskytne penézité
plnéni, které nasledné bude pozadovat po dluznikovi. Obsah bankovni zaruky, tedy za jakych
podminek a v jaké vysSi je véritel opravnén bankovni zaruku Cerpat a banka povinna bankovni zaruku
poskytnout, ujednava (predem) dluznik s bankou. Neni-li uvedeno jinak, jsou pravni vztahy mezi
dluznikem a bankou a mezi bankou a opravnénou osobou na sobé zcela nezavislé. Pokud dluznik
pozada o vystaveni tzv. bezpodminec¢né bankovni zaruky ve prospéch treti osoby, musi byt srozumén
s tim (a to je podstata zajiStovaciho institutu), Ze této osobé bude bankovni zaruka poskytnuta na
pozadani, tedy bez jakéhokoliv ovérovani, zda napr. doslo k poruseni zajiSténé povinnosti, a tedy zda
opravnény bankovni zaruku Cerpa po pravu. Skutecnost, Ze vystavce ruci za splnéni zajisténého
dluhu do vy$e a za podminek uvedenych v zaruc¢ni listing, pricemz vystavce muze vuci vériteli
uplatnit pouze namitky, jejichz uplatnéni zarucni listina pripousti, vyplyva primo z textu zakona (§
2034 odst. 1 0. z.). Neplyne-li ze zaruc¢ni listiny néco jiného, nemize vystavce uplatnit vici vériteli
namitky, které by vii¢i nému byl opravnén uplatnit dluznik. V okamziku, kdy se véritel obrati na
banku s vyzvou k plnéni bankovni zaruky, je banka povinna zkontrolovat, za jakych podminek je
dohody s dluznikem v souladu se zarucni listinou) opravnéné osobé vyplatit. V tom okamziku jiz
nemuze dluznik pozadovat, aby banka vériteli v souladu se zaruéni listinou neplnila ¢i uplatnovala
namitky, o nichz zaruc¢ni listina ml¢i. Dluznik nema zadny zékonny ani smluvni titul k tomu, aby
vystavci znemoznil poskytnout vériteli (beneficientovi) plnéni z bankovni zaruky. Opacny zavér by
vedl k popteni smyslu finan¢ni zaruky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 1807/2021-314 ze dne 30.8.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce GEOSAN GROUP a. s, se sidlem v K., zastoupené Mgr.
D.T., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1/ Méstu DomaZzlice, se sidlem v D., zastoupenému
Mgr. T.R., advokétem, se sidlem v P., a 2/ Ceské spofitelng, a. s., se sidlem v P., o ur¢eni neexistence
naroku na zaplaceni smluvni pokuty a o uloZeni povinnosti zdrzet se poskytnuti plnéni z bankovni
zaruky, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 44 Cm 46/2017, o dovoléani Zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. inora 2021, ¢. j. 4 Cmo 48/2020-257, tak, ze dovolani
Zalobce proti té casti prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. Gnora 2021, ¢. j. 4
Cmo 48/2020-257, jiz byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. listopadu 2019, ¢. j.
44 Cm 46/2017-193, v bodech I. az IX. vyroku, se odmita. Ve zbylé Casti se dovolani zalobce zamita.

Z odtvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 13. listopadu 2019, €. j. 44 Cm 46/2017-193, Krajsky soud v Plzni zamitl Zalobu,
kterou se zalobce (GEOSAN GROUP a. s.) domahal urceni, ze prvnimu zalovanému (Méstu
Domazlice) nevznikl viici zalobci narok na zaplaceni smluvnich pokut v uvedené vysi za nesplnéni
konkretizovanych milniku dle smlouvy o dilo ¢. AA.15020.1.110 uzaviené dne 27. srpna 2015 mezi
zalobcem a prvnim zalovanym, ve znéni jejich priloh a dodatku (déle téz jen ,smlouva o dilo”) [body
I. az IX. vyroku], zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domahal, aby druhému Zalovanému (Ceské spotitelné,



a. s.) bylo zakdzano poskytnout prvnimu zalovanému jakékoliv plnéni z bankovni zaruky ¢. 578224/15
vystavené dne 4. zari 2015 (dale téz jen ,bankovni zaruka“) [bod X. vyroku] a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni (body XI. a XII. vyroku).

2. Soud prvniho stupné vysel mimo jiné z toho, ze:

[1] Dne 28. kvétna 2015 uzavrel Zalobce se spolecnosti PS], a. s. spolecenskou smlouvu, kterou
vytvorili spolecnost s nazvem , Spolecnost GG-PS]J, bazén Domazlice” za ucelem vypracovani a podani
spole¢né nabidky do zadavaciho rizeni pro verejnou zakazku ,Plavecky bazén Domazlice - stavebni
upravy, pristavba a nastavba“.

[2] Dne 27. srpna 2015 uzavrel prvni zalovany (jako objednatel) s zalobcem (jako zhotovitelem ¢. 1) a
se spolecnosti PS], a.s. (jako zhotovitelem ¢. 2) smlouvu o dilo ¢. AA15020.1.110, jejimz predmétem
bylo provedeni dila s ndzvem , Plavecky bazén DomaZlice - stavebni upravy, pristavba a nastavba“
dle projektové dokumentace vypracované treti osobou. Zhotovitel se zavazal provadét dilo v souladu
s predem odsouhlasenym ¢asovym harmonogramem pribéhu praci (nedilnou soucasti smlouvy), v
némz musi byt uvedeny zakladni milniky (vyznamné uzlové body) provadéni dila, véetné terminu
jejich dokonceni. Cena dila byla ujednana ve vysi 186 500 573,08 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

[3] Ve smlouvé o dilo si strany sjednaly, ze k zajisténi zdvazku podle smlouvy, zejména k zajisténi
povinnosti k platbé sankci, na jejichz ihradu vznikne objednateli narok v disledku poruseni
povinnosti provést a predat dilo radné a vcas, zhotovitel poskytne objednateli neodvolatelnou a
nepodminénou bankovni zaruku splatnou na prvni pozadani. Clanek XXI. smlouvy o dilo obsahuje
ujednani o smluvnich pokutéch ve prospéch objednatele. Mimo jiné byla sjednéna smluvni pokuta za
prodleni zhotovitele s provadénim dila nebo s plnénim zavaznych milnikd dle harmonogramu nebo s
dokoncenim a predanim dila oproti terminim uvedenym ve smlouvé o dilo, a to ve vysi 0,2 % z ceny
dila bez dané z pridané hodnoty za kazdy zapocaty den prodleni.

[4] Dne 4. zari 2015 druhy zalovany vystavil bankovni zaruku ¢. 578224/15 do maximalni vyse 22 566
570 K¢, a to jako neodvolatelnou a bezpodminecnou bankovni zaruku za radné a véasné provedeni
dila z prikazu a na ucet zalobce, a zavazal se vyplatit prvnimu Zalovanému na jeho prvni pisemnou
zadost bez namitek vyplyvajicich ze smlouvy o dilo a bez prezkoumani predmeétného pravniho vztahu
na Ucet uvedeny prvnim zalovanym jakoukoli ¢astku az do maximalni vySe zarucené castky.

[5] Dopisem ze dne 9. listopadu 2016 prvni Zalovany zalobci sdélil, Ze je v prodleni s plnénim dle
smlouvy o dilo (aktualizovany harmonogram provedeni praci mél byt dodan do 15. srpna 2016),
pricemz tato okolnost ma za nasledek vznik smluvni odpovédnosti zalobce.

[6] Dopisem ze dne 7. prosince 2016 zalobce odstoupil od smlouvy o dilo z divodu, Ze prvni Zalovany
neposkytuje potiebnou souc¢innost nutnou k provedeni dila.

[7] Dne 21. prosince 2016 prvni zZalovany vyzval zalobce k thradé smluvni pokuty ve vysi 47 744
147,20 K¢ za dlouhodobé prodleni s provadénim dila a plnénim zavaznych milnika dle ¢asového
harmonogramu. V dopise ze dne 4. ledna 2017 zalobce prvnimu zalovanému sdélil, ze neni v prodleni
s provadénim dila, kdyz prodleni zplsobil objednatel neposkytnutim potrebné soucinnosti.

[8] Dne 31. ledna 2017 prvni zalovany vyzval zalobce k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 63 037
193,70 K¢ za prodleni se splnénim dil¢iho milniku , Saunovy svét”.

[9] Dne 21. Gnora 2017 byla druhému Zalovanému dorucena zadost prvniho zalovaného o vyplaceni
bankovni zaruky v ¢astce 22 566 570 K¢.

[10] Zalobou ze dne 14. srpna 2019 podanou u Krajského soudu v Plzni se prvni Zalovany (v



postaveni Zalobce) domahé po zalobci (jako Zalovaném) zaplaceni celkové ¢astky 12 950 449 K¢
predstavujici smluvni pokutu podle smlouvy o dilo. Rizeno je vedeno pod sp. zn. 49 Cm 87/2019 a
usnesenim ze dne 25. zari 2019 bylo preruseno do pravomocného skonceni v nyni projednavané véci.

3. V Casti, jiz se zalobce domahal urceni neexistence naroku prvniho zalovaného na zaplaceni
smluvnich pokut, soud prvniho stupné Zalobu zamitl, nebot neshledal naléhavy pravni zdjem zalobce
na pozadovaném urceni. Zduraznil, ze prvni zalovany podal zalobu o zaplaceni totoznych smluvnich
pokut, pri¢emz v onom pozdéji zahdjeném rizeni se muze zalobce (zhotovitel) 4¢inné brénit a zvratit
tak tvrzeny stav nejistoty.

4. Ohledné pozadavku zalobce ve vztahu k druhému zalovanému soud prvniho stupné - odkazuje na
ustanoveni § 2029 odst. 1 a 2, § 2034 odst. 1, § 2035 a § 2039 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zédkoniku (dale jen ,0. z.“) - dospél k zavéru, Zze druhému Zalovanému nelze zakazat plnit
z bankovni zaruky. Druhy zalovany je povinen plnit bez ohledu na opravnénost nebo neopravnénost
cerpani zaruky prvnim zalovanym, coz je v souladu se smyslem institutu bankovni zaruky, kterym je
predevsim rychlé uspokojeni pozadavki opravnéného z bankovni zaruky. Podstatné je to, ze v
okamziku uplatnéni bankovni zaruky byly naplnény formalni podminky pozadované zaruc¢ni listinou k
poskytnuti plnéni z bankovni zaruky. Mezi zalobcem a prvnim Zalovanym a mezi prvnim zalovanym a
druhym Zalovanym jde o zcela samostatné pravni vztahy a zalobci neprislusi do pravniho vztahu
vyplyvajiciho z bankovni zaruky mezi prvnim zalovanym a druhym zalovanym jakkoli zasahovat.

5. K odvoléni zalobce a prvniho zalovaného Vrchni soud v Praze ve vyroku ozna¢enym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni
(druhy a treti vyrok).

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera povazoval za spravna.
Poté, co zopakoval dokazovani listinami ozna¢enymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti, se
ztotoznil i s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné.

7. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné predevsim dospél k zavéru, ze zalobce nema
naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0.
s. I.“), na urceni, ze prvnimu zalovanému nevznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni
povinnosti splnit konkrétni milniky podle smlouvy o dilo. K tomu odvolaci soud uvedl, Ze preventivni
vyznam urcovaci zaloby ¢astecné devalvuje znacny ¢asovy odstup od sporného jednostranného
ukonu zalobce (odstoupeni od smlouvy ze dne 7. prosince 2016) a do té doby existujiciho prodleni s
provedenim dohodnutych zavaznych milniku dila utvrzenych smluvni pokutou. Rozhodujici je
skutecnost, Ze 14. srpna 2019 podal prvni Zalovany proti zalobci zalobu na plnéni, jiz se domaha
zaplaceni dil¢ich smluvnich pokut za prodleni se splnénim zcela totoznych deviti milnika podle
smlouvy o dilo, jako oznacenych v zalobé.

8. Druhy davod, pro ktery zakonny pozadavek preventivni ochrany prav, a tedy naléhavosti pravniho
zajmu na pozadovaném urceni, nelze podle odvolaciho soudu pokladat za naplnény, predstavuje
stanovisko zZalobce vyjadrené v dopise ze dne 4. ledna 2017 o jeho neochoté plnit prvnimu
zalovanému cokoliv na smluvni pokutu. S poukazem na oznacenou judikaturu Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu odvolaci soud pripomnél, Ze bylo-li pravo jiz poru$eno, nemd preventivni ochrana
postaveni zalobce jiz zddného smyslu, nebot jejim prostrednictvim jiz v zadsadé nelze spory, které by
o né mohly v budoucnu vzniknout nebo jejichz vznik jiz bezprostredné hrozi, odvratit.

9. Déle odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) dovodil, Zze druhému zalovanému nelze
ulozit zdkaz poskytnout prvnimu zalovanému jakékoliv plnéni z bankovni zaruky, kterou vystavil
druhy zalovany ve prospéch prvniho zalovaného. Odvolaci soud konstatoval, ze finanéni zaruka
predstavuje ve vztahu k zajiSténému dluhu akcesoricky institut. Na vztah mezi zalobcem jako
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dluznikem a druhym Zalovanym jako vystavcem a na vztah mezi druhym Zalovanym a prvnim
zalovanym jako véritelem je nutno nahlizet jako na dva dil¢i zavazkové vztahy, které jsou co do
subjektt i obsahu zcela odliSné a vzdjemné autonomni. Opravnéni prvniho zalovaného zadat druhého
zalovaného o splnéni povinnosti (vyplaty zaru¢ené Castky 22 566 570 K¢) je determinovano pouze
obsahem zé&ruéni listiny. Piipadné odepreni plnéni piislusi pouze vystavci. Zadna vné stojici tiet
osoba (ani dluznik) nedisponuje subjektivnim pravem k tomu, aby vystavci zakazal (sam nebo
prostrednictvim rozhodnuti soudu) plnit ve prospéch beneficienta.

10. Odvolaci soud téz prisvédcil nazoru soudu prvniho stupné, ze k navrhu treti osoby nelze
meritornim vyrokem ulozit zakaz vyplaty beneficientovi bankovni zaruky, avSak zatimni uprava
poméru ucastnikl narizenim predbézného opatfeni je mozna.

11. Proti té ¢asti prvniho vyroku rozhodnuti, jiz odvolaci soud potvrdil body I. az X. vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné ve véci samé (posuzovano podle obsahu dovolani), podal zalobce dovoléni, v
némz namitd, Zze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci
davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu obou stupni zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

12. Pripustnost dovolani dovolatel vymezuje ve smyslu § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i otazky, ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyresena.

13. Dovolatel predevsim namitd, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu (v dovolani specifikované), kdyz shledal nedostatek jeho naléhavého pravniho zdjmu na urceni
neexistence naroku prvniho zalovaného na zaplaceni smluvnich pokut. Tvrdi, ze ma naléhavy pravni
zdjem na tomto urceni, a to i presto, ze prvni zZalovany podal zalobu na plnéni. Je totiz zfejmé, ze v
dobé rozhodovani soudu prvniho stupné hrozila dovolateli redlna ujma spocivajici v neopravnéném
cerpani bankovni zaruky prvnim zalovanym a ndslednou povinnosti zalobce toto plnéni nahradit
druhému zalovanému.

14. Jako dosud neresenou predklada dovolatel Nejvyssimu soudu otdzku, zda vystavci (druhému
zalovanému) Ize ulozit zékaz plnit z bankovni zaruky.

15. Dovolatel oponuje zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz neni opravnén pozadovat, aby druhy
zalovany (vystavce) neposkytl prvnimu Zalovanému (opravnénému) plnéni z bankovni zaruky. V této
souvislosti odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo
2387/2007 [jde o rozsudek zverejnény pod c¢islem 18/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 18/2010“)], a rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2018, sp. zn. 31 Cdo 3936/2016 [jde o rozsudek zverejnény pod
¢islem 79/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 79/2019“)]. S poukazem na
ustanoveni § 8 a § 12 0. z. a § 6 0. s. I. dovolatel tvrdi, Ze zavér odvolaciho soudu je v rozporu s
obecnymi principy soukromého prava i civilniho soudnictvi. Dale poukazuje na to, Ze zneuzitim
bankovni zaruky prvnim zalovanym by dovolateli vznikla nejen rozsahla a tézko napravitelna skoda,
ale zhorsila by se téZ jeho davéryhodnost u bankovnich instituci.

16. Zavérem dovolatel povazuje za absurdni zavér obou soudu, ze zékaz plnit z bankovni zaruky lze
zatimné ulozit predbéznym opatienim, avsak rozhodnutim ve véci samé tuto povinnost ulozit nelze.

17. Prvni zalovany ve vyjadreni k dovolani zevrubné vylozil, pro¢ povazuje za spravné zavery
odvolaciho soudu, na nichz napadené rozhodnuti spoc¢iva. Dale poukazuje na to, Ze dovolatel v
dovolani nezpochybnil vsechny pravni tvahy, na jejichz zékladé odvolaci soud dospél k zavéru o



nedostatku naléhavého pravniho zajmu na urcovaci zalobé. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu,
ze zékaz vyplatit plnéni z bankovni zaruky muze byt ulozen predbéznym opatrenim. Navrhuje
dovolani odmitnout, pripadné zamitnout.

18. Pro dovolaci rizeni v této véci je rozhodné aktualni znéni obcanského soudniho radu.
19. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovoléni.

20. Duvod pripustit dovolani nemél Nejvyssi soud pro reseni otazky tykajici se posouzeni naléhavého
pravniho zajmu dovolatele na pozadovaném urceni (vicCi prvnimu zalovanému). Co do zévéru, ze
naléhavy pravni zdjem dovolatele na urceni neexistence naroku prvniho zalovaného na zaplaceni
smluvnich pokut neni dan, je napadené rozhodnuti souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu.

21. Urcovaci zaloba podle ustanoveni § 80 o. s. I. [pred 1. lednem 2014 Slo o ustanoveni § 80 pism. c/
0. s. ] je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav
ohroZeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu, a k odpovidajici ndpravé nelze dospét jinak, jednak v
pripadech, v nichz urcovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu
prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim Ize dosdhnout Upravy, tvorici urcity pravni
ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spor ucastnika. Tyto funkce urc¢ovaci zaloby pritom
koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu. V judikature Nejvyssiho soudu srov.
napr. rozsudek ze dne 27. brezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, rozsudek velkého senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2006, sp. zn. 31 Cdo
1836/2005, uverejnény pod cislem 53/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek
velkého senédtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. Gnora 2016, sp.
zn. 31 Cdo 4001/2013, uverejnény pod Cislem 22/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V
judikatufe Ustavniho soudu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US
17/95, uverejnény pod ¢islem 35/1995 Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu.

22. Naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam,
kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni
postaveni stalo nejistym. Naléhavy pravni zajem na urceni vSak muze byt dén i v pripadé, kdy by bylo
mozno zZalovat na plnéni, jestlize se urcovaci zZalobou vytvari pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
ucastniki a predejde-li se tak pripadné dal$im sporum o plnéni, nebo jestlize zalobou na plnéni nelze
resit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava. Tyto funkce urcovaci zaloby
koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zdjmu; nelze-li v konkrétnim pripadé
oCekavat, Ze je urcovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém urceni.
Pritom prislusné zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého
konkrétniho urceni se zalobce domahd. K tomu srov. dale napr. divody rozsudku Nejvy$siho soudu
ze dne 25. brezna 2019, sp. zn. 29 Cdo 1951/2017.

23. Probihéa-li pred soudem spor o zaplaceni pohledavky ze smlouvy mezi véritelem a dluznikem, ma
se dluznik proti takovému naroku brénit v rdmci tohoto sporu [a nikoli mu oponovat vzdjemnou
urcovaci zalobou (zalobou o urc¢eni neexistence pravniho vztahu z takové smlouvy)]. Viz téz duvody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gnora 2019, sp. zn. 29 Cdo 3742/2018.

24. Nema-li zalobce ke dni vydani rozhodnuti o uréovaci zalobé ve smyslu § 80 o. s. I'. na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, je to vzdy divodem k zamitnuti urcovaci zaloby. To plati
i tehdy, probiha-li v dobé rozhodovani o urcovaci zalobé jiné rizeni, jehoz vysledek by mohl zalozit
zménu pomeéru co do usudku o (ne)existenci naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni.
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnény pod
¢islem 107/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



25. Z rdmce ustaveného vyse citovanou judikaturou nevybocuje predmétna véc ani tim, Ze podani
zaloby ulozil dovolateli soud prvniho stupné usnesenim o natizeni predbézného opatreni ze dne 1.
brezna 2017, ¢. j. 46 Nc 2005/2017-62, které potvrdil odvolaci soud usnesenim ze dne 28. ¢ervna
2017, ¢.j. 4 Cmo 67/2017-106.

26. Uvahy, které odvolaci soud vedly k zavéru o neexistenci naléhavého pravniho zajmu dovolatele
na pozadovaném urceni, Nejvyssi soud nepovazuje za zjevné neprimérené ani na zakladé argumentu
obsazenych v dovolani. Proto dovoléni v rozsahu popsaném ve vyroku I. tohoto rozhodnuti odmitl
podle § 243c odst. 1a20.s. 1.

27. Nejvyssi soud vsak shledava dovolani pripustnym (ve vztahu ke druhému Zalovanému) pro reseni
otazek spojenych se zavérem, ze vystavci nelze zakazat poskytnout opravnénému plnéni z bankovni
zaruky, nebot jde o véc beze zbytku Nejvyssim soudem neresenou.

28. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnti, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

29. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

30. Vzhledem k datu vystaveni zarucni listiny (4. zari 2015) jsou pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu
rozhodna nésledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku (srov. § 3028 odst. 1 a
§ 3073 0. z.):

Podle ustanoveni § 2029 o. z. finanéni zaruka vznika prohlasenim vystavce v zarucni listiné, ze
uspokoji véritele podle zarucni listiny do vySe urcité penézni ¢astky, nesplni-li dluznik vériteli urcity
dluh, anebo splni-li se jiné podminky urcené v zaruéni listiné. Je-li vystavcem banka, zahrani¢ni
banka nebo sporitelni a Gvérni druzstvo, jedna se o bankovni zaruku (odstavec 1). Zarucni listina
vyzaduje pisemnou formu (odstavec 2).

Z ustanoveni § 2034 o. z. plyne, Ze vystavce ruci za splnéni zajisténého dluhu do vyse a za podminek
uvedenych v zaruéni listiné. Vystavce muze vuci vériteli uplatnit pouze namitky, jejichz uplatnéni
zarucni listina pripousti (odstavec 1).

Dle ustanoveni § 2035 o. z. jsou-li podminky uvedené v zarucni listiné splnény, splni vystavce
povinnost z financ¢ni zaruky, pokud jej k tomu véritel vyzve v pisemné formé. Podminuje-li zaruc¢ni
listina plnéni vystavce predlozenim urcitého dokumentu, musi byt predlozen pri vyzvé nebo bez
zbyteéného odkladu po ni, avSak vzdy za trvani finanéni zaruky (odstavec 1). Nevyplyva-li ze zaruéni
listiny néco jiného, nemuze vystavce uplatnit vici vériteli namitky, které by vuci nému byl opravnén
uplatnit dluznik. Predchozi vyzva véritele, aby dluznik splnil dluh, se vyzaduje, stanovi-li to zarucni
listina (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 2039 o. z. dluznik nahradi vystavci to, co plnil podle zarucni listiny vystavené v
souladu s uzavienou smlouvou (odstavec 1 véta prvni).

Z ustanoveni § 2039 o. z. vyplyva, ze dluznik nemuze vici vystavci uplatnit ndmitky, které by mohl
uplatnit vici vériteli, neujednal-li s nim, Ze si vystavce vuci vériteli uplatnéni takovych namitek
vyhradi v zéruéni listiné (odstavec 2).

31. Judikatura Nejvyssiho soudu je pri vykladu institutu bankovni zaruky (finan¢ni zaruky) ustélena v
zavérech, podle nichz:
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[1] Platna pravni uprava bankovni zaruky (financni zaruky) obsazena v ustanoveni § 2029 az § 2039
0. z. v zdsadé vychazi z tpravy tohoto institutu v zdkoné ¢. 513/1991 Sb. (4¢inné do 31. prosince
2013) [k tomu srov. téz davodovou zpravu k navrhu obcanského zékoniku (snémovni tisk ¢islo 362,
Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 - 2013)]. I pro pravni
poméry zalozené bankovni zarukou vystavenou po 1. lednu 2014 jsou proto naddle vyuzitelné (nize
uvedené) zaveéry, z nichz soudni praxe ve vztahu k bankovnim zarukam dosud ustalené vychazela.

[2] Pri bankovni zaruce vznika v zasadé pravné samostatny zavazek banky, ktery je zavisly na
existenci zajiStovaného zavazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zarucni listiny.

[3] Nevyplyva-li z obsahu bankovni zaruky néco jiného, ma tato zaruka povahu bezpodminecné
bankovni zaruky (tj. zaruky na prvni vyzvu a bez namitek). Pri této formé bankovni zaruky se
neuplatni ani princip akcesority, ani princip subsidiarity.

[4] V rozsahu vyplyvajicim ze zaru¢ni listiny miize mit bankovni zaruka podmine¢nou povahu a banka
si v ni muze vyhradit nékteré nebo véechny namitky, které ma vici vériteli v souvislosti se zajisténym
zévazkem dluznik. V zérucni listiné tak muze byt stanovena (v ur¢itém rozsahu nebo zcela)
akcesorita bankovni zaruky, jakoz i subsidiarita bankovni zaruky (napr. véritel musi napred
pozadovat zaplaceni na dluzniku, nebo jej zalovat ¢i dokonce netuspésné vést exekuci na jeho
majetek).

[5] Obsah prav a povinnosti banky a opravnéného z bankovni zaruky je dan striktné (jen) obsahem
zarucCni listiny. Nejsou-li splnény podminky stanovené v zaruéni listiné, nelze plnéni z bankovni
zaruky pozadovat.

[6] Pro posouzeni, zda byly splnény podminky pro plnéni z vystavené bankovni zaruky je urcujici
obsah samotné zarucni listiny, tedy v zasadé prosté pomeéreni toho, zda skutecnosti tvrzené ci
dolozené osobou opravnénou z bankovni zaruky odpovidaji podminkdm v zaruéni listiné (§ 2035 o. z.)

K tomu srov. napr. divody R 18/2010, rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. kvétna 2014, sp. zn. 32
Cdo 1730/2012, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. brezna 2016, sp. zn. 29 Cdo 2171/2014,
uverejnéného pod cislem 92/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 32 Cdo 4752/2014, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. rijna
2018, sp. zn. 29 Cdo 4747/2016, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2020, sp. zn. 29 Cdo
2151/2019, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. brezna 2021, sp. zn. 29 Cdo 1872/2019, a
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2021, sp. zn. 29 Cdo 3267/2019, uverejnéného pod
¢islem 70/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

32. Pravni vztah mezi dluznikem a véritelem neni pravné zavisly na pravnim vztahu mezi dluznikem a
bankou, paralelni existence téchto pravnich vztaht vyplyva z podstaty bankovni zaruky jakozto
abstraktniho zajistovaciho prostredku. Vztah mezi bankou a dluznikem je zaloZzen smlouvu uzavienou
mezi témito dvéma subjekty, pricemz tato smlouva vymezuje rovnéz obsah predmétného vztahu.
Srov. R 79/2019.

33. V R 70/2022 Nejvyssi soud vyloZzil, Zze smyslem bankovni zaruky je poskytnout vériteli jistotu, ze
banka pri splnéni podminek stanovenych v zarucni listiné vériteli zaplati (na thradu zajisténého
zévazku) ¢astku uvedenou v zarucni listiné. Banka mize v zarucni listiné vymezit nejen podminky, za
nichz bude z bankovni zaruky plnit, ale rovnéz stanovit, jaké namitky bude pripadné proti naroku
véritele opravnéna uplatnit. Neni v tomto ohledu nijak limitovana (muze zalozit pravo k uplatnéni
libovolnych namitek vyplyvajicich z vlastnich vztahu k vériteli ¢i namitek nélezejicich jinak jen
dluznikovi, ndmitku zapocteni pohledavky sve ci dluznikovy z toho nevyjimaje), vZdy vSak musi byt jiz
ze zarucni listiny zrejmé, zda tohoto prava vyuzila a v jakém rozsahu. Jestlize tak neucini, ¢i dokonce
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v zarucni listiné vyslovné deklaruje, Ze po obdrzeni vyzvy (pripadné splnéni dalSich stanovenych
podminek) bude plnit ,bez ndmitek”, nemuze véritel legitimné oCekavat nic jiného, nez ze banka
svému zavazku z bankovni zaruky radné dostoji a vériteli pozadované penézité plnéni poskytne.

34. Pomérovano témito zavéry odvolaci soud v duvodech napadeného rozhodnuti priléhavé vysvétlil,
ze pro finan¢ni zaruku je typické existence dvou dil¢ich (odli$nych) vztahu; jde jednak o vztah
zalozeny smlouvou mezi dluznikem (zde Zalobcem) a vystavcem (zde druhym zalovanym) a déle o
vztah mezi vystavcem a véritelem (zde prvnim zalovanym).

35. Bankovni zaruka je zajiStovaci institut, ktery ma vériteli zajistit pro pripad, ze dluznik nedostoji
svym zavazkim, ze mu (vériteli) treti osoba (banka) za predem stanovenych podminek poskytne
penézité plnéni, které nasledné bude pozadovat po dluznikovi. Obsah bankovni zaruky, tedy za
jakych podminek a v jaké vysi je véritel opravnén bankovni zaruku Cerpat a banka povinna bankovni
zaruku poskytnout, ujednava (predem) dluznik s bankou. Neni-li uvedeno jinak, jsou pravni vztahy
mezi dluznikem a bankou a mezi bankou a opravnénou osobou na sobé zcela nezavislé. Pokud
dluznik pozada o vystaveni tzv. bezpodmine¢né bankovni zaruky ve prospéch treti osoby, musi byt
srozumeén s tim (a to je podstata zajiStovaciho institutu), ze této osobé bude bankovni zaruka
poskytnuta na pozadani, tedy bez jakéhokoliv ovérovani, zda napr. doslo k poruseni zajiSténé
povinnosti, a tedy zda opravnény bankovni zaruku cerpa po pravu.

36. Skutecnost, Ze vystavce ruci za splnéni zajisténého dluhu do vyse a za podminek uvedenych v
zéarucni listing, pricemz vystavce muze vuci vériteli uplatnit pouze namitky, jejichz uplatnéni zaruéni
listina pripousti, vyplyva primo z textu zdkona (§ 2034 odst. 1 0. z.). Neplyne-li ze zaruéni listiny néco
jiného, nemize vystavce uplatnit viiCi vériteli namitky, které by vuci nému byl opravnén uplatnit
dluznik. V okamziku, kdy se véritel obrati na banku s vyzvou k plnéni bankovni zaruky, je banka
povinna zkontrolovat, za jakych podminek je opravnéna financni prostredky uvolnit a pokud jsou
podminky splnény, musi je (na zakladé drivéjsi dohody s dluznikem v souladu se zarucni listinou)
opravnéné osobé vyplatit. V tom okamziku jiz nemuze dluznik pozadovat, aby banka vériteli v
souladu se zarucéni listinou neplnila ¢i uplatiiovala namitky, o nichz zarucni listina ml¢i. Dluznik
nema zadny zédkonny ani smluvni titul k tomu, aby vystavci znemoznil poskytnout vériteli
(beneficientovi) plnéni z bankovni zaruky. Opacny zaver by vedl k popreni smyslu financni zaruky.

37. K ndmitce dovolatele 0 mozném vzniku rozsahlé a tézko napravitelné skody v dusledku zneuziti
bankovni zaruky prvnim zalovanym Nejvyssi soud dodava, ze riziko neopravnéného ¢erpani financni
zaruky véfitelem nelze vyloudit. Zalobci tudiZz miZe vzniknout (néjakd) ujma, coZ je ddno povahou
finan¢ni zéruky. V dané véci jsou vSak uvahy dovolatele na téma ,reputacnich Skod“ a nakladl na
vystaveni dalSich bankovnich zaruk ivahami hypotetickymi.

38. Vyhradami dovolatele k nazoru, ze zdkazu plnit z bankovni zaruky mohl doséhnout predbéznym
opatrenim, se Nejvys$si soud nezabyval. Obstoji-li zavér, ze nebyl duvod takovy zékaz vyslovit
rozsudkem, pak pro vysledek dovolaciho rizeni nema jiz zadny vyznam zkoumani toho, zda bylo
mozné zvolit jiny (prozatimni) postup a jaky.

39. Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze pravni posouzeni véci co do reseni otazky poskytnuti plnéni z
bankovni zaruky, na niz napadené rozhodnuti (téz) spociva a ktera byla dovoldnim zpochybnéna, je
spravné. Protoze vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléani prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zalobce potud zamitl jako nedavodné (§ 243d odst. 1 pism.
a/ 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
 Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Deédictvi

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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