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Bankovni zaruka

V pripadé bankovni zaruky podle ustanoveni § 313 a ndsl. obch. zak. se neprosazuje princip
akcesority a subsidiarity zajiStovaciho zavazku, bankovni zaruka je svou podstatou (v SirSim slova
smyslu) zvla$tnim druhem ruceni. Ucel tohoto zajistovaciho institutu je shodny s tc¢elem institutu
ruceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 176/2001-63, ze dne 21.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné JUDTr. J. V., advokatky, jako
spravkyné konkursni podstaty upadkyné K. akciové spoleCnosti, zastoupené Mgr. J. D., advokatem,
proti Zalované C. 0. b., a. s., 0 zaplaceni ¢astky 824.334, K¢&, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 28 Cm 319/98, o dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. rijna
2000, ¢.j. 5 Cmo 191/2000 tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. rijna 2000, €. j. 5
Cmo 191/2000 a rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 23. Cervna 1999, €. j. 28 Cm
319/98 se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky obchodni soudu v Praze rozsudkem ze dne 23. cervna 1999, ¢. j. 28 Cm 319/98-20, ulozil
zalované zaplatit zalobci (jimz tehdy byl JUDr. J. P.) do konkursni podstaty upadkyneé K. a. s. do tri
dnt od pravni moci rozsudku ¢astku 824.334,-K¢. Soud mél po provedeném dokazovani za
rozhodujici pro vysledek sporu posouzeni otazky, zda zalobce je opravnén pozadovat plnéni z
bankovni zaruky do konkursni podstaty upadkyné, tedy vyklad ustanoveni § 27 odst. 5 zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“) se zretelem k jeho novele provedené
zakonem ¢. 12/1998 Sh. Tim, Ze Zalobce uplatnil pozadavek na plnéni z bankovni zaruky do
konkursni podstaty ipadkyné dne 29. prosince 1997 a dne 19. ledna 1998, to jest pred novelou cit.
ustanoveni provedenou zdkonem ¢. 12/1998 Sb., postupoval v souladu s tehdy platnym znénim § 27
odst. 5 ZKV. Jelikoz dle ¢lanku II. bodu 1. zdkona ¢. 12/1998 Sh. pravni u¢inky tkond, které nastaly
pred vydanim tohoto zdkona, zistavaji zachovany, vyplyva odtud povinnost Zalované uhradit
zalovanou ¢astku do konkursni podstaty. Proto soud zalobé vyhoveél.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze - vychazeje ze stejného skutkového zdkladu - rozsudkem ze
dne 30. rijna 2000, ¢. j. 5 Cmo 191/2000 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Odvolaci soud se
neztotoznil s tvahou soudu prvniho stupné, ze pravnim tkonem, jehoz ucinky by dle ¢lanku II bodu 1
zékona ¢. 12/1998 Sb. mély zustat zachovany, je vyzva spravce konkursni podstaty, aby zalovana
plnila ve prospéch podstaty. Duvodem k plnéni do konkursni podstaty je samo konkursni rizeni, takze
na danou véc bylo nutno uzit zékon o konkursu a vyrovnani ve znéni zdkona ¢. 12/1998 Sbh., nebot jiz
Zaloba byla podéna za Gc¢innosti této novely a za jeji platnosti bylo rovnéz rozhodnuto napadenym
rozsudkem. Na tomto zakladé se tivahy odvolaciho soudu soustredily na reseni otdzky, zda
vylouc¢enim ruceni z rezimu ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV bylo jeho uplatnéni vylouceno i pro bankovni
zaruku. Bankovni zaruka - pokracoval odvolaci soud - ma sice ¢etné spolec¢né rysy s obecnym
rucenim a jisté nikoliv ndhodou ustanoveni § 322 odst. 1 obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch.
zak.”) na ruceni odkazuje ohledné upravy nékterych otdzek souvisejicich s bankovni zarukou, avsak
vykazuje i ¢etné odchylky. Oproti ruceni je to predevsim velmi omezend akcesorita a subsidiarita,
kdyz zévazky z bankovni zaruky jsou charakteristické svou abstraktnosti. Jde rovnéz o rozsah a
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podminky plnéni, které jsou u ruceni dany zakonem a u bankovni zaruky zaruc¢ni listinou, tedy
stanovené zajistujicim dluznikem samotnym. Nelze prehlédnout ani separatni pravu ruceni a
bankovni zaruky, takze nejde o instituty zcela totozné, byt jsou si velmi blizké. Vyluku vztahujici se k
ruceni tudiz nelze vztdhnout k bankovni zéruce; podpurné lze pritom poukdazat i na novelu zdkona o
konkursu a vyrovnani provedenou zakonem ¢. 105/2000 Sb., kterym byla z cit. ustanoveni bankovni
zaruka vyloucena vyslovné. Odtud odvolaci soud uzavrel, Ze i za platnosti zdkona ¢. 12/1998 Sh. méla
zalovana povinnost plnit do konkursni podstaty a plnila-li jinak, pak se své povinnosti nezprostila.

Jelikoz odvolaci soud v otazce, zda ruceni podle § 27 odst. 5 ZKV, ve znéni zédkona ¢. 94/1996 Sbh.,
zahrnuje téz bankovni zaruku a v otdzce, zda vyzva spravce konkursni podstaty osobé, ktera
zajistuje pohledavky za Gpadcem, je pravnim tkonem ve smyslu ¢lanku II. zakona ¢. 12/1998 Sh.,
prisuzoval svému rozhodnuti po pravni strance zasadni vyznam, pripustil proti nému v tomto rozsahu
dovolani (v odstavci III. bodech 1. a 2. vyroku rozsudku).

Zalovana podala proti rozsudku odvolaciho soudu v¢as dovolani, namitajic, Ze v intencich § 241 odst.
3 pism. d/ ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) spocivd na nespravném pravnim
posouzeni veci. Dovolatelka - odkazujic na obsah ustanoveni § 306 odst. 1 obch. zak. - usuzuje, Ze
zakon o konkursu a vyrovnani je sice ve vztahu k obchodnimu zakoniku zdkonem zvlastnim, ze vSak
prave prohlaseni konkursu na majetek dluznika dava veériteli (beneficientovi z bankovni zaruky)
pravo domahat se splnéni zavazku na ruciteli, a ze plnénim ve prospéch konkursni podstaty se
dovolatelka svého zavazku zprostit nemuze. Ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV ve znéni pred novelou
provedenou zékonem ¢. 12/1998 Sb. bylo podle dovolatelky v rozporu s pravnim radem Ceské
republiky, nebot jeho doslovna aplikace by vedla k tomu, Ze v pripadé prohlaseni konkursu na
majetek dluznika by rucitel byl povinen ke dvojimu plnéni z téhoz divodu (ruceni) - k plnéni vériteli i
do konkursni podstaty. Podle dovolatelky si zakonodarce tuto skute¢nost uvédomil a napravil ji prave
novelou, kterou z povinnosti plnéni do konkursni podstaty vyloucil rucitele. Tomu, ze bankovni
zaruka je zvlastnim druhem ruceni, nasvédcuje ustanoveni § 322 odst. 1 obch. zak. pricemz o tom,
ze ,bankovni zéruka je zvlastni druh ru¢eni” se hovori rovnéz v dile Stenglova, I. - Pliva, S. - Tomsa,
M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 4. vydani. Praha, C. H. Beck 1996, str. 457. V dile Zoulik, F.:
Z&kon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani. Praha, C. H. Beck 1998 (str. 156) se pak uvadi,
ze: ,Ruceni je vyslovné vynato z rezimu ustanoveni § 27 odst. 5, a to ve vSech svych formach (tedy
véetné bankovni zaruky), nebot zdkon zde zvolil obecny termin, ktery pokryva i zvlastni pripady.
Divodem k tomu je, ze pri ruCeni vznika primy vztah mezi rucitelem a véritelem (a to i pri téch
pripadech ruceni, kdy rucitelovo plnéni je zavislé na urc¢itém chovani dluznika; dluznik do tohoto
vztahu vstupuje az v pripadé, ze rucitel plnil misto ného. Za téchto okolnosti ma véritel narok na
plnéni vici ruditeli (pri splnéni ur¢itych podminek) a muze jej nepochybné uplatnit i v konkursu,
protoze § 14 ZKV o ucincich prohldseni konkursu se tohoto vztahu nedotyka. Pokud by vedle toho
mél platit i § 27 odst. 5 (tj. povinnost spravce vymahat plnéni ve prospéch podstaty), byl by rucitel
vystaven tomu, Ze by byl povinen plnit vlastné dvakrat, jednou vériteli a podruhé do podstaty,
pricemz jako svou konkursni pohledavku by mohl uplatnit jen jednu z nich.”

Podle dovolatelky je z uvedeného zrejmé, ze ruceni dle § 27 odst. 5 ZKV ve znéni zékona ¢.

12/1998 Sb. zahrnuje i bankovni zaruku. Jinak dovolatelka (shodné s odvolacim soudem) interpretuje
ustanoveni ¢lanku II. bodu 1. zékona ¢. 12/1998 Sb. tim zplsobem, ze s vyzvou spravce konkursni
podstaty zakon zadné ucinky nespojuje. Jestlize tedy byla zaloba podana po 1. dubnu 1998, je
zapotrebi véc posuzovat podle zakona ¢. 12/1998 Sb., takze dovolatelka - se zretelem k vyslovenym
uvahéam - jiz nemeéla povinnost plnit do konkursni podstaty. Soud se podle dovolatelky rovnéz
nevyporadal se skutecnosti, ze dovolatelka jiz pred podanim zaloby zavazek vuci beneficientovi z
bankovni zaruky splnila, ¢imz tento zanikl. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni Gié¢inném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci.

V prubéhu dovolaciho rizeni byl dosavadni Zalobce (spravce konkursni podstaty ipadkyné JUDr. J.
P.) zprostén funkce (usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. tijna 2001, ¢. j. 98 K 45/97-470)
a novou spravkyni konkursni podstaty upadkyné byla s tc¢innosti od 16. listopadu 2001 ustanovena
JUDr. J. V., se kterou dovolaci soud z tohoto duvodu dale jednal jako se Zalobkyni.

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 1 o. s. I.

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim
namitany a nepodavaji se ani z obsahu spisu; ukolem Nejvyssiho soudu tedy bylo zhodnotit spravnost
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v otazkéach, pro jejichz reSeni odvolaci soud dovolani
vyslovné pripustil vyrokem rozsudku (srov. nalez Ustavniho soudu z 20. inora 1997, sp. zn. III US
253/96, otistény v priloze seSitu €. 7, rocniku 1997, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), za
samoziejmého predpokladu, ze dovolatelka proti jejich reSeni dovolanim také broji.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze zodpovézeni otazky predkladané dovolacimu soudu k reseni v
odstavci III. bodu 2. vyroku rozsudku odvolaciho soudu (to jest otazky, zda vyzva spravce konkursni
podstaty osobé, kterd zajiStuje pohledavky za ipadcem, je pravnim tkonem ve smyslu ¢lanku II.
zakona €. 12/1998 Sb.) je pro vysledek dovolaciho rizeni samo o sobé zcela bez vyznamu, jelikoz
odvolaci soud ji - na rozdil od soudu prvniho stupné - zodpovédél ku prospéchu dovolatelky, jez
logicky nemé duvod ji zpochybnit a ani tak v dovolani necini (naopak tomuto zavéru
odvolaciho soudu vyslovné pritaka).

Podstatné je ovSem reseni dalsi z predkladanych otazek (popsané v odstavci III. bodu 1. vyroku
rozsudku odvolaciho soudu), které dovolatelka v dovolani napada, byt s pripominkou, ze rozhodny je
vyklad ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, ve znéni zdkona ¢. 12/1998 Sb. a nikoli - jak se podava ze zadani
odvolaciho soudu - vyklad ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, ve znéni zdkona ¢. 94/1996 Sb. Tato namitka
ma po formalni strance dozajista své opodstatnéni, nicméné i zplisob, jakym odvolaci soud otazku
formuloval, umoznuje Nejvy$simu soudu vyslovit se k dovolatel¢inym argumentim, nebot napadené
rozhodnuti ve své podstaté spociva na posouzeni, zda ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, ve znéni zdkona ¢.
94/1996 Sb., doznalo (ve vazbé na institut bankovni zaruky) zmén po novele provedené zakonem C.
12/1998 Sh.

Dovoléni je davodné.

S prihlédnutim k formulaci pravni otazky predkladané Nejvyssimu soudu k reseni, je pro dalsi ivahy

Nejvyssiho soudu rozhodny pfedevéim vyklad zékona 0 konkursu a vyrovnani ve znéni zédkonu é
122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sh., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb.,
84/1995 Sh. a ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998 Sb.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV ve znéni tc¢inném pred 1. dubnem 1998 platilo, Ze od osob, které
zajistuji pohledavky vuci upadci (rucitelé, osobné rucici spolecnici apod.), si spravce vyzada a
vymaha plnéni ve prospéch podstaty; jakmile je toto plnéni poskytnuto, stane se pohledavka této
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osoby pohledavkou v konkursu, aniz by bylo treba ji prihlasit.

Od 1. dubnu 1998, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 12/1998 Sb., kterym se méni a doplhuje zakon C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisli, pak platilo ustanoveni § 27
odst. 5 v novém znéni, podle kterého, od osob, které zajistuji pohledavky vuci tpadci, si spravce
vyzada a vymaha plnéni ve prospéch podstaty; jakmile je toto plnéni poskytnuto, stane se pohledavka
této osoby pohledavkou v konkursu, aniz by bylo treba ji prihlasit. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati, jde-li o rucitele.

V této podobé platilo ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV az do 1. kvétna 2000, kdy nabyl ucCinnosti zadkon ¢.
105/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpist. Ten opét nahradil dikci § 27 odst. 5 ZKV novym znénim, podle néjz osoby, jejichz véci,
prava nebo pohledéavky zajistuji pohledavky (§ 28) vuci upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnu
vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé pohledavky nebo aby ve stejné 1htité slozily cenu
véci, prava nebo pohledéavky, jimiz je pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajisténou
pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo
pohledavku do soupisu podstaty (§ 18). Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych véritela, lze
zpenézit jen jejich prodejem zplisobem upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti soudem.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni zaruky a zvlastnich pripada
ruceni (napr. sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho dluhu).

Ustanoveni § 313 obchodniho zdkoniku (ddle téz jen ,obch. zék.) urcuje, ze bankovni zaruka vznika
pisemnym prohlaSenim banky v zarucni listiné, Ze uspokoji véritele do vySe urcité penézni ¢astky
podle obsahu zarucni listiny, jestlize urcita treti osoba (dluznik) nesplni urcity zavazek nebo budou
splnény jiné podminky stanovené v zaruéni listiné.

.....

o ruceni.

Z citovanych ustanoveni predevsim vyplyva, ze zatimco pred 1. dubnem 1998 nebylo pochyb o tom,
ze Uprava vynucujici na osobach, které zajiStovaly pohledavky viuci upadci, aby - se solu¢nimi u¢inky
vuci ipadcovym véritelim - poskytly toto zajisténi do konkursni podstaty, se vztahovala i na zajisténi
z bankovni zaruky, v dobé od 1. dubna 1998 do 1. kvétna 2000 panovala o uvedeném v soudni praxi
nejistota. Argumenty, jez byly snaSeny na podporu zavéru, podle kterého vyluka z plisobnosti
ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, vztahujici se vyslovné na ,rucitele”, neplati pro bankovni zaruku,
vystizné shrnul ve svém rozhodnuti odvolaci soud. Prikladem opac¢ného pristupu pak muaze byt napr.
pravé dilo F. Zoulika, cit. v dovolani.

Podle presvédcéeni Nejvyssiho soudu pri vSech vyznamnych odchylkach, jez plynou z ustanoveni §
313 a nasl. obch. zak. a jimiz se bankovni zaruka odliSuje od institutu ruceni upraveného predevsim v
obchodnim zakoniku a v obCanském zakoniku (rucitelem musi byt vzdy jen banka, banka je povinna k
vyzvée véritele plnit, aniz by predtim musel byt vyzvan dluznik, zavazky ze zarucni listiny jsou
zasadné samostatné prevoditelné, bankovni zaruka je zasadné uplatnd), a na jejichz zakladé lze
uzavrit, ze se zde - v porovnani s ruCenim - neprosazuje princip akcesority a subsidiarity
zajistovaciho zavazku, je bankovni zaruka svou podstatou (v SirSim slova smyslu) zvlaStnim druhem
ruc¢eni. Ucel tohoto zajistovaciho institutu je shodny s G¢elem institutu ru¢eni, pficemz Nejvyssi soud
neshledal oporu pro postup, na jehoz zakladé by pri vykladu ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV ve znéni
ucinném od 1. dubna 1998 do 30. dubna 2000 bylo mozné oduvodnit rozdilné zachézeni mezi
rucitelem obecnym a rucitelem zvlastnim (bankou). Skutecnost, ze banka poskytuje bankovni

zaruku za uplatu, dostateénym ospravedIinénim odliSného zachézeni neni, nebot tento fakt je
kompenzovan pravé zasadnim omezenim rucitelskych namitek banky.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/12
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/328
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/105
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/328

Jestlize tedy posledni véta ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV v dobé od 1. dubna 1998 do 30. dubna 2000
vylucovala rucitele z povinnosti poskytnout plnéni, kterym zajistovali pohledavky vuci upadci,
vztahovala se tato Uprava vedle rucitelskych zavazka podle ob¢anského a obchodniho zékoniku a
napr. sménecéného rukojemstvi podle zédkona ¢. 191/1950 Sh., (zakon sménecny a Sekovy) také na
rucitele z bankovni zaruky ve smyslu ustanoveni § 313 a nasl. obch. zak.

Pro tplnost se dodava, ze pozdéjsi novelizace uvedeného ustanoveni zakonem ¢ 105/2000 Sb., jiz
odvolaci soud uzil na podporu svych tezi, by stejné tak mohla slouzit ke zdavodnéni zavéru
formulovaného Nejvy$sim soudem. Dikce posledni véty ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV ve znéni
ucinném od 1. kvétna 2000 (,,Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni
zéruky a zvlastnich pripadl ruceni /napr. sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na
zajisténi celniho dluhu/.”) totiz vybizi k Gvaze, ze pojednéval-li zdkon o konkursu a vyrovnani o
Jrucitelich” i drive (pred 1. kvétnem 2000), méli byt soucasti tohoto pojmu téz (,véetné”) rucitelé z
bankovni zaruky.

Dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I. byl tudiz uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni, o. s. I.), napadeny rozsudek zrusil. Jelikoz divody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 o. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valnd hromada

e Sménelny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
o Zakaz konkurence

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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