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Béh dovolaci lhuty a procesni nastupce
ucastnika

Ztrati-li ucastnik zpUsobilost byt Gcastnikem rizeni v dobé po uc¢inném doruceni rozsudku soudu
prvniho stupné, avsak jesté predtim, nez mu uplynula odvolaci lhlita, bézi vici jeho procesnimu
néstupci znovu celé odvolaci lhiita, a to ode dne, kdy mu byl fddné dorucen rozsudek soudu prvniho
stupné. Tento pravni zaveér je treba vztahnout i pro dovolaci rizeni, tj. i na situace, kdy po doruceni
rozsudku odvolaciho soudu ucastnik zemre.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2729/2010, ze dne 6.12.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce Ing. D. E., zastoupeného JUDr. L. Z. ml.,
Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti Zalované T. s. r. 0., se sidlem v P., v likvidaci, zastoupené
likvidatorem JUDr. P. H., advokatem se sidlem v P., za iCasti V.

V., zastoupeného Mgr. T. U., advokéatem se sidlem v P., jako vedlejsiho tcastnika na strané zalované,
o urceni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 20 C
383/2004, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. dubna 2008, ¢.j. 17
Co 93/2007-183, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. dubna 2008, ¢.j. 17 Co
93/2007-183, se zrusuje a véc se vraci tomuto odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 (ddle jiz ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 7. listopadu 2006, ¢.j.
20 C 383/2004-116, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 6. prosince 2006, ¢.j. 20 C
383/2004-121, urcil, Ze puvodni Zalobkyné - I. P. je vlastnici (v rozsudku) oznaCenych nemovitosti, a
dale rozhodl o nadhradé néakladu rizeni. Po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze kupni smlouva,
kterou (jako prodavajici) dne 22. brezna 2004 uzavrela (puvodni) zalobkyné s zalovanou (jako
kupujici), a jejimz predmétem mél byt prevod vlastnického prava k predmétnym nemovitostem na
zalovanou za ¢astku 800.000,- K¢, je absolutné neplatnym pravnim tikonem. Zalobkyné totiz tuto
smlouvu neuzavrela vazné, coz

bylo druhé smluvni strané zndmo; smlouva je proto ve smyslu § 37 odst. 1 obcC. zdk. neplatnym
pravnim tkonem. Za této situace pak zalovana nemohla s predmétnymi nemovitostmi dale (po pravu)
nakladat (vzhledem k zasadé, ze nikdo nemuze na jiného prevést vice prav, nez ma sam).

K odvoléani zalované Méstsky soud v Praze (dale jiz ,odvolaci soud”) v zdhlavi citovanym rozsudkem
zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze predmétnou ur¢ovaci zalobu zamitl a
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni pred soudy obou stupnt. Odvolaci soud ,fizeni doplnil /§ 213 odst.
2 a4 o.s. ./ o opakovany piednes jednatele Zalované spole¢nosti R. K. a vyslech svédka J. S.“ a poté
uzavrel, ze ,skutkovy zavér o neplatnosti...smlouvy pro nedostatek vile Zalobkyné uzavrit kupni
smlouvu...neni obsahem spisu podlozen, protoze

zalobkyné nenabidla zadny diikaz k jeho prokazani.” Soud prvniho stupné ,nespravné vysel pouze z
procesniho tvrzeni zalobkyné o prubéhu jednéani a podpisu smlouvy, ackoliv (to) ni¢im prokazano
nebylo, odporuje (to) obsahu listiny a protistrana toto tvrzeni poprela. V rozsudku také neuvedl, na
zékladé jakych diukazt mé skutkovy stav za prokazan a uvedl pouze, ze déj byl prokazan vypovédi
zalobkyné, ktera vérné popsala, co se pri podpisu predmétné smlouvy odehrélo. Pokud soud déle



odkazuje na svédka JUDr. B. B., nema jeho vypovéd pro zjiSténi okolnosti sepisu smlouvy zadny
vyznam, protoze se jednani nijak

neucastnil, zddné osobni informace nemohl poskytnout a o véc se zacal zajimat teprve mnohem
pozdéji...Rovnéz nespravné je oduvodnéni soudu, ze skutkovy zavér o nedostatku vile Zalobkyné
dovodil z pisemné smlouvy a jejiho dodatku, protoze nic takového ze smlouvy nevyplyva a soud ani
neuvedl své konkrétni zjisténi.“

Podle odvolaciho soudu , K prokazani tvrzeni zalobkyné nepostacuje ani dodatek smlouvy sepsany
pod nazvem dohoda o zpétvzeti. Z tohoto dodatku naopak vyplyva, Ze mezi Gcastniky bylo
domluveno, Ze ke zpétnému prevodu nemovitosti na zalobkyni dojde v pripadé, ze dluh bude vracen
do urc¢eného data...Pro posouzeni platnosti kupni smlouvy vSak z této dohody nelze dovodit dikaz o
tom, ze umyslem zZalobkyné bylo néco jiného, nez uzavieni kupni smlouvy a prislibem prodeje pri
splnéni podminek.” Odvolaci soud neshledal neplatnost predmétné smlouvy ani pro jiné (zZalobkyni v
rizeni tvrzené) okolnosti (ve smyslu §§ 37

39, § 49a) a ,,po prezkoumdni vSech listinnych diikazt a doplnéni rizeni o dalsi dukazy neshledal
neplatnost smlouvy...” Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen
(tehdej$imu) advokéatu (ptivodni) zalobkyné JUDr. L. Z., Ph.D. dne 2. Cervna 2008

(viz dorucCenka pripojena na C.l. 186 verte), ktery podanim doru¢enym soudu prvniho stupné dne 8.
prosince 2009, vzhledem k tomu, ze dne 22. cervna 2008 Zalobkyné zemrela, navrhl, aby soud
prvniho stupné ve smyslu § 107 odst. 1, 2 o. s. I. rozhodl o tom, s kym bude v rizeni (jako s
procesnim nastupcem zalobkyné) pokracovano.

Soud prvniho stupné poté usnesenim ze dne 1. brezna 2010, ¢.j. 20 C 383/2004-213, rozhodl, Ze
namisto Zalobkyneé vstupuje do rizeni jako jeji pravni nastupce Ing. D. E., bytem shora. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 26. brezna 2010, pricemz rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen advokatu
zalobce dne 7. dubna 2010 (viz dorucenka na ¢.1. 215). Dne 3. cervna 2010 podal Zalobce (déle jiz
»dovolatel“) prostrednictvim svého advokata dovolani proti shora oznac¢enému rozsudku odvolaciho
soudu, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a uplatiuje v ném dovolaci davody
ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) a odst. 3 0. s. I. Mimo jiné vytyka odvolacimu soudu, ze pristoupil
ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné, aniz by zopakoval dokazovani, na zakladé kterého soud
prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci. Dale také zduraznil, Ze zjiSténé skutecnosti oduvodiuji
skutkovy zéavér, ze skute¢nou vuli (puvodni) zalobkyné nebylo uzavrit predmétnou kupni smlouvu, ale
smlouvu o zajiStovacim prevodu vlastnického prava ve smyslu § 533 ob¢. zak. O platny zajisStovaci
prevod se vsak nejednd, nebot uzavrena kupni smlouva nema potrebné obsahové naleZzitosti a
pohledavku, ktera méla byt takto zajiSténa, neméla zalovana za (pivodni) zalobkyni, nybrz za jejim
synem J. P. Odvolaci soud pochyhbil, kdyz pres vyse uvedend skutkovéa zjisténi dospél k

zévéru, ze (puvodni) zalobkyné neprokazala, zZe jeji skute¢nou vuli nebylo uzavrit predmétnou kupni
smlouvu. Dovolatel v dovolani poukazuje na dalsi okolnosti, z nichZ dovozuje neplatnost predmétné
kupni smlouvy, a zévérem navrhuje, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jiz ,Nejvyssi soud”
nebo , dovolaci soud”) dovolanim napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k dovolani uvedla, Ze se plné ztotoZiiuje se zavéry odvolaciho
soudu, ktery se podrobné zabyva a postupné vyvraci vSechna tvrzeni, ktera dovolatel (resp. jeho
pravni predchiidkyné) uplatnil(a) v rizenich pred soudy obou stupiit. Navrhl, aby Nejvyssi soud
dovolani dovolatele zamitl.

Vedlejsi ucastnik na strané zalované se k podanému dovolani pisemné nevyjadril.

Nejvyssi soud se predné zabyval otdzkou, zda dovoléni bylo dovolatelem podano vcas vzhledem ke
skutecnosti, ze rozsudek odvolaciho soudu byl ptivodni zalobkyni, resp. jejimu advokatu dorucen dne
2. Cervna 2008, to vSe v situaci, kdy dne 22. Cervna 2008 zalobkyné zemrela, o jejim procesnim



nastupci bylo rozhodnuto (pravomocné) dne 26. brezna 2010, rozsudek odvolaciho soudu byl
dorucen (nynéjsimu) dovolateli, resp. jeho advokatu dne 7. dubna 2010, pricemz dovolatel podal
dovolani dne 3. cervna 2010.

Podle § 243c odst. 1 o. s. I'. pro rizeni u dovolaciho soudu plati primérené ustanoveni o rizeni pred
soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného; ustanoveni § 92 a 95 az 99 a § 107a vSak
pro Tizeni u dovolaciho soudu neplati.

Podle § 56 odst. 1 o. s. . Ihuta nebézi tomu, kdo ztratil zpusobilost byt ucastnikem rfizeni nebo
zpusobilost jednat pred soudem nebo u néhoz bylo rozhodnuto, Ze musi byt zastoupen svym
zakonnym zastupcem (§ 23). Podle druhého odstavce téhoz zakonného ustanoveni jakmile v takovém
pripadé do rizeni vstoupi jiny ucCastnik, zakonny zastupce nebo opatrovnik ucastnika, zaCina jim
bézet nova lhiita od té doby, kdy do rizeni vstoupili. V komentéarové literature je cit. procesni
pravidlo interpretovano mimo jiné v tom smeéru, ze ztrati-li napr. ucastnik zpusobilost byt i¢astnikem
rizeni v dobé po uc¢inném doruceni rozsudku soudu prvniho stupné, avSak jesté predtim, nez mu
uplynula odvolaci lhlita, bézi vici jeho procesnimu nastupci znovu celd odvolaci lhita, a to ode dne,
kdy mu byl radné dorucen rozsudek soudu prvniho stupné (viz diléi komentar k § 56 Z. Kr¢mare v
dile: Drépal, L., Bures, J. a

kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200a. Komentar. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 395).
Tento pravni zaveér je treba vztahnout i pro dovolaci rizeni, tj. i na situace, kdy po doruceni rozsudku
odvolaciho soudu ucastnik zemre, jako tomu bylo v daném pripadé. Za dané procesni situace proto
spravné soud prvniho stupné vydal usneseni ve smyslu § 107 odst. 1, 2 0. s. I'. a Spravné rovnéz
dorucil rozsudek odvolaciho soudu pravnimu nastupci (ptvodni)

zalobkyné, tj. dovolateli, resp. jeho advokatu. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl
dovolateli (jeho advokatu) dorucen dne 7. dubna 2010, pricemz dovolatel (prostrednictvim svého
advokata) podal dovolani dne 3. ¢ervna 2010, je treba uzavrit, ze dovolani bylo podano v zakonné
(dvoumeésicni) 1haté, tedy vcas, a dale, ze obsahuje zakonem pozadované nalezitosti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) tedy po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (u¢astnikem rizeni) v zédkonné lhaté (§
240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.I") a poté dospél k zavéru, ze dovolanim napadeny rozsudek je treba zrusit a véc vratit
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, a to z téchto

davodu.

Dovolatel v dovolani uplatnil a vymezil téz dovolaci duvod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.
pri tvrzeni, ze odvolaci rizeni je zatizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Pochybeni dovolatel spatiuje v absenci zopakovani dokazovani v odvolacim
rizeni. Této dovolaci argumentaci nelze uprit opodstatnéni.

Podle ustéalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu jinou vadou rizeni je i to, Ze odvolaci soud vySel z
jiného skutkového zakladu nez soud prvniho stupné, aniz postupoval podle ustanoveni § 213 odst. 2
0. s. I'. a zopakoval dukazy, na nichz zalozil sva zjisténi soud prvniho stupné, pripadné dokazovani
doplnil. Podle ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. . odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej
zjistil soud prvniho stupné. Podle odst. 2 tohoto

ustanoveni odvolaci soud mize zopakovat dokazovéni, na zakladé kterého soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci; dosud provedené diikazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich mozné dospét k
jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni k
provedenym dikazim, z nichz soud prvniho stupné neucinil zadna skutkova zjisténi, odvolaci soud
pri zjistovani skutkového stavu véci neprihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto diikazy je povinen
zopakovat, jen jestlize ke skutecCnosti, jez jimi ma byt



prokéazana, soud prvniho stupné provedl jiné dikazy, z nichz pri zjistovani skutkového stavu
vychazel. Odvolaci soud doplni dokazovani o u¢astniky navrzené dukazy, které dosud nebyly
provedeny, ukazuje-li se to potrebné ke zjisténi skutkového stavu véci; to neplati jen tehdy, ma-li byt
provedeno rozsahlé doplnéni dokazovani a jestlize ke skutec¢nosti, jez jimi ma byt prokazana, dosud
nebylo provedeno zadné nebo zcela nedostatecné dokazovani (odst. 4 cit.

ustanoveni). Podle odst. 5 ustanoveni pri zjiStovani skutkového stavu odvolaci soud neprihlizi ke
skute¢nostem nebo dukaztim, které byly ucastniky rizeni uplatnény v rozporu s § 205a nebo § 211a.

I kdyz ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. I. a ustalené judikatury souda neni odvolaci soud
vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné, neznamena to, ze od skutkovych zjiSténi,
ktera soud prvniho stupné ¢erpal z vypovédi Gcastniku rizeni a svédku, popt. jinych dukazi, se muze
odvolaci soud bez dal$iho odchylit. Pokud ma pochybnosti o vérohodnosti vypovédi ucastniku a
svédku, na nichz soud prvniho stupné zalozil své skutkové

zjisténi, musi tyto dikazy opakovat a popr. i doplnit (ustanoveni § 213 odst. 2 0.s.T.) a opatfit si tak
podklady pro vlastni posouzeni jejich vérohodnosti. Postup odvolaciho soudu, kdy se odchylil od
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, aniz vSak dokazovani sam zopakoval, neni v
souladu se zasadami spravedlivého procesu, nebot timto odnal dotcenému tucastnikovi redlnou
moznost jednat pred soudem, spocivajici v opravnéni pravné a skutkové argumentovat, v dusledku
¢ehoz doslo k poruseni jeho zakladniho prava zakotveného v ¢l. 36

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Chtél-li se odvolaci soud odchylit od skutkového zjisténi,
které ucinil soud prvniho stupné na zékladé v rizeni provedenych diikazl predlozenymi listinami ve
spojeni s vypovédmi GcCastniku rizeni, bylo nutno, aby tyto diikazy sdm opakoval a zjednal si tak
rovnocenny podklad pro pripadné odli$né zhodnoceni téchto dikazll (nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 14. zari 2007, sp.zn. I. US 273/06, in

www.nalus.usoud.cz). Lze snad doplnit, Ze odvolaci soud by nebyl povinen zopakovat dokazovani,
jednalo-li by se (pouze) o listinné dukazy [s vyjimkou pripadu, pokud by mél za to, Ze je z nich mozné
dospét k jinym (pro rozhodnuti zdsadné vyznamnym) skutkovym zjiSténim, nez kterd ucinil soud
prvniho stupné] a dospél-li by k zavéru, ze zjisténi, ktera soud prvniho stupné ucinil z vyslechu
ucastniki rizeni, svédka, znalcu atd. jsou pro rozhodnuti ve véci (zcela) bezcennd, nebot
nepredstavuji pravné vyznamné skutecnosti pro pravni posouzeni véci (aplikaci prislusné pravni
normy na zjistény skutkovy stav); takova pravni

uvaha odvolaciho by ovSsem musela byt v oduvodnéni jeho pisemného vyhotoveni rozhodnuti zékonu
odpovidajicim zplsobem vylozena (srov. § 157 odst. 2 o. s. I.). O takovy pripad se vSak v daném
pripadé nejednalo (nutno ovsem doplnit, ze v pripadé vyslechu svédka JUDr. B. odvolaci soud v
oduvodnéni rozsudku uvedl, pro¢ by zopakovani tohoto diikazu v odvolacim rizeni bylo netucelné).

Odvolaci soud proto plné nedocenil skutecnost, ze zadsada vyjadrena v ustanoveni § 213 odst. 1 o.s.T.
neznamena - zejména s prihlédnutim k zadsadé primosti a ustnosti - ze by se odvolaci soud mohl bez
dal$iho odchylit od skutkového zjisténi, jez soud prvniho stupné ¢erpal z vypovédi nebo z prednest
ucastniku rizeni a svédkd, a to predevsim proto, Ze pfi hodnoceni diukazi (§ 132 ve spojeni s § 211
0.s.I".) spolupusobi vedle vécného obsahu vypovédi, ktery je

zachycen, a Casto nepriliS vystizné, v protokolu, i dalsi skutecnosti, které - a¢ nejsou bez vlivu na
posouzeni vérohodnosti vypovédi - nemohou byt vyjadreny v protokolu o jednéni (napr.
presvédcivost vystoupeni vypovidajici osoby, plynulost a jistota vypovédi, ochota odpovidat presné na
dané otazky apod.).

Ustanoveni § 213 o. s. I'. je procesnim projevem stézejniho principu ob¢anského soudniho rizeni,
podle néhoz soudem prvniho stupné zjistény skutkovy stav sice muze doznat zmén v dusledku
odchylného hodnoceni dukazt, které byly provedeny jiz soudem prvniho stupné, je vSak nepripustné,
aby odvolaci soud jinak hodnotil dikazy, které sam nezopakoval (srov. napr. rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu ze dne 14.4.1966, sp.zn. 6 Cz 19/66, uverejnény pod €. 64 ve Shirce soudnich
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rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1966, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31.8.2000, sp.zn. 20 Cdo 1546/99, uverejnény pod ¢. 11 v casopise Soudni judikatura, roc.
2001, ev. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24.6.2003, sp.zn. 21 Cdo 372/2003).

Proto chtél-li odvolaci soud korigovat skutkova zjiSténi, resp. zavér o skutkovém stavu véci, jejz po
provedeni dokazovani ucinil soud prvniho stupné, ktery na jeho podkladé dospél k zavéru, ze
predmétna kupni smlouva (ve struénosti shrnuto z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné) je
simulovanym pravnim tkonem pro absenci vazné vile zalobkyné, kdy tato skutecnost byla zalované
znama, a tedy neplatnym ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak., bylo

nezbytné, aby zpusobem predvidanym v ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. I. zopakoval tyto dukazy, mél-li
za to, Ze je z nich mozné dospét k jinym skutkovym zjisténim, nez ktera ucinil soud prvniho stupné,
pripadné aby zékonu odpovidajicim zpusobem vylozil (§ 157 odst. 2 0.s.F".), z jakych divod{ nebylo
zapotrebi ten ktery diikaz, provedeny v rizeni pred soudem prvniho stupné, zopakovat (napr. pro
jeho zjevnou nadbytecCnost, resp. neucelnost atd.). Takto

ovsem - jak vyplyva z protokoll o jednani pred odvolacim soudem - postupovéano nebylo.

Z uvedeného je tedy zrejmé, Ze odvolaci rizeni je zatizeno (shora popsanou) jinou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil
(§ 243b odst. 2 véta za strednikem o. s. I'.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).

Nejvyssi soud povazuje za zadouci zdlraznit, Ze skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudem prvniho
stupné, umoznoval tomuto soudu pristoupit k danému pravné kvalifikacnimu zavéru, resp. jim
ucinéné pravni posouzeni véci nelze povazovat za nesouladné s judikaturou Nejvys$siho soudu resici
problematiku simulovanych prevodnich smluv, resp. disimulovanych pravnich tkonu [zajistovacich
prevodu vlastnického prava, tzv. propadnych zastav atd. - k

tomu srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006
(rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu), ze dne 19.
kvétna 2011, sp. zn. 30 Cdo 4378/2009, ze dne 26. rijna 2011, sp. zn. 30 Cdo 3155/2011; k otdzce
tzv. lichevni smlouvy pak srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 30
Cdo 4665/2009 (vSechny rozsudky jsou dostupné verejnosti na internetovych strankach Nejvyssiho
soudu - www.nsoud.cz)]. Lze jeSté zminit napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2010, sp.
zn. 33 Cdo 4246/2008 (in www.nsoud.cz), v némz dovolaci soud vyslovil, Ze ,Jestlize podle vile
smluvnich stran ucelem prevodu

vlastnického prava zalobkyné k nemovitostem na véritele ze smlouvy o pujcce bylo zajisténi
pohledéavky ze smlouvy o pijcce s tim, ze po splaceni pujcky kupujici prevede vlastnické pravo k
nemovitostem zpét na zalobkyni, nejedna se o kupni smlouvu ve smyslu § 588 ob¢. zdk., nybrz o
ujednani odpovidajici zajiStovacimu prevodu vlastnického prava, postradajici obligatorni pisemnou
formu vyzadovanou § 553 ob¢. zak.; navic jde o ujednani, které bylo sjednano jako fiduciarni prevod
prava a které neobsahuje dohodu o tom, jak se smluvni

strany vyporadaji v pripadé, ze zalobkyné zajisténou pohledavku z pujcky vériteli radné a vcas
neuhradi. Kupni smlouva je z téchto diivodll pravnim tkonem absolutné neplatnym ve smyslu § 39
ob¢. zak.”

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-oznaceni-relevantni-stezovatelovy-namitky-exkluzivne-pro-predplatitele-119752.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-peci-119750.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-119753.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predvidatelnost-soudniho-rozhodovani-119749.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html

