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Bezdoplatkove zony

Odpiraji-li napadena ustanoveni narok na doplatek na bydleni nékterym osobam, jez jinak zakonna
kritéria pro jeho poskytovani splnuji, a to jen proto, Ze tyto osoby chtéji bydlet v lokalité, ktera byla
obci vyhlaSena za ,oblast se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevu*, sleduji cil, ktery neni
rozumneé (vécné) propojitelny s plosSnym snizenim individualniho standardu pristupu k sociélni dévce
pomoci v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina). Takové
podminéni vybocuje z Gstavnich limitl uplatnovéani zakladniho socidlniho prava, danych ¢l. 41 odst. 1
Listiny. Jeho ustavni neslucitelnost je pak prohlubovéna rozliSovanim dopadd opatieni na jednotlivé
osoby na zakladé hlediska, které je nahodilé (okamzik nabyti titulu k bydleni v dané oblasti) a vede -
v rozporu s €l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny - k iracionalné nerovnému zachdazeni s zadateli o doplatek.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 40/17 ze dne 24.8.2021)

Ustavni soud rozhodl o ndvrhu na zruseni § 33 odst. 9 a § 33d zdkona ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v
hmotné nouzi, ve znéni pozdéj$ich predpist, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a Senétu Parlamentu Ceské republiky, jako G¢astnikil fizeni, a Verejného ochrance prav a
Krajského soudu v Praze, jako vedlejSich ucastniku fizeni, tak, Zze ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d
zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu, se rusi dnem
vyhlaSeni tohoto nélezu ve Shirce zakond.

Z oduvodnéni:
I. Predmét rizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 6. 12. 2017 doru¢en navrh skupiny 17 senatoru Senatu Parlamentu
Ceské republiky (déle jen "navrhovatelka") na zruseni § 33 odst. 9 a § 33d zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "zékon o pomoci v hmotné nouzi").

2.V prubé&hu fizeni o tomto navrhu obdrzel Ustavni soud dne 27. 4. 2018 navrh Krajského soudu v
Praze (dale jen "krajsky soud"), kterym bylo rovnéz navrzeno zruseni § 33 odst. 9 a § 33d zadkona o
pomoci v hmotné nouzi. Tento navrh byl z davodu litispendence (§ 35 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpisi; dale jen "zékon o Ustavnim soudu") usnesenim ze
dne 29. 5. 2018 sp. zn. Pl. US 29/18 odmitnut podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1
pism. e) zékona o Ustavnim soudu. Ustavni soud se tak otazkou souladu napadenych ustanoveni
zakona o pomoci v hmotné nouzi, jejichz zruseni bylo podstatou odmitnutého navrhu, bude zabyvat v
(drive zahdjeném) rizeni o nyni posuzovaném navrhu navrhovatelky, a to i z hlediska argumentace,
obsaZené v pozdéj$im ndvrhu krajského soudu [srov. nélez ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PL. US 1/12 (N
195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéz dostupnd na
http://nalus.usoud.cz]. Krajsky soud tak podle § 35 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu mé préavo byt v
rizeni o nyni posuzovaném navrhu vedlejSim ucastnikem.

3. Dne 22. 5. 2018 byl Ustavnimu soudu doru¢en névrh statutdrniho mésta Kladna, jehoz jménem
jedna Mgr. Milan Volf, primator mésta, na priznani postaveni vedlejsiho icastnika rizeni s
oduvodnénim, Ze méa pravni zajem na vysledku rizeni, nebot se rozhodl vyuzit svého zdkonného
opravneéni a z titulu svého uradu pozadal Magistrat mésta Kladna o vydani opatreni obecné povahy
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(déle jen "OOP"), kterym se stanovi oblast se zvySenym vyskytem sociélné nezadoucich jevi na uzemi
statutdrniho mésta Kladna. OOP bylo vydano dne 7. 12. 2017, pod sp. zn. OPR/4883/17. K navrhu
bylo pripojeno "Memorandum o spolecném zajmu" ze dne 17. 5. 2018, jehoz signatari jsou mésta a
obce, které vyjadruji vali zacCastnit se argumentace pro zachovani platného znéni zékona o pomoci v
hmotné nouzi. Uvedeny navrh na priznani postaveni vedlejsiho ucastnika rizeni byl usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2018 sp. zn. Pl. US 40/17 odmitnut s od@ivodnénim, Ze zakon o
Ustavnim soudu je z hlediska vymezeni u¢astnikd a vedlejsich ucastnikl fizeni o zru$eni zékont a
jinych préavnich predpist postaven na zasadé legality, tj. prislusné subjekty ziskavaji takové
postaveni primo ze zékona. Tento okruh subjektl je nutno respektovat, nebot byl zékonodarcem
volen tak, aby do ur¢ité miry odraZel principy, na nich? je vystavén tstavni poradek Ceské republiky,
tedy predevsim princip demokratické legitimity organtu statu, princip délby moci a ochrany mensiny,
a aby korespondoval se samotnym predmétem rizeni, tj. posuzovanim souladu pravnich predpist s
tstavnim porddkem Ceské republiky. Témto principtim odpovida zdkonné vymezeni okruhu
tcastnikdl fzeni o zrudeni zakont a jinych pravnich predpist (§ 64 a § 69 zakona o Ustavnim soudu).
V téchto pripadech nelze priznat postaveni vedlejSiho tcastnika osobam, které pouze prokazi pravni
zéjem na vysledku fizeni, a to ani podle § 28 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu. Proto jiZ v minulosti
obdobné Ustavni soud odmitl pfiznat postaveni vedlej$iho udastnika fizeni zdjmovym skupiném,
ackoliv i ty maji na vysledku Yizeni pravni zdjem [srov. nalez ze dne 20. 10. 2004 sp. zn. PL. US 52/03
(N 152/35 SbNU 117; 568/2004 Sh.)]. Navic, jak jiz zdejsi soud v minulosti také konstatoval, v rizeni
o zrueni zékont a jinych pravnich piedpisti zékon o Ustavnim soudu, s vyjimkou piipadl nastalych v
dusledku postupu podle § 35 odst. 2 a § 69 odst. 2 a 3 téhoz zdkona, institut vedlejsiho castenstvi
nezna [srov. nalez ze dne 26. 4. 2006 sp. zn. Pl. US 37/04 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.)].

4. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2019 €. j. 037816/2019/KUSK Krajsky urad Stiredoceského kraje OOP o
vyhlaSeni oblasti se zvySenym vyskytem socidlné nezadoucich jevi na Gizemi statutarniho mésta
Kladna zrusil.

I1. Napadena ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi
§33
Podminky naroku na doplatek na bydleni

[...]

(9) Narok na doplatek na bydleni nevznikne, pokud se byt, jiny nez obytny prostor podle odstavce
6 véty prvni nebo ubytovaci zarizeni nachazi v oblasti se zvySenym vyskytem socidlné nezadoucich
jevu vyhlasené opatfenim obecné povahy podle § 33d. Ustanoveni véty prvni se nepouzije na pripady,
kdy vlastnické pravo nebo pravo na uzivani bytu, jiného nez obytného prostoru podle odstavce 6 véty
prvni nebo ubytovaciho zarizeni vzniklo pred vydanim opatreni obecné povahy podle § 33d.

[...]
§ 33d
Oblast se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevu

(1) Obec, na jejimz uzemi se nachéazeji mista, ve kterych se ve zvysené mire vyskytuji socialné
nezadouci jevy, muze pozadat povéreny obecni Grad, v jehoz uzemnim obvodu se tato mista
nachazeji, o vydani opatreni obecné povahy, jimz se vyhlasuje oblast se zvySenym vyskytem socialné

nezadoucich jevi (déle jen "opatfeni obecné povahy"). Zadost musi obsahovat:

a) identifikaci mist, ve kterych se ve zvySené mire vyskytuji socidlné nezadouci jevy, a



b) oduvodnéni, v ¢em je spatfovan zvyseny vyskyt socialné nezéddoucich jevu; za socialné nezadouci
jevy se povazuje zejména porusovani verejného poradku, nepriznivé vlivy pusobici na déti, vyskyt
osob pod vlivem néavykové latky apod.

(2) Povéreny obecni Urad na zékladé zadosti podle odstavce 1 pripravi navrh opatreni obecné
povahy. Povéreny obecni titad projedné navrh opatfeni obecné povahy s Policii Ceské republiky, ma-
li byt opatreni obecné povahy vydéano z duvodu zvySeného vyskytu narusSovani verejného poradku, s
obecnim uradem obce s rozsirenou plsobnosti jako organem socialné-pravni ochrany déti, ma-li byt
opatfeni obecné povahy vydéano z divodu zvy$eného vyskytu nepriznivych vlivi ptsobicich na déti.

(3) Namitky proti navrhu opatreni obecné povahy mohou podat pouze vlastnici nemovitosti,
které se nachazeji v oblasti uvedené v navrhu opatreni obecné povahy.

(4) Neshleda-li povéreny obecni trad na zakladé vlastniho posouzeni, s prihlédnutim k
vysledkim projednéni s dotéenymi organy, doru¢enym pripominkam a ndmitkam, Ze se v mistech
uvedenych v navrhu opatreni obecné povahy ve zvySené mire socialné nezadouci jevy nevyskytuji,
vyda opatreni obecné povahy.

(5) Povéreny obecni urad zrusi opatreni obecné povahy, pozada-li o to obec, jez podala zadost
na jeho vydani.

(6) Zadosti podle odstavcti 1 a 5 podava obec v samostatné plisobnosti.
III. Argumentace navrhovatelky

5. V ivodni c¢asti navrhu se navrhovatelka vyjadruje k legislativnimu procesu, priCemz pripomina, ze
novela, jez vlozila napadend ustanoveni do zdkona o pomoci v hmotné nouzi, byla prijata jako vladni
navrh zakona. Napadend ustanoveni nicméné nebyla soucasti puvodniho vladniho navrhu a byla do
néj vlozena jako pozménovaci navrh v priabéhu legislativniho procesu v Poslanecké snémovné. Navrh
prosel opakovanym druhym ¢tenim. Jeho pisemné oduvodnéni poukazovalo na potrebu zapojit do
problematiky rozhodovani o doplatku na bydleni obce a popisovalo mozné zplsoby pouziti zvoleného
nastroje. Ustni odivodnéni bylo opieno o informaci poskytnutou predkladateli starostou jedné obce v
Plzenském kraji o netinosném stavu, jenz v této obci delsi dobu panuje, kdy obytné domy, puvodné
patrici statnimu zemédélskému podniku, byly odkoupeny osobami, které je pronajaly lidem fakticky
vylucné zadajicim o davky hmotné nouze, konkrétné doplatku na bydleni. Tim doslo k nadmérné
koncentraci socialné nezadoucich jeva do urcité lokality a obec nevi, jak situaci resit. Predkladatel
naléza reseni v zabezpeceni toho, aby konstrukci vyplaceni davek v hmotné nouzi, predevsim
doplatku na bydleni, bylo branéno vzniku lokalit s nadmérnou koncentraci socialné nezédoucich jevu.
Ve spolupréci se Svazem mést a obci Ceské republiky proto pozménil ptivodni koncept tak, aby
povérené obecni urady ziskaly opravnéni vydat OOP, jimz se vyhlasi oblast se zvysenym vyskytem
socialné nezadoucich jevu, v niz nebude novym zadatelum vyplacen doplatek na bydleni.
Predkladatel vyslovil presvédceni, Ze jeho pozméhovaci navrh neni v rozporu s Ustavou Ceské
republiky. Kladné se k nému vyjadril vybor pro socidlni politiku, ministr prace a socialnich véci
vyjadril negativni stanovisko odivodnéné znacnou problematicnosti z hlediska spravniho i Gistavniho
prava. Poslanecka snémovna poté navrh novely zakona véetné pozménovaciho navrhu prijala a byl
publikovan ve Shirce zakonu pod ¢. 98/2017 Sb. s t¢innosti od 1. 6. 2017.

6. V souvislosti s vécnymi duvody navrhu navrhovatelka poukazuje na to, Ze napadena ustanoveni
popiraji princip obecné rovnosti podle ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") a ¢l.
3 odst. 1 Listiny pri realizaci prava na zajisténi zakladnich Zivotnich podminek podle ¢l. 30 odst. 2
Listiny, déle jsou v rozporu se svobodou pohybu a pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny, brani
kumulativnimu uziti téchto prav, ¢imz porusuji princip nepodminénosti ochrany lidskych prav,
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zasahuji do prava podnikat a popiraji funkcni principy pravni oblasti, jiz jsou soucasti, a neplni -
navzdory zjevnému omezeni prav a svobod - ucel, ktery maji plnit.

7. K porusSeni principu rovnosti podle ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny navrhovatelka poukazuje na to, ze
napadend ustanoveni regulujici poskytovani doplatku na bydleni osobdm v hmotné nouzi jsou
soucasti zakonné upravy socidlniho prava, které navzdory omezeni jeho vymahatelnosti dle ¢l. 41
odst. 1 Listiny dle vykladu Ustavniho soudu jako souéast tistavniho pofddku ¢erpd svou legitimitu z
potreby chranit lidskou dustojnost. V této souvislosti odkazuje na zavéry nalezu ze dne 12. 5. 2015
sp. zn. P1. US 55/13 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.). Z toho vyvozuje, Ze je nutné testovat spolu s
ustavnosti zakonné tUpravy socialnich prav i rovnost v pristupu k nim, a to z hlediska tcelu téchto
prav, aby vSichni obCané Zili v podminkéch, které jsou dustojné. Nenapadend ustanoveni zdkona o
pomoci v hmotné nouzi, ktera stanovi podminky pro priznani doplatku na bydleni, jsou pak
nastrojem, jak na urovni zdkona implementovat povinnost statu predjimanou v ¢l. 30 odst. 2 Listiny,
aby pomoc, ktera je nezbytna pro zajiSténi zakladnich zZivotnich podminek, mohla byt poskytnuta
kazdému, kdo je v hmotné nouzi. Napadenda ustanoveni odebiraji nékterym osobam pravo na tento
doplatek, byt jinak zdkonné podminky spliiuji, a to pouze z duvodu, Ze Ziji v oblasti, ktera byla
prohlasena - bez moznosti jejich procesni casti - za "oblast se zvySenym vyskytem socialné
nezadoucich jev", tedy uredné posvécené "ghetto" ¢i chudinskou oblast, pozbyvaji pravo na pomoc
statu, jenz je za danych podminek k jejimu poskytnuti zavazan. Objektivni skutec¢nost, ktera mize byt
zplsobena $patnou politikou obce nebo stétu, se tak dotkne kolektivnim zpisobem chudych osob,
které pozbydou z titulu mista pobytu pravo na pomoc, aby si udrzely minimélni standard lidské
dustojnosti. Takova pravni uprava je dle navrhovatelky bezprecedentnim ttokem na lidskou rovnost
a dustojnost.

8. K poruseni svobody pohybu a pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny navrhovatelka uvadi, Ze napadena
ustanoveni jsou formulovana tak, Ze ten, kdo je beneficientem doplatku na bydleni, si nemuze -
nechce-li prijit o narok na doplatek - zvolit misto pobytu v oblasti, ktera je OOP prohlasena za "oblast
se zvySenym vyskytem socidlné nezadoucich jevu". Odkazuje na smysl svobody pobytu, jejiz
zachovani je rovnéz predpokladem ochrany lidské dustojnosti. Svoboda pobytu je sice realné
omezena finanénimi moznostmi kazdé osoby, neni ovSem mozné, aby v pravu obstalo, Ze v urcité
lokalité je mozné zit pouze s urcCitym prijmovym nebo majetkovym statusem ci prislusnosti k urcité
socialni skupiné. Poskytnuti davky podle navrhovatelky nemuze obsahovat podminku, jejiz faktické
podoba je "v této oblasti, lokalité Ci obci nesmi$ bydlet, protoze jsi chudy". Svoboda pobytu muze byt
ustavnim poradkem omezena, skute¢nost, ze nékdo je chudy, vSak neni pripustnym divodem pro
omezeni jeho svobody pobytu, nebot to neni podraditelné pod pripustné duvody omezeni tohoto
prava podle ¢l. 14 odst. 3 Listiny. Navrhovatelka zduraznuje, ze snaha dosahnout toho, aby chudi
lidé v nékterych oblastech nebydleli, je z hlediska vyvoje evropské civilizace historickym priznakem
jevu, které jsou protikladné s hodnotami, na nichz je vystavén soucasny demokraticky a pravni rad.

9. Rozpor s principem nepodminénosti vykonu prav navrhovatelka zduvodnuje tim, Ze zékonodarce
dava moznost obci vytvorit situaci, v niz dotCena osoba bude stat pred otazkou, zda si zvolit
svobodné misto pobytu a ztratit tak narok na pomoc v hmotné nouzi, nebo zda si zvolit moznost
domoci se pomoci v hmotné nouzi, ale ztratit svobodu mista pobytu. Takové dilema je dle
navrhovatelky nepripustné, nebot stat nemuze svym obcaniim sdélit, Ze jim zajisti ur¢ité socialni
pravo garantujici lidskou dustojnost pouze tehdy, pokud jim vezme ¢ast svobody a zakaze jim nékde
bydlet. Naopak jednotliva prava bez druhych nemaji sama o sobé smysl, protoze v logice "primum
vivere, deinde philosophari", postrada ochrana zakladnich prav, tedy i svobody pohybu a pobytu,
smysl, pokud neni dostatecné saturovan socidlni status osoby, ktera ma zdkladni prava pozivat.

10. Navrhovatelka poukazuje i na poruseni prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jakkoliv to se
zékladnimi duvody navrhu nesouvisi. Napadena pravni uprava prekracCuje dle jejiho presvédceni
meze moznosti regulace prava podnikat, nebot ji jsou dotCeny vSechny subjekty ve vymezené oblasti,



bez ohledu na to, zda se chovaji eticky ¢i nikoliv.

11. Navrhovatelka konecné poukazuje i na to, Ze tradicnim prvkem testu ustavnosti napadené normy
je i jeji racionalita [nélez ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)].
Smyslem poskytovani davek v hmotné nouzi je primarné zajiSténi minimalniho standardu zivotni
urovné prijemct davky, sekundarnim cilem muze byt stanoveni takovych mechanismu, které
prijemce vedou, motivuji ¢i jinak provazeji na cesté jeho socialni emancipace, aby k dosazeni
zivotniho standardu nepotreboval pomoc statu. Podle navrhovatelky napadena pravni uprava neni
podraditelna pod zadny z cilt pravni Gpravy, a to ani primarni ani sekundarni a nenapliuje zadny
jiny mozny legitimni cil. Upozornuje na vyvoj vzniku socialné vyloucenych lokalit, na postup obci,
které zahdjily kroky k vytlaceni vznikajicich "ghett" ze svych izemi, na coz pak doplatily obce mensi,
kam se musely dotCené osoby vystéhovat, priCemz v souzené véci spatruje pokus o legalizaci téhoz
skrze jiné prostredky. Stanoveni politického ¢i vécného cile, jehoz podstatou je, aby chudsi lidé v
néjake oblasti nebydleli, vsak nevede k predchazeni vzniku "ghett", ale naopak k jejich vzniku na
jinych a z hlediska potieb socialni rehabilitace méné zadoucich mistech. Puvodni problém se kromeé
presunu v prostoru prohlubuje a neresi. Naopak smysluplna sociédlni prace a integrace jedince musi
byt zalozeny na praci s jednotlivcem, a nikoliv na jeho vytlaceni z urcité lokality. Pro ispésnou
integraci je pritom mnohdy nezbytné, aby osoba, kterd se ma integrovat, mohla zustat v obci, kde ma
alespon néjaké socialni vazby a zazemi. V této souvislosti navrhovatelka pouze na okraj konstatuje,
ze puvodni vladni ndvrh zakona obsahoval zavedeni institutu motiva¢niho planu shodou okolnosti
pod stejnym oznac¢enim § 33d (snémovni tisk ¢. 783/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, VII. volebni obdobi: Vlddni navrh zdkona, kterym se méni zakon o pomoci v hmotné
nouzi). Takové nastroje povazuje navrhovatelka na rozdil od nastroji represivnich za nosné.
Napadenéa ustanoveni se tak zcela vymykaji ustavné pozadované racionalité, nebot se mijeji s uCelem
normy Ci oblasti prava, do které byla vsazena, a dokonce prislusny problém prohlubuji. V testu
racionality proto nemohou obstét.

IV. Vyjédreni tc¢astnikl fizeni, vedlejsich Gc¢astnikll fizeni a vyjadieni vyzadana Ustavnim soudem

12. Ustavni soud podle § 69 odst. 1, 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu zaslal ndvrh obéma komoram
Parlamentu Ceské republiky a dale vladé a Verejné ochrankyni prav jako organtim, které jsou, resp.
byly opravnény vstoupit do rizeni jako vedlejsi Gcastnici. Prihlédl rovnéz ke stanovisku krajského
soudu, kterému bylo priznano postaveni vedlejsiho tcastnika, a nad tento rdmec si jesté vyzadal
vyjadreni ministra prace a socialnich véci a ministryné pro mistni rozvoj.

IV./a Vyjadieni komor Parlamentu Ceské republiky

13. Poslanecké snémovna se ve vyjadreni v souladu se svou zavedenou praxi omezila na popis
prubéhu zakonodarného procesu, ktery vedl k prijeti novely zékona o pomoci v hmotné nouzi
obsahujici napadend ustanoveni. Konstatovala, Ze navrh zakona pred svym vyhldSenim prosel
ustavné predepsanym postupem, obé komory Parlamentu s nim vyslovily souhlas, byl podepsan
prislu$nymi istavnimi ¢initeli a f4dné vyhlaSen. Ponechala na Ustavnim soudu, aby posoudil otdzku
protiustavnosti napadenych ustanoveni.

14. Senat ve svém vyjadreni poukazal na to, Ze napadena ustanoveni vzesla z novely zakona o pomoci
v hmotné nouzi vyhlaSené ve Shirce zakonu pod ¢. 98/2017 Sb. Navrh zakona byl Poslaneckou
snémovnou postoupen Senatu dne 13. 2. 2017. Organizacni vybor Senatu jej dne 14. 2. 2017 prikazal
k projednani vyboru pro zdravotnictvi a socidlni politiku a ustavné-pravnimu vyboru. Predlohou se
zabyval i vybor pro Gzemni rozvoj, verejnou spravu a zivotni prostredi. Dne 22. 2. 2017 prijal vybor
pro zdravotnictvi a socidlni politiku usneseni, kterym doporucil senatu vratit navrh zdkona
Poslanecké snémovné s komplexnim pozméhovacim ndvrhem. Uprava byla vracena do podoby
predlozené vladou. Ustavné-pravni vybor téhoZz dne doporucil Senatu navrh zékona zamitnout. Vybor
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pro Uzemni rozvoj, verejnou spravu a zivotni prostredi se predlohou zabyval dne 1. 3. 2017 a
doporucil Senatu vratit navrh zakona Poslanecké snémovné ve znéni pozménovacich navrha, jejichz
predmétem bylo vypusténi napadenych ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d zdkona o pomoci v hmotné
nouzi. Senat projednal navrh zékona dne 8. 3. 2017 na 5. schiizi. Probéhla debata se tykala
predevsim podminek pro vznik naroku na doplatek na bydleni, zachovani moznosti obci ovlivnit tuto
skutecCnost a problému vytvareni oblasti s nekontrolovatelnym zvysenim vyskytu socialné
nezadoucich jevl. Senator JUDr. Miroslav Antl odivodnil doporuceni ustavné-pravniho vyboru
zamitnout navrh zakona tim, Ze "...ma navrh spoustu zédsadnich chyb". Senator RNDr. Milo$ Vystréil
hovoril o problémech vyplaceni doplatku na bydleni, kdy dochézi k jeho zneuzivani majiteli ubytoven,
mistopredsedkyné Senatu Mgr. MiluSe Horska a senator Mgr. Jifi Dienstbier vyslovili pochybnosti o
ustavni konformité upravy oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevi a konstatovali
potrebnost prijeti zdkona o socialnim bydleni. Senator Mgr. Jiri Dienstbier ve svém vystoupeni
pripomnél, ze neni mozné, aby Clovék v situaci, kdyz se dostane do hmotné nouze, narok na podporu
mél a jiny Clovék ve stejné situaci narok na podporu nemél pouze na zakladé toho, kde obec vyda
OOP. Senétor Jaroslav Zeman k dané problematice uved], Ze kdo chce, ten pracovat muze, ustavnost
pro néj neni 74dné méritko, at rozhodne Ustavni soud. Po rozpravé senét prijal usneseni ¢. 108,
kterym navrh zéakona schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.

IV./b Vyjadieni vlady Ceské republiky

15. Vlada sdélila, ze na své schuzi konané dne 14. 3. 2018 po projednani prislusného materialu
prijala usneseni ¢. 162, kterym rozhodla, ze nevyuzije svého prava vstoupit do rizeni o predmétném
navrhu skupiny senatort.

IV./c Vyjadreni Verejné ochrankyné prav

16. Verejna ochrankyné prav vstoupila do rizeni jako vedlejsi ic¢astnik podénim ze dne 28. 2. 2018;
jeji vyjadreni bylo Ustavnimu soudu doruc¢eno dne 23. 3. 2018. V jeho Gvodu Verejnd ochrankyné
préav pripomnéla, Ze ze své pozice pravidelné podava pripominky k ndvrhiim na zmény pravnich
predpist tykajicich se pomoci v hmotné nouzi. Napadena ustanoveni byla vélenéna do zékona ¢.
98/2017 Sb. pozménovacim navrhem poslance Ing. Vladislava Vilimce a nebyla predmétem
pripominkového rizeni, takze nemohla své vyhrady vyjadrit pred jeho prijetim. Zakon byl v
Poslanecké snémovneé prijat potfebnou vét$inou poslancu i pres nesouhlasné stanovisko vlady a pres
pochybnosti o Gstavni konformité navrhu vyjadrené ministryni prace a socidlnich véci. Verejna
ochrankyné prav sdilela a sdili obdobné pochybnosti, které nevyvratila ani prakticka aplikace nového
institutu obcemi a organy verejné moci. S navrhem skupiny senatorti na zruseni napadenych
ustanoveni se plné ztotoznila.

17. Vzhledem k tomu, Ze se Verejna ochrankyné prav obavala nepriznivych dopadu nové pravni
upravy na socidalni situaci konkrétnich osob v hmotné nouzi, zahdjila komunikaci s dotéenymi organy
statni spravy a vyzadala si pravidelné zasilani aktualnich udaju o vydanych OOP. V nékolika
pripadech vedlo vyhldSené opatreni jiz ke ztraté naroku na doplatek na bydleni u konkrétnich osob,
jejich mnozstvi vSak bude narustat. Podstatnéjsi vliv opatfeni spocivé v jejich odrazujicim tcinku,
nebot jeho vydani odrazuje osoby v hmotné nouzi od stéhovani do vyhlaSené oblasti a takto je
neprimo nuti hledat si bydleni jinde. Poukazuje na konkrétni pripad klientky z Moravskoslezského
kraje, kdy ji existence OOP znemoznila prestéhovani do mista, kde méla rodinné vazby a prislib
zameéstnani.

18. Verejna ochrankyné prav poukazala predevsim na rozpor napadenych ustanoveni s pravem na
pomoc v hmotné nouzi nezbytnou k zajiSténi zakladnich zZivotnich podminek podle ¢l. 30 odst. 2
Listiny, jehoZ soucasti je i doplatek na bydleni, ktery Ize za zakonnych podminek poskytnout na
najemni, vlastnickou i jinou formu bydleni (podnajem ¢i ubytovnu). S odkazem na metodologii
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prezkumu ustavnosti zasahu do socialnich prav poukazuje na konkrétni dopad napadenych
ustanoveni do zivota lidi, kteri se nové prestéhuji do vyhlaSené oblasti se zvySenym vyskytem
socialné nezadoucich jevu, kterym je ztrata moznosti ziskat davku na bydleni, jez kompenzuje bud
veskeré ndaklady, nebo jejich podstatnou ¢ast. Lidé v hmotné nouzi, kteri se nastéhuji do ubytovny ve
vyhla$ené oblasti, tim prijdou o doplatek na bydleni jako jedinou pomoc statu s uhradou nakladu na
bydleni, osoby v hmotné nouzi, které se nastéhuji do bytu ve vyhldSené oblasti, v némz se nemohou
prihlasit k trvalému pobytu, prijdou o veskerou davkovou pomoc s uhradou nakladu na bydleni a
dusledkem prestéhovéani osoby do bytu ve vyhlaSené oblasti, v némz se prihlasi k trvalému pobytu, je
ztrata doplatku na bydleni, ktery muze kryt podstatnou ¢ést nakladu na bydleni.

19. Verejna ochrankyné prav povazuje za soucast podstatného obsahu prava na pomoc v hmotné
nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny i zajiSténi dostupného priméreného bydleni. Odnéti doplatku na
bydleni jako jediné davky nebo davky prispivajici k thradé podstatné ¢éasti nakladl bydleni v
dusledku existence OOP muze vést v konkrétnim pripadé k faktickému vyprazdnéni ¢asti prava na
pomoc v hmotné nouzi vztahujici se k zajiSténi bydleni. Napadend pravni Uprava tak nepripustné
zasahuje do podstatného obsahu prava na pomoc v hmotné nouzi. Stat totiz v soucasné dobé osobam
v hmotné nouzi ¢i v bytové nouzi pravo na primérené bydleni jinym zptisobem nez prostrednictvim
doplatku na bydleni nezajistuje.

20. Verejna ochrankyné prav se dale zabyva otdzkou, zda zasah do esencidlniho obsahu préva na
pomoc v hmotné nouzi je odivodnén naprostou vyjimecnosti aktudalni situace, ktera by takovy zasah
ospravedlnovala. Cil omezeni zédkladniho prava, ktery spatruje v zamezeni zvySenému vyskytu
socialné nezadoucich jeva, 1ze v obecné roviné povazovat za legitimni, otdzkou vsak je, zda je zvolené
opatreni viibec zpusobilé zamyslenych uc¢inku dosahnout. Z praktické aplikace napadeného institutu
je zrejmé, ze OOP ma zatim spiSe preventivni Ucinek, takze schvalena pravni Uprava tento cil plni. Je
vsSak jiz méné ziejmé, zda timto odrazujicim efektem bude dosazeno hlavniho cile sledovaného
predkladatelem, a to snizit stavajici vyskyt socialné nezadoucich jevu a omezit tzv. byznys s
chudobou, nebot misto spachani prestupku ¢i trestného ¢inu, ktery je jednim z priznaka téchto jevu,
nemusi byt totozné s bydlistém pachatele. Tim muze byt dotCena i osoba, ktera Zije ve vyhlasené
oblasti, ale neni v hmotné nouzi apod. O zpusobilosti OOP doséahnout snizeni vyskytu socialné
nezadoucich jevi zamezenim naroku na doplatek na bydleni pro nové prichozi osoby v hmotné nouzi
ma tak zna¢nou pochybnost. Omezeni tzv. byznysu s chudobou pak nebude mozné naplnit vydanim
OOP ve méstech, kde jsou byty i ubytovny pronajimané socialné vylou¢enym osobam situovany v
ruznych Castech mésta, tedy i v oblastech, na které OOP nedopada. Napadena uprava tak neobstoji
ani ve druhém kroku testu proporcionality.

21. Dle Verejné ochrankyné prav neobstoji napadena tprava ani ve tretim kroku testu
proporcionality - zjiSténi potrebnosti (nutnosti) prezkoumavaného prostredku omezeni istavné
zaruc¢eného prava, tedy posouzeni, zda zakonodéarce nemohl zvolit jiny, stejné ucinny, avSak zakladni
pravo méné omezujici prostredek. Poukazuje na cil vlddniho navrhu novely zakona o pomoci v
hmotné nouzi, do néhoz byla pozdéji poslaneckym pozménovacim navrhem doplnéna napadena
ustanoveni, a jimz bylo podle divodové zpravy sledovano "blize vymezit pojem 'duvody zvlastniho
zretele hodné', které jsou nutné k tomu, aby osoba v hmotné nouzi ziskala narok na doplatek na
bydleni v prostoru, ktery neni zkolaudovan k trvalému bydleni" (v praxi jde prevazné o ubytovny).
Tim se méla jednak posilit pravni jistota zadatelu o tuto davku, jednak zabranit koncentraci osob
ohrozenych socialnim vyloucenim do mist, kde je vysokd nezaméstnanost a nizké ceny nemovitosti.
Prijetim vladniho ndvrhu zdkona bylo do zdkona o pomoci v hmotné nouzi zaClenéno nové ustanoveni
§ 33c odst. 2, podle néhoz se zkouma sepéti osoby s obci, v niz tato osoba zada o doplatek na bydleni.
Ve vztahu k poskytovani doplatku na bydleni v ubytovnach tedy jiz v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi
existuje prostredek, jehoz cilem je také omezeni naroku na doplatek na bydleni pro osoby, které
nemaji zadny vztah k obci, v niz chtéji bydlet. Institut OOP tak neni v téchto pripadech potrebny, ale



je nadbytecny a duplicitni.

22. Napadena pravni uprava neobstoji dle nazoru Verejné ochrankyné prav v testu potrebnosti ani ve
vztahu k poskytovani doplatku na bydleni v bytech, nebot si 1ze predstavit radu Setrnéjsich reseni
smérujicich k omezeni davkové podpory osob, které nejsou spjaty s obci, kde davku zadaji v bytech
na jejim uzemi. V prvé radé je to zvyseni faktické dostupnosti bydleni v podobé stanoveni
jednoznacCné povinnosti statu i verejnopravnich korporaci zajiStovat dostupné primérené bydleni
osobam v bytové nouzi (tzv. socidlni bydleni), nebot absence takovych bytl je hlavni pri¢inou rozvoje
tzv. byznysu s chudobou. Obce dostatek bytt pro osoby ohrozené socialnim vylouCenim nenabizeji, a
pokud ano, zpusob jejich pridélovani ¢asto osoby s nizkymi prijmy vylucuje (napt. pridélovani
prostrednictvim licitace). Verejna ochrankyné prav je presvédcena, ze bez vytvoreni systému statem
garantovaného socialniho bydleni nemuze dojit k uspokojivému reseni byznysu s chudobou. Dalsi
moznosti je duslednéjsi zavedeni stropu na vysi doplatku na bydleni napr. prostrednictvim statem
garantovanych "cenovych map" maximalni vySe ndjemného, do niz by bylo mozno doplatkem na
bydleni prispét.

23. Zavedeni institutu OOP tak dle nazoru Verejné ochrankyné prav problém "byznysu s chudobou"
vyresit nemuze, tento zvoleny prostredek k ochrané verejného poradku a k zamezeni zneuzivani
dévek povazuje za nejméné vhodny, pricemz muze prinést radu nezadoucich dusledki. Opatreni
muze totiz dopadnout i na "starousedliky" v pripadé jejich prestéhovani do jiného bytu v dané
lokalité. Dal$im nezadoucim Gc¢inkem OOP mize byt tzv. domino efekt, tedy stéhovani osob do jinych
oblasti a mést, které nasledné z obavy o zvySeni koncentrace osob ohrozenych socidlnim vyloucenim
také vydaji OOP, a takto dojde k postupnému zablokovani davkové pomoci ve vsech prilehlych
lokalitach, napr. na Gzemi kraje, ¢imz dojde k Uplnému ¢i ¢astecnému odepreni davkové pomoci.
Druhotnym nepriznivym efektem pak mize byt zhorSeni vztahti mezi samotnymi obcemi, coz prispéje
ke zhorSeni socialniho smiru a zvysSeni stigmatizace osob v hmotné nouzi.

24. Dospéje-li Ustavni soud k z&avéru, Ze napadend ustanoveni obstoji v testu potfebnosti, pak je
treba odpovédét na otazku, zda zésah do prava jednotlivce na pomoc v hmotné nouzi neni
neprimérenym ve vztahu k ochrané verejného poradku a verejného zdjmu na zamezeni obchodu s
chudobou. Verejna ochrankyné prav pritom shledava neprimérenost v plosnosti OOP, tj. v
nemoznosti jeho individualizace a dale v tom, Ze stat neresi socialni situaci jednotlivce
prostrednictvim pomoci v hmotné nouzi, ale restriktivnim opatrenim, které mtze mit naopak za
dusledek prohloubeni jeho socidlniho vylouceni, pricemz zakonodarce mohl zvolit mirné;jsi
prostredky omezeni prava na pomoc v hmotné nouzi. Neni pritom naplnén pozadavek existence
naprosto vyjimecné situace, kterad by zasah do esencialniho obsahu préava na pomoc v hmotné nouzi
ospravedlnovala.

25. Verejna ochrankyné prav upozornuje i na nepriznivé dopady do postaveni osob, které na
vyhlaSeném tzemi bydli, vlastni nemovitosti nebo provozuji podnikatelskou ¢innost, kdy muze dojit
ke snizeni trzni hodnoty nemovitosti nachazejicich se v dané lokalité, "Spatna adresa" muze mit vliv
na podnikatelskou ¢innost vyvijenou ve vyhlaSené oblasti a sekunddrné muze mit vliv i na rozvoj obce
jako takové. I samotna skutec¢nost, Ze osoba bydli na "Spatné adrese", mize znamenat jeji
stigmatizovani ve spolecenskych vztazich. Uvedené disledky pak mohou podle jejich intenzity
znamenat zasah do vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny, do prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, do prava na lidskou distojnost, osobni Cest,
dobrou povést a ochranu jména podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny ¢i do prava na ochranu pred

neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.



26. Z uvedenych divodll Verejna ochrankyné prav navrhla, aby Ustavni soud napadend ustanoveni
zakona o pomoci v hmotné nouzi nalezem zrusil.

IV./d Argumentace krajského soudu

27. Krajsky soud jako vedlejsi i¢astnik podal navrh na zruSeni spornych ustanoveni zdkona o pomoci
v hmotné nouzi v souvislosti s rizenim vedenym u néj pod sp. zn. 54 A 30/2018 ve véci navrhovatele
Mgr. Jana KaSpara, ktery se navrhem podle casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "s. I'. s."), doméahal zruseni
OOP Magistratu mésta Kladna ze dne 7. 12. 2017 &. j. OPR/4883/17, jimZ byla vymezena oblast se
zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevi na celé tizemi statutarniho mésta Kladna. Mgr. Jan
KaSpar ve svém navrhu uplatnuje obsahlou ustavnépravni argumentaci, ktera dovozuje rozpor
napadeného OOP s ustavné zaruCenymi pravy a svobodami, a to se svobodou pohybu a pobytu podle
¢l. 14 odst. 1 Listiny, pravem na zajisténi zdkladnich zivotnich podminek podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny,
pravem vlastnit a za rovnych podminek uzivat majetek podle Cl. 11 odst. 1 Listiny, a pravem podnikat
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, vSe v kombinaci s pravem na rovnost v$ech lidi v jejich dustojnosti podle
¢l. 1 Listiny. Tato argumentace se z podstatné ¢asti prekryva s argumentaci uplathovanou
navrhovatelkou (zastoupenou tymz advokatem). Krajsky soud dospél k zavéru, ze dotcena ustanoveni
zadkona o pomoci v hmotné nouzi jsou v rozporu s ustavnim poradkem a v souladu s ¢l. 95 odst. 2
Ustavy predlozil Ustavnimu soudu ndvrh na jejich zru$eni, pfi¢em? odkazal na navrh navrhovatelky,
s nimz se v podstatném rozsahu ztotoznil.

28. Nad uvedeny ramec krajsky soud doplnil, Ze za ustavné problematicky povazuje predevsim
pausalni dopad OOP na vSechny potencidlni zadatele o doplatek na bydleni, coz je v logice § 33d
odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi odivodnéno vyskytem socialné nezadoucich jevl v oblasti,
kde Z7iji, aniz by mélo jakykoliv vyznam to, zda tito Zadatelé mohli ¢i mohou vyskyt socialné
nezadoucich jevl ovlivnit. I kdyby krajsky soud pominul namitané dotceni ostatnich Ustavnich prav, z
hlediska prava na zajiSténi zékladnich zivotnich potreb podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, do néhoz OOP
zjevné zasahuje (kdyz v konecném dusledku pripravuje jeho adresaty o stfechu nad hlavou, nebot jim
odnimé davku pomoci v hmotné nouzi, bez niz nejsou schopni ve své socidlni situaci nést naklady
spojené s vlastnim bydlenim), musi OOP, resp. pravni upravu, o niz se opira, pomérit tzv. testem
rozumnosti [nalez ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. P1. US 7/17 (81/2018 Sb.)]. Pochybnosti vyjadiuje jiz ve
vztahu k tomu, zda sporna pravni iprava nezasahuje samu podstatu prava na zajisténi zakladnich
zivotnich podminek. Bezdomovectvi jako disledek neschopnosti zajistit si bydleni z vlastnich
prostiedku bez moznosti ziskat pomoc v podobé doplatku na bydleni jiz neni podle nazoru krajského
soudu stavem, v némz jsou zajiStény zakladni zivotni potreby ¢lovéka, a pravni uprava by neméla
cilené prostor pro jeho vznik otevirat. Institut OOP zjevné postrada racionalitu. Podle predkladatele
néavrhu je jeho divodem zabranit prichodu socialné neprizpusobivych osob zadajicich doplatek na
bydleni. Takto prezentovanému divodu vSak prijatd pravni Gprava neodpovida, nebot omezeni v ném
stanovena dostatecnym zpusobem nezajistuji, ze prijaté opatreni skutecné zasdhne ptvodce téchto
socialné nezadoucich jevu, resp. alespon zabrani jejich dal$imu rozsirovani. Naopak ma vyznamny
potencial zasahnout v nemalé mire obéti téchto nezadoucich jevu ¢i osoby, které s témito jevy nemaji
nic spole¢ného. Nelze totiz klast "automaticky" rovnitko mezi zadatele o doplatek na bydleni a
puvodce socialné nezadoucich jevi, nebot tyto skupiny se prekryvaji jen ¢astecné. Mezi zadatele o
doplatek na bydleni se zjevné radi i seniori, matky samozivitelky, rozvedeni rodi¢e s malymi détmi,
osoby télesné postizené Ci osoby o né pecujici, osoby postizené domacim nésilim a dalsi osoby, které
predstavuji nepominutelnou ¢ast zadatelu o doplatek na bydleni, aniz by musely mit jakykoliv podil
na vzniku socidlné nezadoucich jevi. Neni vSak nerealna ani situace, kdy se napr. vylou¢ena lokalita
nachdazi mimo mésto a prestupkova a krimindlni ¢innost problematické ¢asti obyvatel dané lokality
postihuje spise prilehlé mésto. Napadené ustanoveni pritom nijak nerozliSuje mezi lokalnimi zdroji
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socialné nezadoucich jevu a misty jejich projevu. Puvodci sociélné nezadoucich jevii mnohdy ani
nejsou obyvateli postizené lokality. Tak je tomu napr. i v Kladné, nebot samotné OOP priznava, ze 60
% pachatell prestupku vibec nejsou kladenskymi obyvateli, coz ve svém dusledku znamena, ze tito
lidé ani neuplatiuji narok na doplatek na bydleni.

29. Krajsky soud tak mé za to, Ze napadena ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi nemohou
obstat v testu rozumnosti omezeni prava na zajiSténi zakladnich zivotnich potreb. Pravni Gpravu
omezujici toto pravo si sice lze predstavit, avSak musela by byt cilena vuc¢i puvodciim socialné
nezadoucich jevt, a nikoliv mit povahu pouze jakési "nemirené strely hromadného niceni" smérované
do oblasti, ktera je socialné nezadoucimi jevy postiZzena, a zasahujici i nevinné a obzvlasté zranitelné
obéti.

30. Ve vyjadreni k navrhu skupiny senatort a k vyjadrenim ucastnikt, vedlejSich ucastnika a
ministru krajsky soud poukézal zejména na vyjadreni Verejné ochrankyné prav, ktera na zékladé
detailni analyzy dospéla ke stejnému zavéru. Naopak se neztotoznil s argumentaci Ministerstva pro
mistni rozvoj (viz nize IV./f), které se dle jeho nazoru myli, ma-li za to, Ze prispévek na bydleni, popr.
dalsi socidlni ddvky odlisné od doplatku na bydleni, dostatecné eliminuji neprtijatelné dopady prijeti
sporného opatreni. Normativni ndklady na bydleni vymezené v § 26 zakona ¢. 117/1995 Sbh., o statni
socialni podpore, od nichz se odviji vyse prispévku na bydleni, rozhodné nelze ztotoznovat s mistne
obvyklymi cenami ndjemného, nebot nejsou urcovany podle mistnich podminek té které obce, ale
jednou castkou pro vSechny obce urcité velikosti (podle poCtu obyvatel). Nelze také odhlédnout od
toho, Ze uzavreni ndjemni smlouvy s osobami ohrozenymi vylou¢enim je pro pronajimatele spojeno
napr. s citelné vyS$$im rizikem platebni neschopnosti najemce. Byt takto zvySené ndjemné nemuze
dosahovat absurdnich ¢éstek, je ekonomicky racionalnim postupem, ktery také muze vysvétlovat,
proc Casto ani ve standardnich situacich davka prispévku na bydleni na dosazeni a udrzeni bydleni
nepostacuje. Krajsky soud pak kvituje radu zptsobu, jak k reSeni problému v oblasti socialniho
bydleni smérovat, které Vefejna ochrankyné prav uvadi. To, Ze Utad prace Ceské republiky (déle jen
"urad prace"), jenz o priznani doplatku na bydleni rozhoduje, v této souvislosti své aktivity
nevykonava radné, jesté neni dostate¢nym argumentem, pro¢ takové mnohem Setrnéjsi reseni
nevyuzit a namisto radikalniho postupu se nezameérit na jeho vylepseni. Nad uvedeny ramec pak
krajsky soud poukazal na dalsi navrh na zruseni OOP na uzemi mésta Slany, ktery je u néj
projednavan. Toto Fizeni bylo preruseno do doby skonéeni fzeni pied Ustavnim soudem.

IV./e Vyjadreni ministra prace a socialnich véci

31. Ministr prace a socialnich véci poukazal na to, ze Ministerstvo prace a socialnich véci (déle jen
"MPSV") jiz pri projednavani poslaneckého pozménovaciho navrhu, na zakladé kterého byla obé
napadena ustanoveni vlozena do zdkona o pomoci v hmotné nouzi, upozornovalo na pravni rizika
tohoto navrhu a vyslovilo k nému negativni stanovisko. Uvedenou pravou muze obec pozadat
povéreny obecni urad o vydani OOP, jimzZ se vyhlasuje oblast se zvySenym vyskytem socialné
nezadoucich jevl. V disledku toho nevznikne v této oblasti narok na doplatek na bydleni osobém,
kterym vzniklo vlastnické pravo nebo pravo na uzivani bytu (jiného nez obytného prostoru,
ubytovaciho zarizeni) po datu, kdy bylo OOP vydano. Za socialné nezadouci jevy se podle vlozené
pravni upravy povazuje zejména porusovani verejného poradku, nepriznivé vlivy pusobici na déti,
vyskyt osob pod vlivem navykovych latek apod. Mélo by jit o vyskyt téchto jevu ve zvySené mire.
Takové vymezeni je dle ministra prace a socialnich véci velmi vagni a mohlo by dojit (dovedeno ad
absurdum) k situaci, ze doplatek na bydleni bude vyloucen ve vSech ubytovacich zatizenich a jinych
nez obytnych prostorach nebo bytech na tizemi celé Ceské republiky. V praxi se jiZ objevil piipad, Ze
opatreni obecné povahy bylo vyhlaSeno na celou obec (Kladno). Odbor MPSV garantujici socialné-
pravni ochranu déti zastava nazor, ze neni mozné definovat pripady situaci v této oblasti, které jsou
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prikladem negativnich vlivll na déti relevantnich pro vymezovéni oblasti jako socialné vyloucené
lokality a vydavani OOP.

32. K vydavani OOP podle zédkona o pomoci v hmotné nouzi pristoupily povérené obecni urady ve
vétsi mire od zacatku roku 2018, coz ministr dolozil statistickym prehledem vydanych OOP
roz¢lenénym podle kraju, spolu s informacemi o poc¢tu zamitnutych zadosti o doplatek na bydleni z
davodu existence vydaného OOP. Tento prehled, jehoz zdrojem jsou udaje uradu prace, pak MPSV v
lednu 2021 doplnilo: u¢innych bylo 101 OOP, 28 navrha OOP bylo predmétem posouzeni a 651
Zadosti o doplatek na bydleni bylo zamitnuto. PoCty nepriznanych dévek zahrnuji pouze pripady, ve
kterych probéhlo spravni rizeni na zédkladé podané zadosti o doplatek na bydleni. Mnoho osob vsak,
védomo si zbytecnosti podavat zadost o doplatek na bydleni v lokalité s vydanym OOP, tento ukon
viibec neuéinilo. Ufad préce pti hodnoceni ndroku na doplatek na bydleni nejprve provétuje, zda je
nebo neni na prislusnou oblast vydano OOP, dale zjiStuje, od kdy osoba byt (jiny nez obytny prostor
nebo ubytovaci zarizeni) uziva na zakladé pravniho titulu nebo na zakladé vlastnictvi a zda takové
uzivani vzniklo pred vydanim OOP. Zjisti tak, zda miize vyhodnocovat dal$i podminky naroku na
doplatek na bydleni nebo zda neni narok na tuto davku. MPSV vede Grad prace metodicky k tomu, Ze
jde-li o prodluzovani najemnich smluv (nebo jiného pravniho titulu) k uzivani bytu (jiného nez
obytného prostoru, ubytovaciho zarizeni) a datum prodlouzeni za¢ina po datu vydani OOP, vzniklo
toto pravo prijemci doplatku na bydleni prvotni smlouvou, ktera je novou smlouvou nebo dodatkem
pouze prodlouzena. V téchto pripadech naroky na doplatky na bydleni zistavaji zachovany. Obdobné
mad Urad prace postupovat i v pripadech, kdy prijemce davky naddle uziva stejny byt (jiny nez obytny
prostor, ubytovaci zarizeni), ale zménil se pronajimatel a tim se mohl zménit i pravni titul k uzivani.
Pro zadatele a prijemce davky tedy vydani OOP v praxi znamend, Ze nelze doplatek na bydleni
poskytnout v pripadech, kdy pravni titul vznikne az po vydani OOP. V této situaci jsou zadatelé
uradem prace upozoriovani na to, Ze by si méli hledat bydleni mimo mista, kde je vyhlaseno OOP,
nachazeji-li se v situaci, kterou jsou nuceni resit zadosti o doplatek na bydleni. Tato situace dopada
bez vyjimky na vSechny, tedy i na dlouhodobé obyvatele dané lokality (véetné naprtiklad situaci
prechodu z azylovych domu do standardniho bydleni).

33. Ministr prace a socialnich véci pro tplnost doplnil, Ze napadend pravni tiprava se nijak nedotyka
déavky ze systému stéatni socialni podpory v podobé prispévku na bydleni, ktery muze byt poskytovén i
v oblastech se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevti, kde bylo vyhlaseno OOP. Prispévek na
bydleni vSak neresi pokryti nakladi na bydleni az do vySe v misté obvyklé a nendlezi osobam, které
nejsou hlaseny k trvalému pobytu v prostoru (bytu), na ktery zadaji prispévek na bydleni.

34. Ministr prace a socialnich véci vyslovil presvédceni, ze nastroj, ktery tprava obsahuje, je
neproporcionalni. Osoby zijici ve vylouCenych lokalitdch zde ziji prevazné z davodu dostupnosti
bydleni, véetné (nikoli vSak vylucné) dostupnosti cenové. V pripadé, Ze si nebudou moci zajistit
dostupné bydleni, miZe to u nich vést k zivotu na ulici, umistovani déti do détskych domovu, ke
zvySeni miry trestné ¢innosti a dal$ich socialné nezadoucich jevi. Davka se vyplaci konkrétni osobé a
ta by pri splnéni zédkonnych podminek naroku neméla byt znevyhodnovéana podle toho, ve které
oblasti zije. Napadena ustanoveni jsou konstruovana tak, jako by kazdy, kdo chce bydlet v lokalité,
kde bylo vydano OOP, byl potencidlnim zdrojem sociélné nezadoucich jevi, a to bez individuélniho
zkoumani. Svoboda pohybu a pobytu by neméla byt stavéna proti pravu na pomoc v hmotné nouzi,
resp. Clovék by nemél byt nucen mezi témito pravy volit. Dana tprava rovnéz znemoznuje plné
vyuziti vlastnického prava majitelll nemovitosti, které se nachézeji v oblasti s vyskytem socialné
nezadoucich jevu. Jejich obranou je moznost podle zakona o pomoci v hmotné nouzi podat namitky u
povéreného obecniho uradu ve lhité 30 dnl ode dne zverejnéni navrhu OOP. Proti rozhodnuti o



namitkach se vSak nelze odvolat ani podat rozklad.

35. Vzhledem k vySe uvedenému Ize podle nazoru ministra prace a socialnich véci dovodit, ze
uprava, na zékladé niz je omezena vyplata doplatku na bydleni tim, Ze v nékterych lokalitach nesmi
byt vibec poskytnut, vede k tomu, Ze socialni pravo zakotvené v ¢l. 30 odst. 2 a 3 Listiny neni
zédkonem v podrobnostech zaruc¢eno nediskrimina¢nim zpusobem. Nova pravni Gprava snizila
realizaci Gstavné zaruceného standardu socialnich déavek az k praktickému znemoznéni jejich
realizace. Diskriminace je fakticky zpusobena tim, Ze neodivodnéné nezajiStuje narok osobam,
kterym z jakéhokoliv divodu vznikl pravni titul k bydleni ke konkrétnimu prostoru v lokalité po
vydani OOP, proti tém, kterym vznikl pravni titul k bydleni v téze lokalité pred vydanim OOP. Jedni
narok na davku mohou ziskat a jini, prestoze zde treba ziji déle a maji zde veskeré socialni vazby,
narok na davku ziskat nemohou.

IV./f Vyjadreni ministryné pro mistni rozvoj

36. Ministryné pro mistni rozvoj vyslovila nesouhlas s argumentaci navrhovatelky, ktera uvedeny
nastroj obci ponizuje na jakési uredni uznani socialniho "ghetta" ¢i chudinské Ctvrti. Napadena
ustanoveni totiz mifi presné opac¢né na zabranéni socialné nezadoucich jevi, tzv. vylouCenych lokalit
vznikajicich bez zavinéni obci. Obce jinak fakticky nemohou plnit své povinnosti plynouci jim ze
zakona o obcich, tj. peCovat v souladu s mistnimi predpoklady a zvyklostmi o vytvareni podminek pro
rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych obyvatel. Obcim byl v minulosti odnat ve
prospéch uradl prace vyznamny néstroj, kterym samy rozhodovaly o poskytnuti ¢i neposkytnuti
doplatku na bydleni, kdy se znalosti terénu a svych obyvatel rozhodovaly na zékladé individualnich
Setreni. Socialni prace Gradu prace vSak neni vykonavéana v potrebném rozsahu, o priznani doplatku
na bydleni se rozhoduje "automaticky", bez znalosti a rozliSovani individualnich podminek.

37. Ministryné pro mistni rozvoj se domniva, ze nelze ndvrhem napadeny ndastroj odmitat jen proto,
ze v nékterych pripadech neni vyuzivan spravné. Vydani OOP podléhé procesnim pravidlum
spravniho fizeni se vSemi prostredky obrany, pres piedchozi projednéni s Policii Ceské republiky a
organem socialné-pravni ochrany déti, azZ po moznost uplatnéni namitek dotCenymi vlastniky
nemovitosti. Smyslem poskytovani doplatku na bydleni je pomoc s thradou nakladu bydleni, které
presahuji ¢4stku uznatelnou zadkonem o statni socialni podpote jako tzv. piispévek na bydleni. Céstky
uznatelné podle tohoto zdkona odrazeji mistné obvyklé ceny ndjemného a sluzeb ci platby za
ubytovani. Doplatek na bydleni tedy zohlediiuje situace, které presahuji mistné obvyklé poméry. Je
paradoxem veci, Ze jde o zony, kde je najemné zpravidla vyssi nezli v nezasazenych Castech obci. Je
proto treba odmitnout argument navrhovatelky, ktera namita nepripustny zasah do prava podnikat,
nebot ani podle zakona o cenach ani podle jinych norem prava nelze podporovat nazor, ze pravo
podnikat je pravem na neimeérné zisky, neumérené;jsi vice o to, co je stat ochoten na socialnich
davkach vyplatit. Nelze podporovat situace zneuzivajici pravo ¢i vyuzivajici nad zakonnou miru slabsi
stranu. Po prijeti novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi, v dusledku nemoznosti obci jakkoliv
zasahnout, tento jev nabral nebyvalych rozmért. Naprava stavu v$ak postihuje obcany celé obce a
rozhodné nejde odpovédnostné ani financné za témi vlastniky nemovitosti, kteri méli z uvedeného
prospéch. Navrhovatelka argumentuje chudymi lidmi, kterym je idajné branéno ve svobodé pohybu,
a neuvédomuje si, Ze narovnanim pomeéru na trhu s bydlenim lze i pro tyto obCany potrebujici pomoc
docilit radného bydleni za mistné obvyklych podminek. Pravé soundlezitost s problematickou
lokalitou je nositelem urcité segregace. OOP ma napomoci motivaci jednotlivce vyprostit se z téchto
zavedenych negativnich vazeb. Argument navrhovatelky, Ze chudoba je nepripustnym diivodem pro
omezeni svobody pohybu, vychéazi podle ministryné pro mistni rozvoj z nepochopeni véci. Chudoba je
v souCasném systému zdrojem zneuzivani a pripadna OOP zneuzivani eliminuji. Za splnéni
zakonnych podminek najemci neztraceji své pripadné naroky na prispévek na bydleni ani jiné davky



statni socidlni podpory a hmotné nouze, které je dle nazoru ministryné nutno vzdy vnimat v plném
kontextu a jako vzajemné se doplnujici.

38. Navrhovatelka odkazuje na rozpor s ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Soucasnou pravni ipravu vSak nelze
vnimat jako Ustavné nekonformni z pohledu tidajného poruseni principu nepodminénosti. Clanek 30
odst. 3 Listiny totiz vyslovné odkazuje na zakon, ktery upravi dalsi podrobnosti. K tomu, aby bylo
mozné vyslovit nazor, ze pravo na pomoc pro zajiSténi zakladnich zivotnich podminek je soucasnou
pravni upravou popreno, by bylo nutno pricinné dovodit, ze ztrata doplatku na bydleni v tomto
dusledku vylucuje uspokojeni zivotnich podminek a pomoc v hmotné nouzi v tomto rozsahu je
nepostradatelnd, existencné nezbytna. Jestlize jiz soucasny § 34 (pozn.: spravné ma byt § 33c) zakona
o pomoci v hmotné nouzi umoznuje individudlni tvahu uradu prace o tom, zda vubec a v jaké vysi
prizna doplatek na bydleni, nelze dovodit, Ze by se narok na doplatek na bydleni pripadnym zruSenim
napadenych ustanoveni stal narokem "automatickym", kam vsak ziejmé mylné cili navrh a prani
navrhovatelky. Z popsanych divodl ministryné pro mistni rozvoj navrhla, aby Ustavni soud névrh
zcela zamitl.

V. Replika navrhovatelky

39. Vyjadreni ucastniki rizeni a vedlejSich GCastnikn rizeni a stanoviska ministra prace a socialnich
véci a ministryné pro mistni rozvoj byla zaslana navrhovatelce, ktera na né reagovala replikou.
Uvedla, Ze obé komory Parlamentu se vyjadrily zcela formalné bez vécné polemiky, a protoze
nenapadd proceduru prijeti zakona, nemd, co by k tomu dodala. S argumentaci krajského soudu se
ztotoznila. Déle poukdzala na to, Zze Verejna ochrankyné prav mohla na rozdil od ni jiz reagovat na
nékteré dopady napadené pravni normy, které dale zesiluji a za¢inaji znacnou mérou zasahovat do
prav a moznosti konkrétnich osob. OOP lze teoreticky napadnout u obecného soudu podle
prislusnych ustanoveni soudniho rddu spravniho, coz se v pripadé mést Kladna a Slaného stalo. Z
navrhu krajského soudu je pak ziejmé, Ze i soudy sdileji nazor o protiistavnosti napadené normy. S
ohledem na dopady vyhlasovanych OOP (jejich retézeni, dominovy efekt) i izemni rozsah, pozadala o
rychlé projednani navrhu.

40. Vuci stanoviskim obou ministerstev navrhovatelka poukazala na jejich protichudnost, coz
doklada, ze ustavni konformita napadené tpravy je nepochybné sporna. Se stanoviskem ministra
prace a socialnich véci se ztotoznila. Stanovisko ministryné pro mistni rozvoj oznacila za nespravné a
vnitrné nelogicke, kdyZ nijak nepolemizuje s navrhem. Vniméa-li ministryné jako problém ploSnost
poskytovani davek, k tomu navrhovatelka dodéava, ze urad prace priznava davku kazdému, kdo
splnuje zdkonné podminky. Pro navrhovatelku je stézi pochopitelné i obhajoba napadenych
ustanoveni, nebot ministryné sice odmita ploSnost, ale soucasné haji reseni, které nema s
individualizaci nic spole¢ného, kdyz ma ryze plo$né dusledky. Vyjadruje-li nazor, ze doplatek na
bydleni neni nastrojem ochrany prava na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, nebot
neni narokovy, jde o absolutni nepochopeni prava. To, Ze je statni organ povinen posoudit, zda je
nékdo chudy a davku dostane, popripadé, zda neni chudy a nedostane ji, je procesnim vyjadrenim
myslenky, ze se chudym ma pomoci, jak predjima tstavni poradek, nikoliv predpokladem pro
"nenarokovost". Ministryné tim popira funkcionalitu ochrany socidlnich prav. PloSné zdkazy se
segregacnim dopadem, které haji, stézi mohou resit slozity problém socialni inkluze. Prave
ministerstvo pro mistni rozvoj je odpovédné i za normativni a rozpoCtové nastaveni politiky
socialniho bydleni a 1ze si polozit otdzku, proC stat nenastavuje zakladni pravidla pro verejnopravni
politiku bydleni, pro¢ chybi zédkon o socialnim bydleni apod.

VI. Ustni jednéni

41. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jednéni nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci, a proto v
souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho narizeni.



VII. Posouzeni kompetence a tstavni konformity zakonodarného procesu

42. Ustavni soud konstatuje, Ze je prislusny k projednani navrhu na zru$eni napadenych zékonnych
ustanoveni, ktery byl podan k tomu opravnénou navrhovatelkou [§ 64 odst. 1 pism. b) zdkona o
Ustavnim soudul, ndvrh je piipustny a spliuje véechny zdkonem stanovené ndleZitosti. Mohl tedy
pristoupit k vécnému prezkumu napadenych ustanoveni, pricemz v souladu s § 68 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu se nejdiive zabyval otdzkou, zda byla ptijata a vydéna tistavné pifedepsanym
zpisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

43. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu sestava posouzeni istavnosti zékona s tistavnim
porddkem ze zodpovézeni tif otézek: zda byl vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl
prijat Gstavné predepsanym zpusobem a zda jeho obsah je v souladu s ustavnimi zakony.

44, 7jisténi ziskana z vyjadreni GcCastniku a vedlejSich ucastniki rizeni, jakoz i z vyjadreni oslovenych
ministerstev povazuje Ustavni soud za posta¢ujici pro zavér, Ze napadend ustanoveni byla do zékona
o pomoci v hmotné nouzi doplnéna novelou, jez byla vydéana v mezich Ustavou stanovené
kompetence a prijata ustavné predepsanym zpusobem. Prestoze prijeti pozménovaciho poslaneckého
navrhu bez standardniho pripominkového rizeni a projednani v Legislativni radé vlady
nezpochybnuje ustavnost schvalené novely zédkona, legitimitu napadenych ustanoveni vSak oslabuje,
nebot jejich dopad do lidskych prav nebyl v rdmci schvalovaciho procesu predmétem vétsi
pozornosti. Ustavni soud vzal pfitom v ivahu, Ze navrhovatelka ani vedlejsi u¢astnici
nezpochybnovali istavnost prijeti a vydéani tohoto zakona. Nic mu tedy nebranilo, aby pristoupil k
vécnému posouzeni Ustavnosti napadenych ustanoveni.

VIII. Meritorni prezkum navrhu

45. V posuzované veci je predmétem prezkumu tustavnosti regulace poskytovani jedné z davek v
hmotné nouzi, a to doplatku na bydleni. Navrhovatelka spatruje rozpor dané upravy s Ustavnim
poradkem predevsim v tom, ze napadend ustanoveni odpiraji nékterym osobam v hmotné nouzi
pravo na doplatek na bydleni, a to diskrimina¢nim zpusobem. Podle jejiho nazoru je takova pravni
uprava, ktera odebira pravo na zajisténi minimalniho standardu zakladnich zivotnich podminek,
bezprecedentnim ttokem na lidskou distojnost a rovnost.

46. Ratio decidendi zrusujiciho vyroku tohoto nalezu vychazi - na pozadi ustalené judikatury
Ustavniho soudu k hlavé ¢tvrté Listiny - ze zjiSténi ustavnich mezi piipustnosti omezeni prava na
pomoc v hmotné nouzi zakotveného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny (VIII./a). Prestoze uz toto zjisténi muze
postacdit k odpovédi, zda napadené ustanoveni jsou sluéitelnd s Ustavnim porddkem, nemohl Ustavni
soud pominout - nakolik bylo jejich prijeti odivodiovéano ochranou verejného poradku v obci -
potrebu odpovédét na otdzku, zda vymezeni pusobnosti obce jako izemniho samospravného celku v
péci o tento verejny statek a z ni vyplyvajici odpovédnost vuci svym obcaniim muze zplisobem
uplatnénym v napadenych ustanovenich odiivodnit legitimitu omezeni prava na pomoc v hmotné
nouzi nebo zda je s tim spojeny zasah do prava na poskytnuti této pomoci naopak neslucitelny s
nepodminénou povahou tohoto prava (VIIL/b). Ustavni soud proto podrobil prezkumu také
zpusobilost napadenych ustanoveni dosdhnout jimi sledovaného cile (znemoznéni vzniku novych a
rozsireni existujicich socialné vyloucenych lokalit, omezeni "byznysu s chudobou") prostredky
plo$ného snizeni individudlniho standardu pristupu k socialni davce pomoci v hmotné nouzi, a to
pouze na zakladé bydleni takto vymezené skupiny prijemct doplatku na ur¢itém misté (VIII./c).



VIII./a Judikatura Ustavniho soudu k socialnim praviim

47. Listina zarucuje zakladni prava a svobody, které jsou co do své povahy odliSné. V prvé radé jsou
to zékladni lidskd prava a svobody podle oddilu prvniho hlavy druhé, ktera vyvéraji primo z lidského
byti, a pouze tato skutecnost je zakladem pro vymezeni jejich tistavniho rozméru, zasadniho pro
uchovani integrity ¢lovéka a zajisténi jeho dustojnosti, jako jsou napr. pravo na zivot,
nedotknutelnost osoby a osobni svoboda. Povinnosti s jejich uplathovanim spojené mohou byt
ukladany toliko na zdkladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zékladnich prav a svobod (cl. 4
odst. 1), jejichz meze mohou byt upraveny za podminek stanovenych Listinou a pouze zdkonem (Cl. 4
odst. 2). Totéz plati i pro omezeni prav a svobod obsazenych v hlavé ¢tvrté jako "Hospodarska,
socialni a kulturni prava", jejichz vykonavani je vsak zavislé na dosazené hospodarskeé a socialni
které tato prava provadéji (¢l. 41 odst. 1) [srov. nalez sp. zn. PL. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N
111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.)]. Pri omezovani vSech zakladnich prav a svobod je pak treba dbat
rovného zachazeni (Cl. 4 odst. 3) a nesmi dochazet k jejich "vyprazdnéni" - zbaveni podstaty a smyslu
(Cl. 4 odst. 4).

48. Na rozdilnost povahy zakotveni hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav podle hlavy ctvrté
Listiny oproti zakladnim lidskym praviim a svobod4am poukézal Ustavni soud - byt dosud nemél
prilezitost tak ucinit specificky ve vztahu k pomoci v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny v
podobé doplatku na bydleni - jiZ v nélezu sp. zn. PL. US 35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1 SbNU 51;
49/1994 Sb.). V ném vylozil ustavné zarucené pravo obc¢anu podle ¢l. 33 odst. 2 Listiny tak, ze "1ze
sotva mit za to, Ze s Setfenim mezi zékladnich prav a svobod by jesté byla slucitelnd zdkonnou
vyjimkou zpochybnéna nepodminénost prava na bezplatné zakladni a stredoskolské vzdélani", k niz
doslo prijetim klauzule novelizovaného § 4 odst. 1 Skolského zédkona "nestanovi-li tento zakon jinak".
Ustavni soud k tomu nyni dodéva, Ze takova vyjimka totiZ plisobila nikoliv jako vyhrada zakona -
pouhy odkaz na provadéci predpis, nybrz méla uc¢inek contra constitutionem, jako zpochybnéni
zaruky bezplatnosti zakladniho a stredoskolského vzdélani z hlediska jeji podstaty a smyslu. Mohla
vést az k vyprazdnéni esencialniho obsahu prava na bezplatné vzdélani, prekracovala-li istavné
pripustné meze jeho vykonu - moznost domahat se tohoto prava pouze "na pudorysu" Listiny, a
nedbala-li jeho podstaty a smyslu, jak uklada ¢l. 4 odst. 4 Listiny, spocivajici ve vSeobecné
dostupnosti vzdélani tohoto typu. Nad ramec tohoto "pudorysu", totiz zakonem stanovenych
predpokladu pristupu ke vzdélani (dovrseni ur¢itého véku u povinného zékladniho vzdélani, uspésné
absolvovani prijimaci zkousky u stredoskolského vzdélani, apod.), umoznovala vyloucit jeho
bezplatnost a nahradit ji zpoplatnénim. Pripoustéla, v konkurenci s jinym zakladnim pravem
(vlastnickym podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny), omezeni dostupnosti vzdélani, a to v primém rozporu s ¢l.
33 odst. 2 Listiny, jehoz ustavodarcem aprobovanym normativnim ucelem je naopak usnadnéni jeho
dostupnosti. Uspora prostfedki vefejnych rozpo¢tll spojené s plodnym zpoplatnénim tcasti
jednotlivce v procesu vzdélavani nemeéla Zadny kauzalni vztah k jeho individualnimu naroku na
pristup ke vzdélani (poté, co splnil zdkonem stanovené predpoklady) a proto vysledek usili statu o
dosazeni takové uspory, tj. zpoplatnéni vzdélani, nemohlo byt ani predmétem provadéciho zakona k
pravu na vzdélani ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

49. X vymezeni povahy hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav dale Ustavni soud piispél v
nalezu sp. zn. P1. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.), ktery v piipadé
socialnich prav poukézal na jejich pojmovy znak, jimz je "skutec¢nost, Ze nemaji bezpodmineénou
povahu [rozuméj: bezprostredné, tj. primo pouzitelné pravni normy] a je mozné se jich domahat
pouze v mezich zakont [Cl. 41 odst. 1 Listiny]. Toto ustanoveni dava pravomoc zakonodarci stanovit
konkrétni podminky realizace socidlnich prav. Zakonné provedeni vSak nesmi byt v rozporu s
ustavnimi principy, jinymi slovy, prislusné zakony nesmi ustavné zaruc¢end socialni prava poprit Ci
anulovat. (...) Uroven jejich poskytovéni reflektuje nejen hospodarsky a socialni vyvoj statu, ale i



vztah statu a obCana, zalozeny na vzajemné odpoveédnosti a na uznani principu solidarity. Mira, v
jaké se princip odpovédnosti a solidarity projevuje v pravnim radu daného statu, urcuje také
charakter tohoto statu (napr. jako statu socialniho) (...). Specificky charakter socialnich prav v
zadném pripadé neznamena, Ze by jimi zdkonodarce nebyl vazan. Zakotveni jejich existence v Listiné
znamena, ze pri zakonné upravé musi byt zachovan jisty minimalni standard téchto socidlnich prav.
V zadném pripadé tedy nesmi dojit k faktickému popreni toho kterého socidlniho prava, protoze je
zéroven treba dostat principlim stanovenym v Listiné. Miru jejich dodrZeni je tfeba posuzovat v
kazdém jednotlivém pripadé realizace téchto prav zakonnou upravou."

50. V nalezu sp. zn. P1. US 31/09 ze dne 9. 1. 2013 (N 5/68 SbNU 89; 42/2013 Sb.) Ustavni soud
uvedl, Ze se "ve svych nélezech vétSinou vyjadiuje zdrzenlivé k realizaci socialnich prav zakotvenych
v hlavé ¢tvrté Listiny, nebot si je védom toho, Ze rozsah socidlnich prav (...) je limitovan moznostmi
statniho rozpoctu, podlozenymi vysledky hospodareni statu. Teprve v ramci téchto moznosti se
uplatni limity, dané prislusnymi ¢lanky Listiny, upravujicimi socidlni prava. Posouzeni otazky
celnosti a vhodnosti zékonné tpravy v této oblasti Ustavni soud ponechava v pravomoci
zékonodarce, do jehoZ ¢innosti Ustavni soud kromé pripadil zjisténé netstavnosti zasahovat nemize.
Jde totiZ o otdzky svou podstatou politické (...) (viz nélezy sp. zn. P1. US 8/07, P1. US 2/08)."

51. Vy$e uvedend vychodiska Ustavni soud shrnul v nalezu sp. zn. PL. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015 (N
93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.) tak, ze "s ohledem na znéni ¢l. 41 odst. 1 Listiny je pro prezkum
ustavnosti zakonu obsahujicich Gpravu socidlnich prav dan uzsi prostor, nez je tomu u prav prvni
generace (a také prav obsazenych v hlavach III a V Listiny, srov. nélez P1. US 8/07), a zakotveni
jejich existence v Listiné znamena (a to s ohledem na Cl. 4 odst. 4 Listiny), Ze pri zdkonné Uprave
musi byt zachovan jisty minimalni standard (tj. existuje urcita spodni mez omezeni, esencialni obsah)
socialnich prav." Jinak konkrétni vyvazeni liberalniho a sociélniho hlediska zasadné stanovi
parlamentni vét$ina [Ustavni soud proto v bodé 45 nélezu sp. zn. Pl. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N
84/65 SbNU 121; 186/2012 Sbh.) uved]l, ze "ustanoveni Cl. 41 odst. 1 Listiny ... vyjadruje presvédceni
ustavodarce, ze Uprava socialnich prav je legitimnim predmétem politického zapoleni (tj. je primarné
v rukou zakonodarce) a pouze sekundarné a v omezené mire lze tstavni garance socialnich prav
povazovat za otazku judicialni."]. Rozhodovéni o rozsahu socialnich prav pati mezi vyznamné
politické otézky, které jsou v prvé radé predmétem politické soutéze, a nakonec o nich proto
rozhoduji voleni reprezentanti v zdkonodarném sboru. Socialni prava Ize totiz radit mezi tzv.
"bytostné sporné ¢i diskutabilni pojmy" (esentiallly contested concepts), o jejichz nejhlubsim
vyznamu se vede napric spole¢nosti bourliva verejna debata a politicka diskuse. P1i jejich prezkumu
je Ustavni soud vézan vychodisky ¢l. 41 odst. 1 Listiny, a proto je rovnéz zdrzenlivéj$i vici
demokratické vétsiné zakonodarce, ktera by méla reflektovat momentalni vuli spolec¢nosti.

52. V nélezu sp. zn. Pl. US 55/13 pak Ustavni soud déle uvedl, Ze "ve shodé s judikaturou Spolkového
ustavniho soudu, ktera predstavuje s ohledem na doktrindlni propracovanost vyznamny inspiracni
zdroj, mé zasadni interpretacni vyznam pro stanoveni minimalniho standardu jednotlivych
zékladnich prav lidska dustojnost (Cl. 1 odst. 1 Z&kladniho zdkona, resp. ¢l. 1 Listiny a téZ preambule
Ustavy). Z hodnoty lidské distojnosti Spolkovy tstavni soud dovozuje istavnépravni narok na plnéni
spocivajici v zaruceni lidsky distojného existen¢niho minima, které zahrnuje "jak fyzickou existenci
clovéka, tedy vyzivu, oSaceni, zarizeni domacnosti, pristresi, vytapéni, hygienu a zdravi, tak také
zajiSténi moznosti péstovat mezilidské vztahy a minimalni miru casti na spolecenském, kulturnim a
politickém Zzivoté, nebot clovék jako osoba existuje nutné v socialnich vazbach" [srov. odst. 135.
rozsudku 1 BvL 1, 3, 4/09 Harz IV, odkazovaného v odliSném stanovisku soudce Jana Musila k
nalezu sp. zn. Pl. US 8/07; srov. obdobné vyklad Elisky Wagnerové: jde-li o komponent zdkladniho
prava spocivajiciho v naroku na plnéni, tj. predevsim v pripadé socidlnich prav, u nichz dominuje
komisivni povinnost ze strany statu, resp. verejné moci, je lidska distojnost zminovana jako
"nepodkrocitelna mez" pri tvahach zakonodarce, a proto "V pripadech, kdy Listina vyslovné



garantuje urcitd socialni prava (...), je povinnosti zakonodarce zformulovat jejich obsah a rozsah tak,
aby nevykrocil z mezi danych podstatou tstavni garance, pricemz minimalni hranice prav (podstata a
smysl) je opét jisténa lidskou distojnosti, jejiZ zajisténi je ti¢elem prav" - viz Wagnerova, E.: "Uvod."
In: Listina z&kladnich prav a svobod. Komentéar. Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, 1.
a kol. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 17. Jinak re¢eno, rozhodovat o mire solidarity nezbytné pro to,
aby jednotlivci mohli sva socialni prava a svobody také realné uskutecnovat, je sice predevsim véci
zédkonodarce, nicméné jeho uvazeni podléha urcitym limitim vyplyvajicim z nejvyssi ustavni hodnoty,
jiz je lidskéa dustojnost.]. Zbyva jen dodat, Ze akcent na lidskou dustojnost je jiz implicitné obsazen v
katalogu socialnich prav hlavy Ctvrté Listiny (1991), takze diraz na ni - na rozdil od némeckého
Zdakladniho zdkona (1949) - netreba v daném kontextu zvlast pripominat.

53. Na zdakladé toho, co bylo pravé uvedeno, 1ze tedy ucinit dil¢i zavér, ze podminovani naroku na
doplatek na bydleni absenci zvySeného vyskytu socialné nezadoucich jevl v misté pobytu opravnéné
osoby postrada jakykoliv rozumny vztah k cili proklamovanému napadenymi ustanovenimi, jehoz ke
zruSeni navrzenou pravni Upravou neni mozné dosahnout. Neplati totiZ pri¢inna souvislost mezi
konkrétni lokalitou a jevy, které chce zdkonodarce eliminovat. Zakonodarci zde nejde o néjaké
"protoze" je nékdo chudy, nybrz "kdyz" je chudy, a to bez dalsiho, chudoba vSak neni (primym)
zdrojem téchto jevl. Vazba naroku na doplatek na bydleni na neexistenci lokality oznaCené za
socialné vyloucenou, jez nema osobni (individudlni) zéklad, je zcela mimo ramec "pudorysu”
podminek pro uplatnéni prava na pomoc v hmotné nouzi vyplyvajicich z €l. 30 odst. 2 Listiny a
moznosti jejich zakonného omezeni ve smyslu Cl. 41 odst. 1 Listiny, a je tak ustavné nepripustnym
zésahem do zdkladniho prava, odporujicim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢&l. 1 Listiny.

VIII./b Ustavni meze zdkonného zmocnéni obce k regulaci socialné nezadoucich jevii se zretelem k
nemoznosti omezeni prava na pomoc v hmotné nouzi

54. Obce, na zakladé jejichz zadosti povérenym obecnim uradiim o vydani OOP v prenesené
pusobnosti je regulovan okruh prijemcu doplatkl na bydleni od organu pomoci v hmotné nouzi
(aradu prace) podle napadenych ustanoveni, oduvodnuji tyto zadosti svoji zdkonnou odpovédnosti pri
uspokojovani potreb svych obcant v oblasti verejného poradku, vyplyvajici z jejich samostatné
plisobnosti. U¢elem zakotveni tohoto doplnéni zékona o pomoci v hmotné nouzi bylo zredlnéni
moznosti obci uc¢inné Celit zvySenému vyskytu socialné patologickych jevli na svém tzemi, a dale,
aby stat podporoval bydleni pouze ve vyhovujicich podminkach (Beck, P., Grunerova, 1., Pavelkova,
M. Zakon o pomoci v hmotné nouzi. Zadkon o zivotnim a existenénim minimu. Prakticky komentar. 2.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 153). Clanek 8 a ¢1. 100 odst. 1 Ustavy pojima samospravu
obci jako ustavné zarucené pravo, vymezené ze své podstaty izemnim spole¢enstvim obcanu.
Sounalezitost obc¢anti s ur¢itym tzemné vymezenym celkem je formativnim prvkem obecni
samospravy. Sdileni mistni (lokalni) identity ale neni podporovano zakonnym vymezenim statusu
obcanstvi obce, nybrz vychéazi pouze z evidenc¢niho principu hléseni k trvalému pobytu [§ 16 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni)], jehoz realizace spada pod obecni Grady
jako nositele prenesené plsobnosti; obecni samosprava nema vliv na evidenci trvalého pobytu a tedy
na okruh osob se statusem obc¢anstvi obce. Soundlezitost "spolu-obc¢ant" trpi jistou socidlni
dezintegraci spole¢nosti, ktera je pruvodnim (nikoli vSak nevyhnutelnym) projevem vyvoje jejiho
ekonomického zivota v mezinarodnim kontextu (srov. Pospisil, I. In: Rychetsky, P.; Langasek, T.;
Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1048-1049). Oslabovani ¢i vyprazdinovani této
sounalezitosti vytvari prostor pro vznik jevu socidlniho vylouceni a snaha obci tomu alespon v
mistnim méritku branit nasazenim ndastrojii své samostatné pusobnosti je sama o sobé snahou
tstavné konformni. Ustavné konformnimi musi vak byt i prosttedky a postupy k tomu pouZivané.
Ustavni soud si je véak védom skutecnosti, Ze plisobnost obce pfi regulaci socidlné nezadoucich jevi
by mohla byt predmétem jeho prezkumu v souvislosti s napadenymi ustanovenimi pouze v pripadé,
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kdyby tato regulatorni opatreni svym normativnim obsahem spadala do rdmce povaze prava na
pomoc v hmotné nouzi vlastnich hledisek, napt. vymezeni jednotlivych podminek pro vznik naroku na
doplatek. Ovéreni predpokladu, Ze tomu tak ale neni, tedy Ze neni divod, aby poskytovani pomoci v
hmotné nouzi v podobé doplatku na bydleni bylo vazano na stav (neexistenci) vyskytu socialné
nezadoucich jevi v misté bydlisté prijemce tohoto doplatku, zasluhuje nicméné jesté pozornost
Ustavniho soudu.

55. Alespon obecny obsahovy ramec samostatné pisobnosti obci vSak ustavodarce nestanovil.
Ustavnost jejiho vykonu véetné pfi ném pouZitého instrumentéria miZe byt posuzovéna pouze na
zékladé obecnych principt a hodnot demokratického pravniho stétu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 2 odst. 1
Listiny). Proto uklada-li § 35 odst. 2 obecniho zrizeni obcim starost "v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro
uspokojovéni potreb svych obcanl", pricemz "[J]de predevsim o uspokojovani potreby bydleni (...) a
ochrany verejného poradku", neni vyklad z toho vyplyvajici regulatorni pisobnosti obce, vedouci k
odepreni doplatku na bydleni pro obCany v hmotné nouzi, istavné konformni, jelikoz prolamuje
pozadavek na zachovani podstaty a smyslu tohoto socialniho prava podle Cl. 30 odst. 2 Listiny (viz
predchozi oddil), ktery pro takovy postup neskyta oporu, a nemuze proto byt ani v tomto smyslu
zdrojem provadéciho opatreni v podobé napadenych ustanoveni. Lze souhlasit s namitkou
navrhovatelky, ze takové ustavné nekonformni opatreni obce je navic uplatnovano nerovnym
zplusobem - odepreni doplatku se dotyka jen osob, které nabyly prava trvalého pobytu ve vyloucené
oblasti obce po datu vyhlaseni OOP, zatimco pro stejné socialné potrebné obcany s trvalym pobytem
v dané oblasti jiz pred jeho vyhlaSenim nebo bydlici mimo tuto oblast narok na doplatek zustéva
zachovan (bliZe viz VIII./c). Ustavni soud k tomu proto dodava, Ze takovy neracionalné nerovny
vyklad norem upravujicich pusobnost obce, ktera zachazi s osobami ve stejném postaveni (bydli v
oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevi) rozdilné na zékladé nahodilého jevu
(okamzik nabyti pravniho titulu k bydleni), prohlubuje netstavnost napadenych ustanoveni. Zakonna
Uprava takového zachazeni proto ustavné neslucitelnym zptusobem omezuje doméahani se prava na
pomoc v hmotné nouzi ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

56. Judikatura Ustavniho soudu k regulaci urc¢itych ¢innosti formou obecné zavaznych vyhlasek podle
§ 10 pism. a) obecniho zrizeni vyzaduje dostatecné urcitou specifikaci konkrétnich mist, v nichz
potencialné hrozi nebo se uz projevuje zasah do verejnym pravem chranéného statku. Ta je kritériem
dodrZovani principu proporcionality [srov. nalez sp. zn. Pl. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008 (N 72/49
SbNU 67; 286/2008 Sb.)], coz by mélo platit tim spiSe pro prijimani opatreni v tak socidlné citlivé
situaci, jakou je hmotnda nouze, kde by vyhlaseni opatreni muselo podléhat identifikaci (personifikaci)
chovani zptisobilého narusit verejny poradek v obci, jehoz u¢inky by musely byt prisné a adresné
individualizovany, coz forma OOP nedovoluje. Uplatnéni jakéhokoliv plosSného (nedostatecné
adresného) pristupu k vymezeni oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevu podle
napadenych ustanoveni je z hlediska uplatnéni tohoto principu neakceptovatelné (blize viz VIII./c) a
vykon samostatné pusobnosti obce s nim spojené neni ustavné obhajitelny.

57. Uginky OOP vii¢i ne-ob¢antim obce, tj. osobdm v hmotné nouzi hledajicim ubytovani v
ubytovacich zarizenich, jez nejsou podle predpist stavebniho prava urcena k trvalému bydleni, jsou
zdrojem bezdomovectvi a jinych podob bezprizorniho postaveni téchto osob a lze je - dle okolnosti
konkrétniho pripadu - povazovat za vyzvu obcim pri vykonu jejich istavné zarucené samospravy pri
uspokojovani potreb svych - "vétSinovych" - obyvatel v oblasti ochrany verejného poradku podle § 35
odst. 2 in fine obecniho zrizeni. Napadena ustanoveni neumoznuji obcim plné vyuzivat, resp. dovoluji
obchazet jejich Gstavné zaruCenou samostatnou pusobnost, jiz je na podustavni trovni spolupréace s
uradem préace pri zjiStovani podminek, s nimiz zékon o pomoci v hmotné nouzi spojuje vznik naroku
téchto osob na poskytovani doplatku na bydleni "v pripadech hodnych zvlastniho zretele" podle §



33c. Pri hodnoceni podminky sepéti osoby s obci miize obec ovlivnit rozhodnuti uradu prace svym
doporucenim, resp. povéreny obecni irad poskytnutim informaci (§ 33 odst. 6), a tim usnadnit
rozliSovéani piivodct socialné nezadoucich jevu a ostatnich obyvatel obce, které je kliCem k prevenci
vzniku vyloucenych lokalit. VylouCenim néroku na doplatek se tak OOP miji s cilem deklarovanym
prijetim napadenych ustanoveni, a to na tkor ustavné slucitelného prostredku pro vykon obecni
samospravy.

58. Neni véci soudcovské uvahy, nybrz politické dohody, jak pri hledani systémové napravy ze strany
statu, tak pri definovani role obce v politice socidlniho bydleni na komunalni trovni, vhodnymi
nastroji a pomoci terénni prace s "lidmi na okraji spole¢nosti" uc¢inné a preventivné snizovat - v
zajmu vSech obyvatel obce a nikoliv jen jedné ze skupin - riziko vzniku zén (komunit) obyvanych
socialné vylou¢enymi osobami. Ustavné soudni pfezkum napadenych ustanoveni proto nemohl neZ
vyustit v dalsi dil¢i zavér, ze absenci pozitivniho zakonného vymezeni statusu obcanstvi obce vazbou
na misto pobytu nelze suplovat negativnim vymezenim, realné (fakticky, tj. neprimo - ekonomickym
tlakem) vyprazdnujicim pravo na pomoc nezbytnou pro zajisténi bydleni v obci jako jedné ze
zakladnich zivotnich podminek podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Zdkonné zmocnéni k takové realizaci
pusobnosti obce napadenymi ustanovenimi je tedy ustavné neslucitelné.

VIII./c K otdzce diskriminac¢ni povahy napadenych ustanoveni

59. Ustavni soud k ndmitce navrhovatelky piistoupil k pfezkumu napadenych ustanoveni jesté se
zretelem k rozdilnému zachazeni s riznymi kategoriemi prijemct doplatku na bydleni podle hlediska
mista jejich bydleni a okamziku, v némz doslo k nabyti uzivaciho nebo vlastnického titulu k bydleni v
urcité lokalité, oznacené OOP jako oblast se zvy$Senym vyskytem socialné nezadoucich jeva.

60. Soucasti esencialniho obsahu (jadra) prava na pomoc v hmotné nouzi (jeho smyslem a podstatou)
je, jak Ize dovodit z ¢l. 30 odst. 2 Listiny, uspokojeni zakladni potreby bydleni, jejiz naplnéni je
nezbytné pro zajiSténi zékladnich zivotnich podminek. Takové porozuméni uvedenému pravu
odpovida i ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech,
podle néhoz "Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na primérenou zivotni
uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt a neustalé zlepSovani
zivotnich podminek. Smluvni staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskutec¢néni tohoto
prava, uznavajice pro dosazeni tohoto cile zasadni dilezitost mezinarodni spoluprace, zalozené na
svobodném souhlasu." Obdobny zavazek statu vyplyva i z ¢l. 27 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢l.
14 odst. 2 pism. h) Umluvy o odstranéni vSech forem diskriminace Zen i z ¢l. 28 odst. 1 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Podle ¢l. 16 Evropské socialni charty maji smluvni strany
"podporovat ekonomickou, pravni a socialni ochranu rodinného zivota" mj. "poskytovanim bydleni
pro rodiny", cozZ vSak neznamena "pravo na bydleni" zakotvené v ¢l. 31 jejiho revidovaného znéni,
které viak Ceska republika neratifikovala. Zptisob, jakym by mél stat uvedeny zévazek plnit, zda
primym zajiSténim moznosti bydleni ¢i pouze pomoci s thradou néklada s bydlenim spojenych
prostrednictvim davek z verejnych rozpoctl, neni na stavni urovni reSen. Stat v souc¢asné dobé
primo, resp. prostrednictvim verejnopravnich korporaci ¢i jinych subjektll osobdm v bytové nouzi
uspokojeni zakladni bytové potreby zajiStuje pouze pomoci davek, mezi néz patri téz doplatek na
bydleni jako davka bud jedina, nebo jako davka prispivajici k thradé podstatné ¢asti nakladu na
bydleni. Dochézi-li k jejimu odepreni z arbitrarnich duvodu, jako je tomu podle napadenych
ustanoveni, dotykd se to i plnén{ uvedenych mezinarodnich zévazkt Ceské republiky (¢l. 1 odst. 2
Ustavy).



61. Podle obecné ¢asti divodové zpravy k zdkonu ¢. 98/2017 Sb. socialni davky poskytované do
oblasti bydleni maji napoméhat ob¢antm s krytim oduvodnénych nékladl spojenych s uhradou za
najemni, vlastnickou ¢i jinou formu bydleni (podnajem, ubytovna). V soucasné dobé Ministerstvo
préace a socialnich véci spravuje dvé davky, a to prispévek na bydleni v systému statni socialni
podpory a doplatek na bydleni v systému pomoci v hmotné nouzi. Splni-li vlastnik nebo jina osoba,
ktera uziva byt (jiny nez obytny prostor, ubytovaci zarizeni), zakonem stanovené podminky, ma na
doplatek na bydleni ze zdkona narok. U¢elem téchto davkovych systémi pfitom je, aby si osoby
mohly primérené bydleni zaplatit a nepriSly o néj pouze z divoda financ¢ni nedostatecnosti, nebot
ztrata bydleni predstavuje vyznamné riziko socidlniho vylouceni.

62. Lze se ztotoznit s navrhovatelkou v tom, ze zdkon o pomoci v hmotné nouzi (§ 2) stanovi
majetkova, prijmova a dalsi kritéria, po jejichz splnéni vznika narok na doplatek na bydleni, ¢imz je
dosazeno zjisténi potieby doplatku, jeho vySe a zajisténi ucelu sledovaného ¢l. 30 odst. 2 Listiny. V
této souvislosti neobstoji nazor ministryné pro mistni rozvoj, vyjadreny v jejim stanovisku k navrhu,
Ze davka doplatku na bydleni neni nastrojem ochrany prava na pomoc v hmotné nouzi podle
uvedeného ustanoveni Listiny, kdyz tuto ddvku muze Grad prace podle § 34 zdkona o pomoci v
hmotné nouzi neptiznat a neni tedy ndrokova. Uvaha spravniho organu, zda jsou dany vécné
podminky plnéni, totiz neni poprenim ustavnépravniho zakladu priznavaného prava, ale pouze
testovanim naroku z hlediska zakonnych kritérii.

63. Napadena ustanoveni vSak odpiraji pravo na doplatek na bydleni nékterym osobém, jez jinak
zakonna kritéria pro jeho poskytovani splnuji, a to jen proto, ze chtéji bydlet v oblasti, ktera byla
prohldsena za "oblast se zvySenym vyskytem socidlné nezadoucich jeva", pri¢emz proti OOP
zakladajicimu tento status mohou podat namitky jen vlastnici dotCenych nemovitosti, jejichz
vyporadani ale uz nepodléha kontrole nezavislym soudem. Dochazi tak k rozdilnému zachazeni s
osobami podle kritéria neracionalni nerovnosti (viz bod 55), které je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 a Cl. 4
odst. 3 Listiny. Ustavné nesluéitelnym je rovnéz rozdilné zachézeni s pfijemci doplatku na bydleni
pouze na zakladé skutecnosti, zda vlastnické pravo nebo pravo uzivani bytu v dané lokalité vzniklo
pred nebo po vydani OOP (§ 33 odst. 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi), coz je okolnost z hlediska
prijemce doplatku nahodild (neovlivnitelna). Odnéti doplatku na bydleni jako jediné davky (lidem,
kter se nastéhuji do jiné nez najemni nebo vlastnické formy bydleni nebo kteri bydli v ndjemni formé
bydleni bez moznosti prihlasit se zde k trvalému pobytu) nebo davky prispivajici k ithradé podstatné
trvalému pobytu) v dasledku vyhlaseného OOP tak v konkrétnich pripadech mize vést k faktickému
vyprazdnéni této slozky prava na pomoc v hmotné nouzi nezbytné k zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zpusobem, ktery navic odporuje zakladnim demokratickym
hodnotdm na nichz je stat zaloZzen, chranénym v ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Poruseni tstavniho principu
rovnosti jako treti dil¢i zavér provedeného rozboru je zjevné.

64. Negativni dopady napadenych ustanoveni do osobni sféry prijemcti pomoci v hmotné nouzi jsou
jesté zvyraznény, jak se podava z vyjadreni ministra prace a socidlnich véci i Verejné ochrankyné
prav, kteri se aplikaci napadenych ustanoveni zabyvali i po strance praktické, a z prehledu vydanych
OOP vypracovaného MPSV, tou skutecnosti, ze irad prace eviduje pouze pripady, kdy probéhlo
spravni rizeni na zékladé podané zadosti o doplatek na bydleni. Mnoho osob, védomo si "nulové
Sance" na kladné vyrizeni zZadosti v lokalité pokryté OOP, vSak tento ukon vibec neucinilo. Bylo-li
vSak hlavnim cilem sniZeni vyskytu socialné nezadoucich jevi (trestné ¢innosti, pobytu osob pod
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vlivem navykovych latek), kdy zakonodarce predpokladal, Ze je zpusobuji osoby v hmotné nouzi, je
treba uvést, ze v pripadé prestupkové ¢i trestné ¢innosti nemusi byt misto spachani skutku totozné s
bydli$tém pachatele, resp. pachatelem muze byt osoba, kterd sice bydli ve vyhlaSené oblasti, ale neni
v hmotné nouzi. Takovou osobu tedy OOP neodradilo od nastéhovani do vyhlaSené oblasti. Zony se
zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevi nejsou vyhlasovany pouze v mistech, kde se
koncentruji vyhradné osoby v hmotné nouzi, ale ¢asto jsou vymezeny bloky ulic, kde bydli v
najemnich bytech vedle sebe jak nové pristéhované osoby v hmotné nouzi, tak "starousedlici", takze
o vhodnosti a potrebnosti napadenych ustanoveni dosdhnout snizeni vyskytu socidlné nezadoucich
jevi zamezenim naroku na doplatek na bydleni pro nové prichozi osoby lze mit zna¢nou pochybnost.
Omezeni tzv. byznysu s chudobou pak nebude mozné naplnit vydanim OOP ve méstech, kde jsou byty
tzv. obchodniku s chudobou situovany i v oblastech, na které OOP nedopada.

IX. Zavéry

65. Podle Ustavniho soudu je hlavnim problémem napadenych ustanoveni, jak uvedeno shora v
oddilu VIIIL./a, podminéni doplatku na bydleni s onim "mimobéznym" cilem udrzenim verejného
poradku v dané lokalité. Tento zaveér je jesté posilovan plosnou povahou OOP a jeho pausalnim
dopadem na v$echny potenciélni Zadatele o doplatek na bydleni, nebot negativni dusledky opatreni
ponesou vzdy i jiné osoby, nez jen ty, oznaCované za tzv. neprizpusobivé, které se z hlediska cile
deklarovaného napadenymi ustanovenimi nenachazeji ve stejném postaveni, a presto je s nimi
stejnym zpusobem nakladano. V praxi se jiz objevily i pripady, kdy OOP bylo vyhlaSeno na uzemi
celého mésta. Mnoho osob bydlicich ve vyhlaSené oblasti nema vliv na vyskyt socialné nezadoucich
jevl, a presto jsou napadenou pravni Gpravou dotCeny, nebot nebudou-li moci byt ze zékona prijemci
doplatku na bydleni, muze to u nich vést k zivotu "na ulici", umistovani déti do détskych domovu, ke
zvy$ené mire trestné ¢innosti a dal$im socidlné nezadoucim jevim. Zadkonodarce zde fakticky
konstruoval objektivni odpovédnost osob Zijicich ve vymezené lokalité za vyskyt socialné
nezadoucich jevu s jedinym libera¢nim diivodem spocivajicim v tom, Ze v dotCené oblasti maji platny
pravni titul k uzivéni bytu, jehoz vznik predchdazi datu vydani OOP.

66. Podle Ustavniho soudu napadena ustanoveni neobstoji ani podle kritérii potiebnosti a
primérenosti prezkoumavaného prostredku omezeni ustavné zaruceného prava. Je tu namisté
poukdzat na cil vladniho navrhu novely zékona o pomoci v hmotné nouzi, jimz podle prislusné
davodové zpravy bylo blize vymezit pojem "duvody hodné zvlastniho zretele", nebot tento neurcity
pravni pojem musi byt naplnén, aby osoba v hmotné nouzi ziskala narok na doplatek na bydleni v
prostoru, ktery neni zkolaudovan k trvalému bydleni (v praxi jde prevazné o ubytovny). Upresnéni
zékona mélo za cil jednak posilit pravni jistotu zadatelt, jednak zabranit koncentraci osob
ohrozenych socialnim vyloucenim do mist, kde je vysoka nezaméstnanost a nizké ceny nemovitosti,
tedy do mist, kde funguje ve vétSim rozsahu tzv. byznys s chudobou.

67. Prijetim vladniho ndvrhu zdkona bylo do zdkona o pomoci v hmotné nouzi zaclenéno nové
ustanoveni § 33c odst. 2, podle néhoz urad prace zkouma sepéti osoby s obci, v niz zada o doplatek
na bydleni. Ve vztahu k poskytovani této davky osobam v prostorach vymezenych OOP tedy jiz zakon
0 pomoci v hmotné nouzi upravuje prostiedek, jehoz cilem je omezeni naroku na doplatek na bydleni
pro ty, kdo nemaji zadny vztah k obci, v niz chtéji bydlet. Institut OOP je tak v téchto pripadech
nadbytecny, pricemz § 33c odst. 2 se jiz obdobného cile snazi - jak uz shora uvedeno - dosahnout
SetrnéjSim zplsobem, na zakladé individualniho pristupu uradu préace, ktery ma prihlizet k



informacim socidlnich pracovniki prislusného obecniho uradu a doporuc¢enim obce, na jejimz
katastralnim tzemi se ubytovaci zarizeni nachazi (§ 33 odst. 6).

68. Ustavni soud shledal, Ze napadena pravni tiprava nemiZe obstat ani z hlediska poskytovéani
doplatku na bydleni v bytech, nebot existuji Setrnéjsi reseni smeérujici k omezeni dévek osobam,
které nejsou spjaty s obci, kde o davku zadaji. Je predevsim povinnosti statu a obci jako
verejnopravnich korporaci, aby podporily uspokojeni zakladni potreby bydleni osob v hmotné nouzi.
Vytvorenim systému statem garantované podpory zakladni potreby bydleni lze zredlnit naplnéni
prava na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, jehoZ podminky, a nikoliv sporné
represivni opatreni, budou v mezich provadéciho zékona ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. V jeho
ramci mohou obce ziskat primou kontrolu nad dodrzovanim podminek s touto formou bydleni
spojenych, po které volaji, véetné moznosti u¢inného zdsahu v pripadé znehodnocovani
("vybydlovani") bytového majetku. Zavedeni institutu OOP o vyhlaseni oblasti se zvySenym vyskytem
socialné nezadoucich jevu vSak ustavné souladnym zpusobem uvedeny problém vyresit nemuze.

69. Ustavni soud konstatuje, Ze predmétny z4sah do prava na pomoc v hmotné nouzi je - jako cil
napadenych ustanoveni - nejen ustavné nepripustny, ale jako prostredek k ochrané verejného
poradku a k zamezeni zneuzivani davek neni ani vhodny a do budoucna muze prinést radu
nezadoucich dusledkt, jimiz je mj. i omezeni vnitini migrace v ramci obce, vedouci k rozporu
napadenych ustanoveni se svobodou pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 Listiny. OOP
muze totiz dopadnout napt. i na nizkoprijmové "starousedliky" obce, rozhodnou-li se prestéhovat do
bytu, ktery se nachazi v oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevi, na coz se jiz
uprava § 33 odst. 9 véty druhé zdkona o pomoci v hmotné nouzi o vynéti "starousedliki" dané oblasti
z dopadu OOP nevztahuje. Dal$im nezddoucim uc¢inkem institutu OOP muZe byt tzv. domino efekt,
tedy nedobrovolné, ustavni svobodu pobytu omezujici stéhovani osob, které by jinak bydlely v oblasti
se zvySenym vyskytem socidlné nezadoucich jevi, do jinych mést ¢i obci, které nasledné z obavy o
zvySeni koncentrace tzv. neprizpusobivych osob rovnéz vydaji OOP, ¢imz dojde k postupnému
odepreni davkové pomoci osobdm v hmotné nouzi na uzemi kraje ¢i mikroregionu, s nimz jsou spjaty.
Druhotnym u¢inkem muze byt zhorSeni vztahli mezi obcemi, které na sebe takto prenesou problém
zvySené koncentrace osob ohrozenych socialnim vylou¢enim. Z verejné dostupnych zdroju je pritom
zrejmé, ze dal$i mésta rozsirovani oblasti se zvy$enym vyskytem sociélné nezadoucich jevi zvazuji,
jind dokonce pristoupila k neprimérenému a neodiivodnénému vyhlaSeni OOP na celém svém tzemi
(napr. Kladno, jehoz rozhodnuti o prijeti OOP Krajsky urad Stredoceského kraje dne 15. 3. 2019
zrusil).

70. Nelze opomenout ani dalsi nepriznivé dopady na osoby, které ve vyhlasené oblasti bydli, vlastni
zde nemovitosti nebo podnikaji, jejichz "kompenzace" pripadnym pozitivnim ucinkem OOP na
postaveni jinych osob (doslo-li by v dané lokalité skute¢né k poklesu vyskytu socidlné nezadoucich
jevu) je vSak z hlediska tstavnosti neprijatelna. S ohledem na to, Ze informace o vyhlaSenych
oblastech se zverejnuji, mohou byt takto oznacené lokality verejnosti vnimany negativné jako tzv.
Spatna adresa, ktera poskozuje zachazeni s osobami z takovych lokalit pochdazejici v béznych
profesnich ad. situacich. Muze dojit ke snizeni trzni hodnoty nemovitosti a tim k zdsahu do préava
jejich vlastnikli chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Dusledkem muze byt i neprimy zasah do prava
podnikat nebo provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ve vyhlaSené
oblasti nebo negativni dopad na rozvoj samotné obce.



71. Odnéti naroku na doplatek na bydleni osobam, které se hodlaji do vyhlaSené oblasti nastéhovat (§
33 odst. 9 zdkona o pomoci v hmotné nouzi), je pak neprimérenym opatienim i ve vztahu k ochrané
verejného poradku a verejného zajmu na zamezeni tzv. obchodu s chudobou. Socialné vyloucené
osoby Casto setrvavaji v dané lokalité i bez doplatku na bydleni, jehoz ztratu se snazi kompenzovat
nezridka zpusoby spiSe posilujicimi jiz existujici zvy$eny vyskyt socialné nezadoucich jeviu.
Neprimeérenost je prohlubovana - vedle zminéné plosnosti OOP (nemoznosti individualizace jeho
uc¢ink), vylucujici zkoumani, zda osoby, kterych se opatieni dotkne, skute¢né maji podil na
zvySeném vyskytu socidlné nezadoucich jevu - i tim, Ze stat se tak zbavil dlilezitého néstroje k reSeni
socialni situace jednotlivce prostrednictvim posilené diferenciace pomoci v hmotné nouzi, ve
prospéch restriktivniho néstroje, ktery socialni vylouc¢eni osob muze jesté prohloubit. Vydavani OOP
tak nevede k predchéazeni vzniku socialné vyloucenych oblasti, ale k jejich presunu do jinych mist.

72. Napadena ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou netstavnim zasahem do prava na
zajiSténi zakladnich Zivotnich podminek v oblasti bydleni podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, ktery neobstoji
ani z hlediska mezi pripustnych k domahdani se tohoto prava ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Jde
pouze o nesystémovou reakci bez trvalej$ich u¢inka na dlouhodobé neuspokojivé reseny problém
socialniho vyloucCeni. Jeho tstavni neprijatelnost vyplyva z rozporu dusledka, k nimz pouziti
napadenych ustanoveni vede, s principem rovnosti v dustojnosti podle ¢l. 1 Listiny, kdyz nedovoluje
individualizovanou diferenciaci mezi skute¢nymi puvodci socialné nezadoucich jevi (spojovanymi s
tzv. socialni turistikou), jejichZ koncentraci maji napadena ustanoveni predchazet, a ostatni, s obci
spjatou populaci, nachézejici se v postaveni "obéti" téchto jevi. Namisto silnéjsi motivace obecnich
samosprav ke spolupraci s iradem prace pri poskytovani doplatku na bydleni napadena ustanoveni
prostor pro ni dany eliminuji. V rozporu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny pusobi Gjmu na pravu na pomoc v
hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 osobam, které uplatni svoji Gstavné zarucenou svobodu pobytu
podle ¢l. 14 odst. 1, resp. pusobi Gjmu na vyuziti této svobody tém, kteri uprednostni doplatek na
bydleni. Pfestoze Ustavni soud rozumi - v podminkach absence zékona o socialnim bydleni - pocitim
obCant obci, ktefi bez vlastniho zavinéni nyni "nemaji zastani" pri reSeni problému socialné
vyloucenych lokalit svych obci, nelze k véci pristupovat na tkor perspektivy socidlni emancipace
osob v hmotné nouzi a obCanské soudrznosti (socidlniho smiru) v obci.

73. JelikoZ napadend ustanoveni jsou neslu¢itelna s tistavnim porddkem, Ustavni soud je ke dni
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbhirce zakonu zrusil.
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Dalsi ¢lanky:

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)

e Katastr nemovitosti

e Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

o Klimaticka zaloba

¢ CHKO Soutok

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zemédélska puda

 Verejné zakazky
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