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Bezduvodné obohaceni

Nemuze byt plnénim za jiného ve smyslu § 454 ob¢. zék. takové plnéni, jez bylo poskytnuto na
zadkladé pravomocného rozhodnuti soudu, coz plati tim spiSe tam, kde nebylo takové rozhodnuti
nasledné zruseno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3540/2015, ze dne 9.8.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Ing. ].S. MBA, se sidlem v P., insolvenéniho
spravce upadce SCHWACH, spol. s. r. 0., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. J.K., advokatem se
sidlem v P., proti Zalovanému M. K., podnikateli se sidlem v P., zastoupenému Mgr. S.S., advokatkou
se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 54 606 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
4 pod sp. zn. 30 C 61/2012, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3.
2014, ¢.j. 53 Co 516/2013-76, ve znéni opravnych usneseni ze dne 23. 3. 2015, ¢.j. 53 Co
516/2013-94, a ze dne 1. 6. 2015, €. j. 53 Co 516/2013-99, tak, zZe dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

V souzené véci se zalobce Zalobou podanou dne 12. 3. 2012 doméhal po zalovaném zaplaceni castky
54 606 K¢ s irokem z prodleni s odGivodnénim, ze v této vysi ziskal zalovany na tkor spoleCnosti
SCHWACH, spol. s. r. o. (déle téz jen ,upadce”) bezduvodné obohaceni tak, Ze v obdobi od 26. 11.
2005 do 14. 11. 2006 jako podnéjemce v objektu ve vlastnictvi Upadce odebral a spotieboval plyn, za
ktery nezaplatil, a povinnost zaplatit odbér dodavateli za néj na zdkladé pravomocného rozsudku
splnil tpadce.

Zalovany v rdmci své procesni obrany tvrdil, Ze mél s tymZz dodavatelem uzavienu smlouvu a odbér
hradil. Kromeé toho namitl promlceni.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 25. 9. 2013, €. j. 30 C 61/2012-60 (v poradi jiz druhym),
zalobu zamitl a ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé naklada rizeni ¢astku 18 000 K¢.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze upadce jako vlastnik domu na adrese P. pronajal ndjemni
smlouvou ze dne 26. 9. 2000 nebytové prostory v tomto domé najemci G. B. a ten objekt smlouvou o
podnajmu ze dne 21. 12. 2004 podnajal za ic¢elem provozovani restaurace na dobu od 1. 1. 2005 do
31. 10. 2006 zalovanému. Podle ¢lanku IX bodu 9.7 podnajemni smlouvy bylo povinnosti zalovaného
hradit cenu sluzeb souvisejicich s podnajemnim vztahem, mimo jiné i za dodavky plynu, jez mély byt
zabezpecCeny samostatnymi smlouvami uzavienymi mezi nim a dodavateli, zalovany vsak po celou
dobu podnéjemniho vztahu nemél odbér plynu prihlasen na svoji osobu. Najemce podnajemni
smlouvu vypovédél a podnajemni vztah skoncil ke dni 30. 9. 2006, avSak zalovany objekt nevyklidil a
nebytové prostory uzival az do 14. 11. 2006. Upadce dne 8. 11. 2006 uzavrel smlouvu o sdruZenych
sluzbach dodavky a odbéru zemniho plynu se spolecnosti Prazska plynarenska, a. s., s po¢atkem
odbéru plynu dne 26. 11. 2006. Tato spolecnost (dale jen ,dodavatel”) ipadci vyuctovala odbér plynu
za obdobi od 26. 11. 2005 do 14. 11. 2006 fakturou ¢. 2206006928 ze dne 18. 1. 2007 vystavenou na
castku 54 606 K¢. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 27 C
88/2008-22, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2009, ¢.j. 51 Co
558/2008-51, bylo upadci ulozeno zaplatit dodavateli ¢astku 54 606 K¢ a naklady rizeni ve vysi 49
630 K¢ a upadce tyto Castky dodavateli uhradil. Na jeho majetek byl prohlasen konkurs a jeho



insolven¢nim spravcem byl ustaven Zalobce.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze plnéni upadce vychéazelo z jeho vlastniho smluvniho vztahu s
dodavatelem, neplnil tedy za jiného, nybrz za sebe. Pokud by ale zalovany odebiral plyn na tkor
upadce, byl by povinen toto obohaceni podle § 451 zdkona 40/1964 Sb. obcCansky zékonik, zruSeného
k1. 1.2014 (déle jen ,ob¢. zak.”), Upadci vydat. Vzhledem k tomu vsak, Ze vSechny zucastnéné osoby
byly podnikateli a pripadny vztah z bezdivodného obohaceni souvisel s jejich podnikéanim, soud
prvniho stupné uzavrel, Ze uplatnény narok je promlcen, nebot ¢tyrleta objektivni promlceci doba
podle § 397 zdkona 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, zruSeného ke dni 1. 1. 2014 (déle téz jen , obch.
zak.”), bézici vzhledem k § 391 obch. zék. od 14. 11. 2006, kdy odbér zalovaného skonc¢il, uplynula
pred podéanim zaloby.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce v zdhlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a ulozil Zalobci nahradit zalovanému naklady odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud doplnil skutkovy stav véci o zjiSténi, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j.
27 C 88/2008-22 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 51 Co 558/2008-51 byla
upadci ulozena povinnost zaplatit dodavateli za odbér plynu v obdobi od 26. 11. 2005 do 13. 11.
2006, kdyz od 14. 11. 2006 se odbératelem stal M. K., pricemz jmenované soudy uzavrely, ze do 7.
11. 2006 nebyl odbér mezi upadcem a dodavatelem kryt smluvnim vztahem a tpadce se na tkor
dodavatele bezduvodné obohacoval, od 8. 11. do 13. 11. 2006 pak neplnil z titulu smlouvy o dodavce

plynu.

Odvolaci soud zduraznil, Ze do 7. 11. 2006 nebyly dodavky plynu ,oSetfeny” kupni smlouvou a
odbératel plynu se tak v tomto obdobi na ukor dodavatele bezduvodné obohacoval. Dovodil, ze
uvedenymi rozhodnutimi bylo najisto postaveno, ze subjektem, ktery se na ukor dodavatele v dobé
bezesmluvnich dodavek bezduvodné obohatil, byl ipadce. Vyslovil ndzor, ze ten, kdo byl uc¢astnikem
Iizeni, v némz bylo vydano pravomocné rozhodnuti ukladajici mu platebni povinnost, je vzhledem k §
159a odst. 1 ob¢anského soudniho radu timto vyrokem vazén a nemuze proto v jiném rizeni
uplathovat narok na zaplaceni takové ¢astky s tvrzenim, ze takovou platebni povinnost nemél. Bylo-li
tedy pravomocné rozhodnuto o tom, Ze ve sporném obdobi se na tkor dodavatele bezesmluvnim
odbérem obohatil padce, nelze dojit k zavéru, ze ve stejném obdobi a ze stejného duvodu se na jeho
ukor obohatil i Zalovany. Pokud pak zalobce vaze vznik bezdiivodného obohaceni z tvrzeného duvodu
na skutecnost, Ze odbér dodavateli zaplatil, nemohou jeho argumenty obstat, nebot ve smyslu § 454
ob¢. zak. neplnil za jiného, co mél plnit sdm, nybrz plnil svou platebni povinnost uloZzenou mu
pravomocnym rozhodnutim. Odvolaci soud zduraznil, ze § 454 ob¢. zék. dopada na pripady, kdy ten,
kdo plnil jinému, takovou povinnost nemél a plnil misto toho, kdo povinen plnit byl. Proto odvolaci
soud uzavrel, ze ohledné pozadavku na zaplaceni dodavky plynu za obdobi od 26. 11. 2005 do 7. 11.
2006 neni Zalobce aktivné legitimovan, nebot povinnost k tomuto plnéni stihala pravé jeho.

Stran obdobi od 8. 11. 2006 do 14. 11. 2006 pokryté smluvnim vztahem mezi ipadcem a
dodavatelem se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o davodnosti ndmitky
promléeni. Zduraznil, Ze upadce podle vysledku dokazovani védél, Ze je plyn v odbérném misté
odebiran podndjemcem, a nejpozdéji dnem nasledujicim po ukonceni tohoto odbéru mohl obohaceni
ziskané odbérem pozadovat. Snahu zalobce vazat pocatek béhu promlceci doby k datu zaplaceni
odebraného plynu odmitl na zakladé argumentu, Ze narok z bezdivodného obohaceni nevznika
snizenim majetkového stavu subjektu, na jehoz ukor se jiny subjekt obohatil, ale pravé
neopravnénym ziskanim majetkovych hodnot na strané obohaceného, a zalovanému se majetkové
hodnoty dostalo naposledy dne 14. 11. 2006.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, podle obsahu dovolaci argumentace toliko v
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rozsahu vyroku o véci samé, shledavaje je pripustnym ,pro reseni otdzky hmotného a procesniho
prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a
dale otéazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, popt. ma byt posouzena
jinak“.

Dovolatel predklada otézku, ,co je skutkovym zakladem institutu bezdivodného obohaceni”, k Cemuz
se ,vybizi“ otdzky, ,zda se mohl obohatit zZalobce, ktery uhradil za dodavky na zakladé soudniho
rozhodnuti vydaného v jeho nepritomnosti a uzavirené kupni smlouvy a které necerpal, nebo zda se
obohatil zalovany, ktery dodavky plynu cerpal a dosud nikomu za né niceho neuhradil”, a ,zda
bezduvodné obohaceni zaklada soudni rozhodnuti o povinnosti zaplatit za dodavky plynu nebo az
okamzik, kdy Zzalobce skute¢né uhradil dodavky plynu za zalovaného”.

Dovolatel prosazuje nazor, podle néhoz skutecnost, ze bylo pravomocné rozhodnuto o pravnim
vztahu, jeSté neznamend, ze tento pravni vztah odpovidal skute¢nému vztahu a Ze na strané
zalovaného nedoslo k bezdivodnému obohaceni. Poukazuje na to, Ze soud jednal v nepritomnosti
upadce a vychazel pouze z ,neuplnych dukazu jedné strany”, jeho rozhodnuti proto mohlo zalozit
vztah, ktery neodpovidal skutecnosti. Argumentuje, ze zavazny byl pouze vyrok rozhodnuti, a to jen
pro ucastniky rizeni, a ve vyroku nebyla reSena otazka, zda upadce mél zaplatit z titulu
bezduvodného obohaceni, coz dovozuje z toho, Ze byla podéana zaloba na zaplaceni z titulu z titulu
uzavrené kupni smlouvy na dodavky plynu; odvolaci soud tak nespravné vychdazel ,z nékterych
pravnich nazort uvedenych v odivodnéni rozhodnuti”. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu chybny
vyklad § 195a obc¢anského soudniho radu (nepochybné ma na mysli § 159a odst. 1), nebot
pravomocné rozhodnuti neni prekazkou, aby se soud zabyval skutkovou podstatou bezduvodného
obohaceni zalozeného mezi zalovanym a ipadcem. Odvolaci soud dle jeho minéni ,nespravné
interpretoval skutecnost, ze paklize doslo k bezdiivodnému obohaceni na strané zalobce, nemohlo
dojit z téhoz diivodu a v tomtéz obdobi k bezduvodnému obohaceni na strané zalovaného, aniz si sam
zhodnotil pravni otazku, zda tedy skutecné doslo k bezdivodnému obohaceni na strané zalobce, kdyz
sam zalovany uvadeél, ze dodavky plynu skute¢né odebiral“. Dovolatel je presvédcen, ze Gpadci vznikl
narok na vydani bezdivodného obohaceni tim, Ze plnil za zalovaného.

Dovolatel ma za to, ze otdzku promlceni odvolaci soud resil v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1295/2008 (kter¢ je, stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zde citovana, dostupny na http://www.nsoud.cz). Podle jeho nadzoru je rozhodnou
skutec¢nosti z hlediska naplnéni skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni upravené v § 454 obc.
zak. poskytnuti plnéni namisto subjektu, ktery mél za odbér plynu platit, nebot az tim se zalovany
obohatil.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadeny rozsudek odvolaciho soudu, tak i rozsudek
soudu prvniho stupné, a véc vratil (minéno zrejmé soudu prvniho stupné) k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v
souladu s bodem 7. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona 404/2012 Sb., kterym se
méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
a s bodem 2. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona 293/2013 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,o0. s. I.“).

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(Gcastnikem rizeni) pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1), se dovolaci
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soud nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot dovolanim Ize napadnout pravomocné
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I".).

Podle § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti ve smyslu § 237 o. s. I'. zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

Avizovanou otazku, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, dovolatel
nepredlozil, a argument, Ze pravni otdzka ma byt posouzena jinak, neodpovida zadnému z
predpokladt pripustnosti dovolani stanovenych v § 237 o. s. I. Z obsahu dovolani nikterak nevyplyva,
Ze by se dovolatel v intencich § 237 o. s. . domahal, aby Nejvyssi soud resil jinak otdzku vyresenou v
jeho dosavadni rozhodovaci praxi (aby se v souzené véci od své ustalené praxe odklonil).

Pri reSeni otazky promlceni uplatnéného prava na vydani bezdavodného obohaceni, jez mélo
Zalovanému vzniknout tim, Ze upadce zaplatil za plyn odebrany v dobé od 8. 11. 2006 do 14. 11.
2006, ackoliv plyn odebral a spotfeboval zalovany (poznamenava se, ze z rozhodnuti soud niz$ich
stupnu ani z zaloby neni patrno, o jakou konkrétni Cast z zalované ¢astky se mélo jednat), se odvolaci
soud od zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1295/2008 neodklonil.
Zavéry tam prijaté, podle nichz pojem ,,udélost, z niz Skoda vznikla“ zahrnuje nejen poruseni pravni
povinnosti nebo zdkonem zvlast kvalifikovanou udalost zakladajici odpovédnostni vztah, ale i vznik
Skody samotné, se v souzené véci neuplatni, a to ani obdobné. Jestlize mél upadce pro toto obdobi jiz
s dodavatelem uzavienu smlouvu o odbéru plynu, pak nemuze byt pochyb o tom, Ze to byl on, kdo byl
ze smlouvy povinen platit dodavateli za odbér, a to bez zretele na to, kdo plyn spotieboval. V tomto
rozsahu plnil svou smluvni povinnost vuci dodavateli a neobstoji tudiz argumentace ustanovenim §
454 ob¢. zak. zalozend na tvrzeni, ze plnil za Zalovaného, co mél plnit on.

Jestlize tedy Zalovanému vzniklo v dobé od 8. 11. 2006 do 14. 11. 2006 bezdivodné obohaceni tim,
ze odebiral a spotreboval plyn dodavany na zakladé smlouvy, kterou mél s dodavatelem uzavienu
upadce, stalo se tak jiz okamzikem, kdy plyn odebral a spotreboval, nikoliv az okamzikem, kdy
upadce za takto odebrany plyn dodavateli zaplatil.

Spravnost pravniho posouzeni odvolaciho soudu v otazce promlceni, tykajiciho se blize
nespecifikované Casti zalobou pozadované penézni Castky, tedy zpochybnéna nebyla.

Otézka, zda a jaky vyznam méa oduvodnéni rozsudku pri zjisténi, o ¢em soud rozhodl ve vyroku
rozhodnuti, byla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyresena a odvolaci soud se pri reseni této
otazky od jeho judikatury neodchylil. Nejvyssi soud uzavrel napt. jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 1999,
sp. zn. 33 Cdo 1074/98, uverejnéném pod Cislem 69/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v
usneseni ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 463/1999, uverejnéném tamtéz pod ¢islem 60/2001, a v
rozsudku ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 159/2011, uverejnéném pod Cislem 54/2013 téze Shirky,
ze i kdyz je podle § 159a odst. 1 a 4 o. s. I. zdvazny vyrok rozsudku, nikoliv jeho odiivodnéni, je pro
zjisténi, o cem soud rozhodl ve vyroku rozhodnuti, vyznamné téz odivodnéni rozhodnuti, zejména
tam, kde soud rozhodoval o Zalobé na penézité plnéni. V tomto ohledu nelze shledat dovolani
pripustnym a zavér odvolaciho soudu, podle néhoz byla tpadci ulozena povinnost zaplatit za odbér
plynu v obdobi od 26. 11. 2005 do 7. 11. 2006 z titulu bezdivodného obohaceni a nikoliv ze smlouvy,
se dovolateli zpochybnit nezdarilo.

Otazka, zda plnéni na zdkladé pravomocného rozsudku, jenz nebyl zrusen, muze byt plnénim za
jiného ve smyslu § 454 ob¢. zak., nebyla v dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu explicitné



vyresena, pro reseni této otazky proto Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym.

Podle § 159a o. s. I. nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro
ucastniky rizeni (odstavec 1). V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro
ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy.

Ustanoveni § 451 ob¢. zak. stanovi, Ze kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni
vydat (odstavec 1). Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
duvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odstavec 2).

Podle § 454 ob¢. zak. bezdtvodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam.

Dovolateli je treba prisvédcit v tom, ze v souzené véci na samotné aplikaci § 159a o. s. . pravni
posouzeni véci zalozit nelze; nejde tu o vztah mezi tymiz GcCastniky a nakonec ani o totozny
zévazkovy vztah. Upadce byl v pravomocné skonéeném Yizeni uznan povinnym vydat dodavateli
plynu bezdavodné obohaceni, jez mu na jeho ukor vzniklo (mélo vzniknout) bezesmluvnim odbérem
plynu, a Zalobce se v tomto rizeni po zalovaném doméaha vydani bezdtivodného obohaceni, jez mu
meélo vzniknout na tkor upadce nikoliv tim, ze odebiral plyn, nybrz tim, Ze ipadce za plyn odebrany
Zalovanym na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu zaplatil a plnil tak to, co mél po pravu (podle
hmotného prava, bez zretele na to, jak rozhodl soud) plnit zalovany.

V souzené véci je se zretelem na pravni otazku, jez je oteviena dovolacimu prezkumu, podstatna ta
skutecnost, ze plnéni, jimz mélo dojit k bezduvodnému obohaceni zalovaného, upadce poskytl treti
osobé na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu, které nebylo zruseno.

Nejvyssi soud dovodil v rozsudku velkého senatu svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze
dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, Ze hmotnépravni vztahy existuji nezavisle na soudnim
rizeni smérujicim k vydani deklaratorniho rozhodnuti; toto rizeni ani rozhodnuti na nich nemuze nic
ménit. Ochrana porusenému pravu ve smyslu § 4 ob¢. zak. je poskytovana tak, ze soud ulozi procesni
(tedy verejnopravni) povinnost zalovanému splnit povinnost, vyplyvajici ze zavazku; chovanim, které
je v souladu s takovym rozsudkem, zanika nejen procesni povinnost plynouci z vyroku rozhodnuti, ale
i ji odpovidajici hmotnépravni zavazek, o kterém byl veden spor. Zalovany na zakladé soudniho
rozhodnuti poskytuje plnéni na dluh, vymezeny v odiivodnéni rozhodnuti. Jestlize dluh existuje, je
timto splnén a zanikd, pokud podle hmotného prava neexistuje, je zalobce prijetim plnéni
bezduvodné (tj. bez hmotnépravniho divodu) obohacen; to se projevi pri pripadném zruseni
rozhodnuti. Velky senat uzavrel, Ze plnil-li Zalovany na zékladé povinnosti ulozené pravomocnym
rozhodnutim soudu, které neodpovida skute¢nym hmotnépravnim poméram, na neexistujici dluh,
pak zalobci vznikd bezdivodné obohaceni, a to okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zakladé
bylo plnéno, pravomocné zruseno.

V rozsudku ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 33 Odo 1110/2004, uverejnéném v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck (dale téz jen ,Soubor”), pod ¢islem C 3911,
Nejvyssi soud dovodil, Ze aby bylo mozno bezdivodné obohaceni posoudit podle § 454 ob¢. zak., je
nezbytné, aby bylo prokazano, ze jak tomu, kdo plnil, tak tomu, komu bylo plnéno, bylo zfejmé, Ze
jde o plnéni osoby, kterd k nému nema pravni povinnost, za osobu, ktera tuto pravni povinnost ma. K
tomuto nézoru se prihlasil téz napr. v rozsudku ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 970/2006,
uverejnéném v Souboru pod ¢islem C 6475, v némz vysvétlil, ze skutkova podstata § 454 je naplnéna
za predpokladu, zZe ten, kdo plnil jinému, tuto povinnost nemél a plnil misto toho, kdo byl k tomuto
plnéni povinen (tj. misto dluznika), pricemz mezi subjekty, mezi nimiz doslo k plnéni, bylo zrejmé, ze
se plni za jiného.



V souzené véci dovolatel netvrdi, Ze tu povinnost plnit podle hmotného prava nebyla, nybrz namita,
Ze nositelem povinnosti byla podle hmotného prava jina osoba nez upadce a oproti tomu, jak
pravomocné rozhodl soud, tudiz upadce nebyl ve sporu pasivné vécneé legitimovan. To vSak v roviné
resené otazky neni podstatné a zavéry vyslovené v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 se uplatni téz
v souzené véci. Kdyby upadce splnil procesni povinnost ulozenou mu pravomocnym rozhodnutim
soudu, aniz mél odpovidajici povinnost v roviné hmotného prava, doslo by ke vzniku bezdivodného
obohaceni na jeho ukor az okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zékladé bylo plnéno,
pravomocné zruseno.

Nelze totiz ucinit zavér, ze nemél povinnost plnit ten, kdo plnil na zdkladé pravomocného rozhodnuti
soudu, nebylo-li toto rozhodnuti zruSeno. Tomu skute¢né, jak dovodil odvolaci soud, brani ustanoveni
§ 159a o. s. I'., nikoliv ve vztahu mezi tim, kdo plnil, a tim, kdo mél podle hmotného prava plnit, nybrz
mezi tim, kdo plnil, a tim, komu bylo na zakladé rozhodnuti soudu plnéno, tj. ve vztahu mezi
ucastniky rizeni. Nelze totiz zpochybnit, ze to byl zalovany, kdo byl v rizeni skonceném
pravomocnym prisuzujicim rozsudkem pasivné legitimovan, aniz bylo zaroven zpochybnéno, Ze bylo
plnéni zalobci prisouzeno pravem. Neni-li pravomocné rozhodnuti soudu ukladajici procesni
(verejnopravni) povinnost k plnéni zruseno, je samo o sobé, bez zietele na to, zda je tu téz
odpovidajici hmotnépréavni zavazek, postacujicim pravnim davodem.

Kdyby pak bylo prisuzujici pravomocné rozhodnuti zruseno, $lo by v intencich zévérua prijatych v
rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 o pripad, kdy odpadl pravni duvod, na jehoz
zékladé bylo plnéno, ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak. a bezdivodné obohaceni by vzniklo tomu,
komu bylo na zakladé zruSeného rozhodnuti plnéno, nikoliv tomu, kdo mél podle hmotného prava
povinnost plnit.

Dovolatelem prosazovana aplikace § 454 ob¢. zak. je ostatné vyloucena jiz z divodl vylozenych ve
shora citovanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1110/2004 a sp. zn. 32 Odo
970/2006; jestlize upadce jako zalovany plnil procesni povinnost, jez mu byla uloZena soudem, pak
neprichazi v ivahu, Ze by bylo jak jemu, tak uspéSnému zZalobci (dodavateli plynu) zrejmé, ze upadce
plni za jiného.

K napravé stavu, kdy byla pravomocnym rozhodnutim soudu ulozena povinnost k plnéni jiné osobé
nez té, ktera byla povinna plnit podle hmotného préva, jsou za predpokladi upravenych v obCanském
soudnim radu ur¢eny mimoradné opravné prostredky. Stanoveny procesni postup nelze obchézet tou
cestou, kterou zvolil dovolatel, totiz zahajenim rizeni proti treti osobé na zdkladé argumentu, ze ve
véci skoncené pravomocnym prisuzujicim rozsudkem byla zalovanému uloZena povinnost k plnéni,
ackoliv mél podle hmotného prava plnit jiny, a jestlize tedy zalovany na zakladé tohoto rozsudku
plnil, plnil za jiného.

Lze uzavrit, Zze nemuze byt plnénim za jiného ve smyslu § 454 ob¢. zék. takové plnéni, jez bylo
poskytnuto na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu, coz plati tim spiSe tam, kde nebylo takové
rozhodnuti nasledné zruseno.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html

e Nemajetkova ujma

* Vylucovaci zaloba
Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno
Danové rizeni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html

