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Bezduvodné obohaceni

Mistnosti diplomatické mise podléhaji zvlastni ochrané, a to zejména pred vniknutim, exekuci ¢i
uplatnénim jinych donucovacich prostredki. Imunita ciziho statu vaci rozhodovaci pravomoci
prijimajiciho statu ve vztahu k mistnostem mise v$ak vyslovné upravena neni. Je proto odiivodnéné -
s ohledem na vyvoj mezinarodniho prava - umoznit vést vici cizim statim ve vztahu k nemovitostem
pouzivanym pro Gcely diplomatickych misi téchto stati veskeré druhy soudnich rizeni, které
nebudou v rozporu se zavazky podle Videniské umluvy o diplomatickych stycich zarucujicimi zejména
nedotknutelnost mistnosti mise a které nebudou zasahovat do vykonu funkci mise. Ochrana mistnosti
mise pritom nebude narusena ani v pripadé rozhodnuti nepriznivého pro cizi stat, nebot bude nadale
zakazano vstupovat do mistnosti mise bez svoleni Séfa mise, ¢i podrobit mistnosti mise exekuci.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3095/2017, ze dne 6.12.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zzalobce TYNGENE s. r. 0. se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. M.S., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanym 1) Méstské ¢asti Praha-Troja se
sidlem méstského uradu v P., zastoupené Mgr. ]J.N., advokatem se sidlem v B., a 2) Korejské
republice - Velvyslanectvi Korejské republiky se sidlem velvyslanectvi v P., zastoupené JUDr. D.F.,
advokatem se sidlem v P., 0 1 641 579,48 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
7 pod sp. zn. 29 C 20/2015, o dovolani Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.
unora 2017 ¢. j. 68 Co 68/2017-66, tak, ze usneseni méstského soudu a usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 12. Cervna 2016 ¢. j. 29 C 20/2015-52 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu
pro Prahu 7 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 7 dne 15. 1. 2015 domadhal, aby byla
zalovanym uloZena povinnost zaplatit zalobci 1 641 579,48 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve
vysi 8,05 % roc¢né od 6. 12. 2014 do zaplaceni tak, ze plnénim jedné ze Zalovanych zanikd v rozsahu
tohoto plnéni povinnost druhé ze Zalovanych. Zalobu zdGvodnil zejména tim, Ze je vlastnikem
pozemku parc. €. o vymére 13 205 m2, zahrada, obec P., k. 1. T., zapsaného na LV ¢. u Katastralniho
uradu pro P., Katastralni pracovisté P., ze zalovana 1) mda jako méstska Cast ve spraveé sousedni
pozemek parc. €. jenz je ve vlastnictvi P., ze zalovana 2) uzivala do 1. 4. 2014 bez pravniho divodu
cast pozemku zalobce o vymére 1 589 m2, ktera je oplocena spole¢né s pozemky a stavbou
svérenymi do spravy zalované 1), jez zalovana 1) prenechala Zalované 2) do ndjmu, a Ze Zalobce poté,
co pri Cisténi svého pozemku od naletovych krovin zjistil, Ze oploceni neodpovida katastralnim
hranicim pozemku, uzavrel s Zalovanou 1) najemni smlouvu na tuto ¢ast pozemku zalobce s Gc¢innosti
od 1.4.2014. M4 za to, ze zalovana 2) uzivala predmétnou cast pozemku zalobce jako celek se
sousednim pozemkem, ktery ma pronajaty od Zalované 1), s védomim zalované 1), ze zalovana 1)
proto zpusobila zalobci Skodu tim, ze do 1. 4. 2014 umoznovala zalované 2) bez pravniho duvodu
uzivat ¢ast pozemku Zalobce, a Ze zalovana 1) z nedbalosti, pripadné umyslné, porusila pravni
povinnost pocinat si tak, aby nedoslo k zasahu do vlastnického prava zalobce, s ¢imz v pricinné
souvislosti doslo k obohaceni Zalované 2).

Zalovana 2) zejména namitala, Ze soud prvniho stupné ,nedisponuje pravomoci k rozhodnuti ve
véci”, a to na zakladé ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona €. 91/2012 Sb., nebot domnélé jednani, které
Zalobce popisuje ve svém navrhu, mohlo byt pripadné uc¢inéno pouze v souvislosti s vykonem statni
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moci suverénniho statu; dotCena nemovitost zalobce se totiz nachazi v blizkosti nemovitosti, kterou
zalovana 2) uziva k uc¢elum souvisejicim s plnénim tkolu diplomatické mise Korejské republiky na
uzemi Ceské republiky, konkrétné jako rezidenci diplomatickych zastupcd.

Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 12. 6. 2016 ¢. j. 29 C 20/2015-52 rizeni vuci zalované 2)
zastavil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované 2) na ndhradé nakladu rizeni 55 176 K¢ k
rukam advokata JUDr. D.F. Na zakladeé zjiSténi, ze Zalobce se po zalované 2) domaha vydani
bezduvodného obohaceni za uzivani ¢asti svého pozemku, ktery zalovana 2) uziva k Gcelam
souvisejicim s plnénim ukoll diplomatické mise Korejské republiky, konkrétné jako rezidenci
diplomatickych zastupct, dospél k zavéru, ze Ceské soudy nejsou prislusné k projednani a rozhodnuti
této véci, nebot pri uzivani uvedené Casti pozemku Zalovana 2) jednala v souvislosti s vykonem statni
moci, a proto se uplatni funkcni imunita statu uvedena v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sh.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 2. 2017 ¢. j. 68 Co 68/2017-66
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zalobce a zalovana 2) nemaji navzajem pravo
na nahradu nakladu odvolaciho fizeni. Souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné o nedostatku
pravomoci soudu ve vztahu k Zalované 2) a dovodil, Ze pokud by bylo rozhodovéano o ¢asti pozemku,
ktery podle tvrzeni zalobce zalovand 2) uziva neopravnéneé v souvislosti s vykonem statnich, vladnich
a jinych verejnych pravomoci a funkci, nebyla by zaru¢ena nedotknutelnost mistnosti mise, ktera je
garantovand ustanovenim c¢l. 22 Videnské umluvy o diplomatickych stycich. Uvedl, ze tvrzené
jednani zalované 2) mohlo byt uc¢inéno pouze v souvislosti s vykonem statni ¢i vladni moci
suverénniho statu, nebot zalovana 2) uziva podle tvrzeni zalované 1) ,Cast pozemku parc. ¢., soucasti
kterého je stavba rodinného domu s €. p. v k. 0. T.“, pro ucely mise jako rezidenci svého velvyslance
(nebo jinych diplomatickych zastupcu), tedy pouze k vykonu své statni moci.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, Ze odvolaci soud dospél k
zavéru o vynéti zalované 2) z pravomoci ¢eskych soudu na zékladé nespravného zavéru o tom, ze
jednani zalované 2) specifikované v zalobé mohlo byt ucinéno pouze v souvislosti s vykonem statni ¢i
vladni moci suverénniho stétu, a Ze se nezabyval otdzkou, zda mize uplathovéani prav zalobce na
penézité plnéni - vymahani pohledavky vuci zalované 2) - ohrozit vykon funkci mise. Ma za to, ze
zalovana 2) nejednala jako suverénni nositel statni ¢i vladni moci, kdyz uzavirala ndjemni smlouvu na
uzivani pozemku sousediciho s pozemkem zalobce s zalovanou 1), nebot vstoupila do rovného
soukromopravniho vztahu vici pronajimateli, ktery ma pravo na plnéni z najmu ve vztahu k zalované
2) stejné jako vaci kterémukoli jinému subjektu, a Ze Zalovana 2) nemohla jednat odli$né, ani kdyz
bez pravniho duvodu uzivala ¢ast pozemku zalobce, nebot i tento vztah je vztahem dvou rovnych
subjektt. Namitd, Ze neni smyslem ani GiCelem principu vynéti cizich statl z pravomoci Ceskych
soudu, aby cizi staty byly z pravomoci ¢eskych soudu vynaty pausalné ve vSech moznych pripadech
své ¢innosti na uzemi Ceské republiky, ale to, aby cizi staty nebyly omezovéany ve své diplomatické
¢innosti na uzemi Ceské republiky; narok, kterym se po Zalované 2) doméhé zékonnym zptisobem
zaplaceni penézité ¢astky, neomezuje zalovanou 2) jako cizi stat, resp. jeho misi ve vykonu
diplomatickych ¢innosti a ani nijak nezasahuje do mistnosti mise, které jsou nedotknutelné. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana 2) navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, nebot neobsahuje veskeré
nalezitosti, které zdkon pro dovolani vyzaduje, popripadé zamitl, nebot v pripadé uzivani nemovitosti
pro ucely mise se nejednd a ani nemuze jednat o ¢innost obchodniho nebo jiného soukromopravniho
charakteru a toto jednani mohlo byt uc¢inéno vylu¢né v souvislosti s vykonem statni ¢i jiné obdobné
moci suverénniho statu.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho 4du) projednal
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dovolani zalobce podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017
(dale jen ,o0. s. I.“), nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydéno
prede dnem 30. 9. 2017 (srov. Cl. Il bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zékon ¢.

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (icastnikem rizeni)
ve lhtté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi mimo jiné na vyreseni otazky procesniho prava, zda
(popt. za jakych podminek) je dana pravomoc ¢eskych soudu ve vztahu k cizimu stétu, jde-li o rizeni
0 narocich z bezdivodného obohaceni vzniklého uzivanim pozemku bez pravniho divodu pro ucely
diplomatické mise. Protoze tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyresena, je dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. 1. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je i v soucasné dobé tieba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zaloba o zaplaceni 1
641 579,48 K¢ byla zalobcem podéana dne 15. 1. 2015 - podle zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim
pravu soukromém, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém?®).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zékona o mezinarodnim pravu soukromém z pravomoci ¢eskych soudl
jsou vynaty cizi staty, pokud jde o rizeni vyplyvajici z jejich jednani a ikonu ucinénych pri vykonu
jejich statnich, vladnich a jinych verejnych pravomoci a funkci, véetné jejich majetku, ktery je k
takovému vykonu pouzivan nebo urcen.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém vynéti z pravomoci ¢eskych
soudu se nevztahuje na jina jednani, ikony nebo pripady, a to v rozsahu, v némz podle obecného
mezinarodniho prava nebo mezinarodni smlouvy lze proti cizimu statu uplatiovat prava u soudi
jiného statu.

Z citovanych ustanoveni mimo jiné vyplyva, ze cizi staty poZzivaji pred ¢eskymi soudy imunitu (vynéti
z pravomoci) v pripadech, kdy rizeni vyplynulo z jednéani a ikontl, které ucinily pfi vykonu statnich,
vladnich a jinych verejnych pravomoci a funkci (tedy pri vykonu verejné moci), a kdy se jedna o
majetek, ktery byl k takovému vykonu pouzivan nebo urcen (majetek slouzici vladnim tceltim).
Imunita se vSak nevztahuje na jina jednani, tkony nebo pripady, pokud podle obecného
mezinarodniho prava nebo mezinarodni smlouvy je proti cizimu statu mozné prava u soudu jiného
statu uplatnovat.
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Obsah imunity statu drive vnimany jako absolutni, kdy jakakoliv souvislost statu s predmétem sporu
vedla ke konstatovani imunity a tim k nemoznosti vést s nim rizeni pred cizim soudem, se s
dynamickym rozvojem mezinarodnich vztaht v prubéhu doby vyvijel smérem k funkénimu pojeti
tohoto pravniho poméru, z néhoz vychdazi i soucasna pravni uprava vynéti cizich statl z pravomoci
¢eskych soudu v zakoné o mezindrodnim pravu soukromém (srov. téz duvodovou zpravu k § 7 tohoto
zakona, ktera se k uvedenému pojeti vyslovné hlasi). Je mimo pochybnost, Ze stat poziva pro sebe a
svlij majetek jurisdikéni imunity pred soudy jiného statu (par in parem non habet jurisdictionem).
Prevladajici vyvojové tendence v$ak vykrystalizovaly v zaver, Ze stat se nemuze dovolavat své
jurisdikéni imunity - vedle pripadi, kdy se ji vyslovné zrekl - ani tehdy, kdy jde o rizeni tykajici se
jeho obchodnich transakci, pracovnich smluv, vlastnictvi, drzby, nebo uzivani majetku, v pripadé
nahrady $kody zplsobené na majetku ¢i osobam, ve vécech prumyslového ¢i dusevniho vlastnictvi,
ohledné ucasti v obchodnich spole¢nostech; tedy v podstaté v pripadech, kdy stat nejedna jako
vykonavatel verejné moci (acta iure imperii). Vystupuje-li tedy cizi stat nikoli jako suverénni nositel
verejné moci, nybrz jako pravnicka osoba ve vécech vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahu
charakterizovanych pravni rovnosti ic¢astniki, oduvodnuji pravidla mezinarodniho prava zavér, ze
tato pravnickd osoba - cizi stat - nepoziva funkcni imunity a ze je v téchto vécech déna pravomoc
¢eskych soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008 sp. zn. 21 Cdo 2215/2007,
uverejnéné pod €. 26 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2009).

Soudasny stav oby¢ejového mezinarodniho prava vyjadiuje Umluva Organizace spojenych narodi
(OSN) o jurisdikénich imunitach statu a jejich majetku prijatd Valnym shroméazdénim OSN dne 2. 12.
2004 v New Yorku (déle jen ,Umluva OSN*). PrestoZe prozatim nevstoupila v platnost (ratifikovalo ji
pouze 21 z potfebnych 30 statl), jedna se o vychodisko obecné prijimaného rezimu statnich imunit.
Umluva OSN obsahuje jednak obecné pravidlo, Ze staty poZivaji imunitu vi¢i jurisdikci soudi jiného
statu (€. 5 Umluvy OSN), jednak taxativni vyéet vyjimek z této imunity (&l. 7 - 17 Umluvy OSN).
Mezi tyto vyjimky patri - mimo jiné - i rizeni tykajici se prav a povinnosti vznikajicich pri uzivani
nemovitého majetku na tizemi statu soudu (srov. ¢l. 13 Umluvy OSN).

V projednévané véci se zalobce domaha penézité ndhrady z divodu bezduvodného obohaceni (ve vysi
obvyklého najemného), které mélo zalované 2) vzniknout uzivanim ¢ésti pozemku zalobce bez
pravniho divodu, a to jako jednoho z pozemkd, jejichz soucasti je rezidence diplomatickych zastupct
zalované 2). Bezduvodné obohaceni, které vzniklo uzivanim pozemku bez pravniho duvodu (bez
uzaviené najemni smlouvy), je vztahem soukromopravnim, ktery se vyznacuje rovnosti ic¢astniki, a
samo o sobé tedy - s ohledem na vyse uvedené - neni vysledkem jednani nebo tkonu u¢inéného pri
vykonu stétnich, vladnich nebo jinych verejnych pravomoci a funkci a zaroven se jedna o pripad, kdy
lze i v ramci mezinarodniho préava proti cizimu statu uplatiiovat prava u soudu jiného statu (fizeni
tykajici se prav a povinnosti vznikajicich pri uzivani nemovitého majetku na uzemi statu soudu).
Zalovana 2) viak méla pozemek Zalobce pouZivat pro tcely diplomatické mise - jako rezidenci
diplomatickych zastupcu.

Mistnosti mise jsou ve smyslu Videnské umluvy o diplomatickych stycich budovy nebo ¢asti budov a
pozemky k nim prilehlé, bez ohledu na vlastnictvi, jsou-li pouzivany pro ucely mise, vCetné rezidence
Séfa mise [Cl. 1 pism. i) Videnské umluvy o diplomatickych stycich, publikované vyhlaskou ¢.
157/1964 Sb.]. Mistnosti mise jsou nedotknutelné, organy prijimajiciho statu do nich nesmi vstoupit,
leda se svolenim Séfa mise (Cl. 22 odst. 1 Videnské umluvy o diplomatickych stycich). Prijimajici stat
ma zvlastni povinnost ucinit vSechna vhodna opatieni k ochrané mistnosti mise pred jakymkoliv
vniknutim nebo poskozenim a k zabranéni jakémukoliv ruseni klidu mise nebo Gjmé na jeji
dustojnosti (¢l. 22 odst. 2 Videnské umluvy o diplomatickych stycich). Mistnosti mise, jejich zarizeni
a jiny majetek v nich i dopravni prostredky mise nemohou byt predmétem prohlidky, rekvizice,
zabaveni nebo exekuce (Cl. 22 odst. 3 Videnské umluvy o diplomatickych stycich).
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Z uvedeného vyplyva, ze mistnosti mise podléhaji zvlastni ochrané, a to zejména pred vniknutim,
exekuci ¢i uplatnénim jinych donucovacich prostredki. Imunita ciziho statu vaci rozhodovaci
pravomoci prijimajiciho statu ve vztahu k mistnostem mise vSak vyslovné upravena neni. Je proto
oduvodnéné - s ohledem na vyvoj mezinarodniho prava - umoznit vést vici cizim statim ve vztahu k
nemovitostem pouzivanym pro ucely diplomatickych misi téchto statu veskeré druhy soudnich rizeni,
které nebudou v rozporu se zavazky podle Videnské umluvy o diplomatickych stycich zarucujicimi
zejména nedotknutelnost mistnosti mise a které nebudou zasahovat do vykonu funkci mise. Ochrana
mistnosti mise pritom nebude narusena ani v pripadé rozhodnuti nepriznivého pro cizi stat, nebot
bude nadale zakazano vstupovat do mistnosti mise bez svoleni Séfa mise, ¢i podrobit mistnosti mise
exekuci (Caban, P.: Jurisdik¢ni imunity statt, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007,
str. 47 - 48).

Rizeni o zaplaceni ¢astky 1 641 579,48 K¢ s prisluSenstvim z divodu bezdivodného obohaceni
zalované 2) vzniklého zplisobem tvrzenym zalobcem nezasahuje do vykonu funkci mise a ani neni v
rozporu s ustanovenim Cl. 22 Videniské imluvy o diplomatickych stycich upravujicim nedotknutelnost
mistnosti mise; neni tedy divod, aby byla omezena moznost zalobce domahat se svych naroka vici
zalované 2) - cizimu statu - u ¢eskych soudu. Zavér odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné) o
nedostatku pravomoci soudu ve vztahu k zZalované 2) proto neni spravny.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vyse uvedeného - spravné a protoze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoléni a ani pro
zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvys$si soud Ceské republiky toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1
0.s. T.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 7) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1), v némz se bude soud prvniho stupné zabyvat téz otdzkou vécné prislusnosti soudu ve
vztahu k Zalované 2) [srov. § 9 odst. 2 pism. ¢) 0. s. I".].

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Pravo na odmeénu pri opétném prodeji origindlu uméleckého dila
e Styk nezletilého s prarodici (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastavni pravo a sménka, insolvence

e Incidenc¢ni spory, propadnuti véci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oddluzeni, poucovaci povinnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Upadek a sménka

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody

* Nemajetkova tjma (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Soudni poplatek (exkluzivné pro predplatitele)
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